Tereza Ridka: Biogeografie a specifita fotobionti rodu Asterochloris.

Oponentsky posudek

Prace ve mé budi dojem, Ze autorka se tématu opravdu vénovala a ziskala mnozstvi cennych
vysledki. Piesto jsem nalezl nékolik slabych mist. Uvod je rozséhly a zda se celkem v
potadku. Stejné tak nemdm mnoho vyhrad viici metodice. Vysledky jsou o néco slabsi ¢asti,
diskuze je témér Spatna a zavér chybi. Nasleduje kritika jednotlivych ¢asti a mnoho dotazu, ve
kterych se obracim piimo k autorce a tykédm ji. Celkové hodnoceni se nachazi na konci
posudku.

Nazev:

Nazev mé& zmatl. Ocekaval jsem, Ze piijde o biogeografii fotobiontli (OK) a jejich specificitu
vaci svym symbiontim. Jak jsem se pozdé&ji docetl, prace se zabyva spise ekologii celého
symbiotického systému (tedy v podstaté celych liSejnikil). Mozna by stalo za to, nazev
pteformulovat.

Uvod

"oba partnefi nejsou navzajem omezovani, naopak souziti je pro né prospésné". Je to tak
jednoznacéné, nebo na to miizeme nahlizet i jinak?

Pro¢ hydrofobni povrch soredii usnadniuje rozsifovani liSejnik?
Uvadis termin "prethallus" pro inicidlni stélku liSejnika tvofenou s nespecifickym
(provizornim) fotobiontem. Z textu mam dojem, Ze to je velmi univerzalni krok v "life-

history" liSejniku. Je to ¢asté?

"fotobiont je v liSejniku nezbytny, nebot’ dodava organické latky". Mohou byt liSejniky n€kdy
heterotrofni?

V uvodu jsou véty, které nedavaji smysl. Napt: "AvSak nékolik diilezitych morfologickych
znakl vykazuje velkou plasticitu, kterou nelze odhalit pouze pomoci morfologie."

"SSU rDNA obsahuje variabilni oblasti, proto je pouzivana pro vyzkum vyssich

tim lepSi pro vyzkum na vysSich tax. Grovnich. Tak to ale neni. Pro¢?

Pises, Ze byl potvrzen nesymbioticky vyskyt lisejnikovych fas rodu Trebouxia a udavas dvé
pomeérn¢ staré citace. Jak se na to licheno-algologové divaji dnes?

Metodika

Zde jen jedna poznamka. Pouzivas teplotu jako jeden z testovanych faktorti. Ja se obavam, ze
teploty jsou pro tuto praci nepouzitelné. V ¢em mize tkvét ma nediveéra?

Vysledky



"Celkova délka alignmentu - 1093 bp". ITS sequence u rodu Asterochloris maji kolem 600
bp, alespoii podle dat v GenBanku. Zda se tedy, ze alignment je zna¢né€ "roztrhany" a jisté
obsahuje 1 obtizn¢ alignovatelné iseky plné gapti. Jak ses vypotadala s témito tseky?

"... analyza datasetu 132 unikatnich ITS a aktinovych sekvenci". Takze ITS bylo alignovano
spole¢né s genem pro aktin? Pokud ano, tak pro¢ neni v metodach nic o sekvenovani a
analyze aktinu?

Byl bych opatrnéjsi a nenazyval Asterochloris irregularis evropsko severoamerickym
taxonem. V ramci celkového samplingu jste ziskali pouze velmi malo A. irregularis. Muze
tedy jit o Siroce rozsifeny a pfitom vzacny taxon. Podobny ptipad je zfejmé i A. magna.

"Asterochloris erici je zajimavy tim, Ze sekvence z USA jsou odlisné od sekvenci z Kanady".
Nutno dodat, ze jde o dvé a dvé sekvence. To by m¢ zajimalo, pro€ je to zajimavé... A opét:
"celkové je linie omezend na S. Ameriku" - na zakladé ¢ty sekvenci? Je potieba jaksi zmirnit
jistotu interpretace.

"Linie 10 ma euriekni rozsifeni". Euriekni rozsifeni je podle mne nesmyslné spojeni. Podobné
"kosmopolitni rozsifeni na severni polokouli". Stejné tak "Stfedozemni biotop". Jak miiZzes
tvrdit, ze linie 12 je kosmopolitni, jestli jste ji objevili pouze na teritoriich severni polokoule?
Abych své hnidopisstvi opravdu korunoval, zeptam se, co je to "kosmopolitni rozsiteni s
Sirokym biogeografickym arealem"?

Kapitola o rozsifeni haplotypt se mi upfimné feceno nelibila. volil bych systemati¢téjsi
zpusob - napft. ke kazdému kladu (taxonu) bych napsal, kde byl potvrzen, na kterych
substratech, v jaké nadmoiské vysce, atd. Ve tvém zpracovani vysledki je veliky chaos.

Kapitola o vlivu ptirodnich podminek mi pfijde takova neuplna. Celé to konci zjisténim
fylogenetického signalu jednotlivych faktorti. J& bych ofekaval, Ze to plijde dal. Proc jste
neudélali né¢jaké mapovani znaki na vasi fylogenezi? To by preci ukazalo o dost vice.
Dale mé piekvapuje veliky rozdil hodnoty fylogenetického signélu faktori (A) pfi pouziti
riznych testi. D4 se to vysvétlit?

Diskuze:
Pouzivas tu terminy "taxon" a "druh". Jaky je mezi nimi rozdil?

Jsou vaSe "dobie podpotené linie" skute¢n¢ druhy? Mas jasno v tom, jak charakterizovat
uroven druhu u Asterochloris? Jak by se mohl tviij pohled na systematiku zménit, kdyz bys
pouzila dal§i markery?

"biogeograficky pattern volné€ zijicich fas a symbiotickych fas je stejny". Piesto, Ze nejsem
odbornikem, jsem si jist, Ze toto tvrzeni je prevelikd generalizace (i kdyZ mozna pravdiva).
To, ze jednotlivé rody jsou kosmopolitni u obou skupin, s tim se neda nesouhlasit, ale to neni
pfrili§ podstatné, protoze ve fylogenezi vétSiny organizmii dojdeme na roven, kde rozsiteni je
+/- kosmopolitni (nebo alespon pantropické). Zda se, ze dulezitéjsi je rozsifeni linii, které
povazujete za druhy. Potom mé smysl srovnavat aredly voln¢ Zijicich a symbiotickych
"druhil". MlzZe se ukazat, Ze pomér kosmopolitnich a zce rozsifenych druhi je stejny v obou
skupinach, ale na to pfeci nemate data.



Zda se, ze nékteré kapitoly vysledku jaksi preskocily do diskuze. Substratova specifita je preci
v nazvu prace a ve vysledcich o ni neni ani ¢arka. Zato vysledky o substratové specifité jsem
naSel v diskuzi. To samé plati o rozdéleni zjiSténych haplotypt podle biomu. To jsou pieci vse
vysledky!

Pro¢ chybi néjaky zavér - shrnuti vysledki?

Omlouvam se za prili§ kriticky posudek. Kritika neni zaméfena na to, aby autorku zesmésnila,
ale spiSe by méla poskytnout ponauceni do budoucna. Naptiklad psat strucnéji a davat pozor,
aby véty davaly smysl samy o sob¢ i v kontextu. Také bych omezil opakovani informaci na

ruznych mistech textu.

Praci doporucuji k obhajobé ale hodnotim stupném jedna pouze v pripadé excelentni
obhajoby.

V Ceskych Bud&jovicich 21.5.2012

Jan Vondrak



