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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod().
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti Dobra droven — abstrakt je neldplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych €asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatk (1-2).
Zité hlavni vysledky a jejich . . . _ ‘ . S . .
!or:ulzi:aecr:)itody, g eleahyiliclc Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny poloZzky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/max.5
P ' je prilié dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , ‘. . Sy , . oy g
Vyborna troven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo resSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
s sl e eaid e nepo.s'kthJev (?deVIdajICI oporu pro t\,/rzenl autoo'ra, ChXbI Brehlled predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byl | dekvatni literat je jeji zabé
el elsre ? exvarnt er:j\ ulra’ @ Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrdna adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? L , S L A -
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumid (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné 0/ max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornd literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autorti (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zadklad je dobfe popsan vietné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je




predloZzen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zpGsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZznuji porozumét
pouZitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouZzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 4 / max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfea | Vyborna droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou prdci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
znatka L. . - . s . ; nx - , \
pozhatku Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovdny a jevi se jako spravné.
S _ , Interpretace vysledkl jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcéetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ‘p , .y J P . . . v p . .J S . Y ,
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
8 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkuma a zdGraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postuptl). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnika vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutova tické konflikty vyzk & . . . . . __ . . e 5/ max. 10
ési:;osl»;?u b ARta L A Sl Velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostateéné oSetteny.
Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova turovenn | Nedostatecna Uroven — price se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
I e e e klicovych &asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Je bréce piinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P P ) oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).
3/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (12-15).




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autor prace si zvolil zajimavé, leC ndrocné téma. Prace ma nedostatky z hlediska jeji vécné stranky
(viz. popis institucionalniho ramce protidrogové politiky), z hlediska formalni stranky (problém

s neuvadénim zdroje a citace), z hlediska stranky metodologické (tvrzeni bez jasného zdroje
plvodu), a z hlediska stranky analytické (nejasné ukotveni vyzkumné otazky, nedostatecné zdroje
dat na urovni zvoleného ,regionu”). Praci doporucuji k prepracovani.

Formdlni a vécné nedostatky

Po formalni strance Ize préci vytknout napf. pouzivani subjektivniho hodnoceni v 1. osobé ¢. j., jako
napft. ,na druhou stranu si ale myslim, Ze pracovnici v regionu odvadéji velmi dobrou praci” (str. 9);
»,myslim si, Ze smér... je model mordlni“ (str. 17) — tj. subjektivni vyjadreni autor uvadi také

v souvislosti s pojmy protidrogové politiky, které jsou jiz objektivné ukotveny, a ptisuzuje je tak
svému ,autorstvi“. Prace soucasné vybocuje z obvyklé struktury odborné prace, kdyz hned po Gvodu
pfindsi prehled metodologie; v tomto smyslu prace neni rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Na str. 21 fadi autor Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) mezi ,,organy OSN“ —dle titulku
nadrazené kapitoly, WHO je pfitom autonomni organizaci, ktera spolupracuje s OSN. Na strané 26
fadi autor Evropské monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zdvislosti (EMCDDA) pod Radu EU
(ma tim na mysli Radu Evropy, ktera je tak mylné podfazena pod Evropskou radu?); EMCDDA se sice
podili na ¢innosti Horizontalni pracovni skupiny, tento zplsob organizacniho schématu je ale
zavadeéjici, zejména kdyz jej autor nazyva ,organizacni strukturou”.

,Otevreni nasi spolecnosti a jeji postupny navrat k (zdpado) evropské kulture s sebou ptineslo i
nékteré nezddouci jevy” na str. 29 pfipomina dobovou terminologii pred-listopadového obdobi ve
smyslu prisuzovani negativnich spolecenskych jevi ,,zapadni“ spole¢nosti.

Na str. 30 autor uvadi ,pervitin si udrzuje dominantni postaveni” — do tohoto mista v praci pervitin
¢i metamfetamin nezminiuje, tvrzeni je tak bez patficného kontextu.
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»Z vyzkumu, které byly provedeny v poslednich tfech letech, vyplyva, Ze zkuSenosti s uzitim
nelegdlnich drog v obecné populaci se udrzuji na stabilni Urovni. CeloZivotni prevalence uzivani
konopnych drog v obecné populaci, ktera je nej¢astéji zneuzivanou nelegalni drogou, je cca 23 - 34
%" — autor zde povazuje 10 % vykyv mezi 23 % a 34 %, tj. v podstaté 50 % narlst v celoZivotni
prevalenci za stabilni. Pfedné je vhodnéjsi zaméfit se pfi diskutovani trendu nejprve na prevalenci
v poslednim roce, a dédle potom neoznacovat vySe uvedeny vyvoj za ,,stabilni”.

,Domnivam se, Ze v soucasné dobé je v Ceské republice také problémem skuteénost, 7e oblast
nabidky drog se stdle vice dostava do rukou organizovanych zahranic¢nich skupin (str. 31)“ — autor se
v odborné praci nema ,, domnivat”, ma prinést fakta a jejich analyzu. Autor dale pokracuje ,z toho
dlvodu si myslim, Ze ohledné protidrogové politiky je odlvodnéna primarni prevence...”. Jaka je
podle autora souvislost s ,,domnélym“ organizovanym zlo¢inem, a primarni prevenci, popf. dale
uvadénou harm reduction?

Neni jasné, proc autor v praci nehovofi o ,okresu Cheb” a namisto toho pouziva termin ,region”,
ktery asociuje spiSe , kraj“; v praci je vymezeno, které 3 okresy pod tento ,,region” spadaji, neni viak
jasné, zda region definuje autor sdm nebo zda definici prejima z jiného zdroje a jde tedy o terminus
technicus.

Na str. 39 jsou doslovné prepsany pasaze ohledné naplné pracovnich skupin RVKPP, bez citace
patficného zdroje, a bez uvedeni v uvozovkach. Citace z legislativnich norem a vladnich dokument
jsou rovnéz uvadény bez zdroje plivodu a nejsou v uvozovkach, napft. ,Realizaci protidrogové
politiky zajistuje a koordinuje vlada prostrednictvim ministerstev a jinych orgdna statni spravy“ na
str. 43.

»Velmi vzrostl zajem o hydroponné vypéstovanou marihuanu tzv. SKUNK“ — Iépe tzv. ,,skunk”, tj.
pojem do uvozovek, nikoli kapitalkami.

Pocet problémovych uZivatel(l na str. 51 resp. v Tabulce €. 2 je nutno diskutovat vzhledem k poctu




obyvatel. Dale neni jasny postup, na zakladé kterého byl odhadnut pocet problémovych uzivatel( ,v
regionu”.

Str. 54 ,Nejcastéjsim feSenim otazek drogové problematiky je ze strany predstavitel( regionu
kontaktovat represivni slozky (PCR a MP), které maji po té za ukol uZivatele drog vytlacovat z
exponovanych mist (namésti, nadrazi atd.) a pfipadné je sankcionovat.” Z ¢eho autor u tohoto
tvrzeni vychazi? Analogicky potom neni jasny zdroj u tvrzeni ,,Co se tyka koordinace protidrogové
politiku v regionu Cheb, tak v obcich s rozsifenou plsobnosti tohoto regionu (Cheb, Marianské
Lazné, AS) neni nikde ustanovena funkce mistniho protidrogového koordinatora, ale tzv.
kontaktniho pracovnika pro otdzky drog, pficemz tato funkce je kumulovana s dalsi agendou, kterd
spociva v koordinaci prevence kriminality, participaci na rozvoji socidlnich sluzeb a také planovani
volnocasovych aktivit se Skolnimi metodiky prevence,” a dalSich.

,97 miliond 476 tisic na 85 milion 504 tisic” — nestandardni psani Cislovek.
Analyza dat

Pokud jde o jedno z hlavnich vychodisek prace, tj. financovani protidrogové politiky v ,,regionu”,
neni zcela jasné, z ¢eho autor vyvozuje problematicnost situace, kdyz v Karlovarském kraji se dle
jeho tvrzeni se dotace meziro¢né zvysila.

Pokud jde o metodu analyzy prdce, autor voli deskripci realizace ¢tyr pilifl protidrogové politiky. To
samo o sobé nenastavuje kritéria hodnoceni Uspésnosti realizace protidrogové politiky. Doporucuji
zaméfit se na vyhodnoceni, zda je v kraji dosahovano cill protidrogové politiky.

Pokud jde o metodu prace, doporucuji formalizovat metodu dotazovani (namisto ,telefonickych
rozhovor(“ a ,emailovych dotaz(“ provést polostrukturované rozhovory dle pfipravené struktury,
uvést jejich pocet, délku a zastoupeni, a pfi analyze v pfislusnych pasazi odkazovat na tyto
rozhovory; rozhovory je mozno provadét anonymné, pokud to bude studie vyZadovat).




Prace by méla byt strukturovana na teoretickou ¢ast a analytickou ¢ast. Vzhledem k tomu, Ze
kapitola ,metoda“ je prfedrazena ¢asti, kterd je autorem patrné povazovana za ¢ast ,teoretickou”,
prace vzbuzuje dojem, Ze v ni teorie chybi. V teoretické ¢asti prace by bylo vhodné uvést prehled
studii, které v CR a v zahranici vyhodnocovaly analyzovaly realizaci program( protidrogové politiky,
a inspirovat se v nich minimalné pokud jde o jejich metodologii.

Doplnujici otazky k obhajobé

1.
2.

Body celkem

26 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

Jméno a prijmeni, podpis

Ing. Mgr. Vendula Bélackova




