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1. Obsah a struktura prace

Bakalaiska prace zapada do stavajiciho odborného zaméfeni pracovisté (v profilaci na
persondlni fizeni). Autorka se v ni zabyva deskripci a odliSenim €innosti fizeni pracovniho
vykonu a hodnoceni pracovniki tak, jak jsou vymezeny v relevantnich pramenech, a doklada
néktera specifika procesu hodnoceni pracovnikii a piisluinikii Policie CR a Hasi¢ského
zachranného sboru CR. Cilem prace bylo vzajemné srovnani obou posledné uvedenych
syst¢émli hodnoceni a déale komparace téchto systéml ,se zobecnénymi vychodisky
k hodnoceni pracovnik a uvedeni ptipadnych rozdilli (BP, s. 8). Dil¢im cilem a snahou
autorky bylo rovnéz ,,pfispét k rozpracovani problematiky v oblasti hodnoceni pfislusnikil
bezpecnostnich sbord* (tamtéz). Prace svou strukturou odpovida takto deklarovanym ciliim a
rozsahem naplituje poZzadavky kladené na bakalaisky ukol.

2. Odborna uroven

Posuzovana prace je primarné kompilaci relevantnich zdroji odborné literatury a dil¢i
komparaci zobecnélych vychodisek s konkrétnimi systémy hodnoceni pfislusniki vybranych
bezpecnostnich sbord. Jejich hodnoceni podléha pravni upravé a vnitinim predpistim a lisi se
tedy vdil¢ich ohledech od systematické podoby hodnoceni pracovnikii v obecnych
souvislostech. Tuto skute¢nost autorka doklada ptedev§im pravé prostfednictvim vétSinou
komentovaného prehledu relevantnich zdrojii. Pouha deskripce, ptfipadné citace pramenti vSak
v urCitych pasdzich textu nabyva nadlimitniho rozsahu (pf. s. 25 je v podstaté tvofena témét
vyhradné seznamy v odrazkach, na s. 26 navazuje tabulka pfevzata z publikace Hronik, 2007;
s. 35 opét z veétsi Casti vyplnéna seznamem v odrazkéch; s. 43 totéz), piipadné — spise
vyjimecné — neni prehled nijak reflektovan (s. 41, kde navic prevzatym piehledem konci
kapitola). Ve 3. kapitole doslo dle mého nazoru k nespravnému uziti (zdmén¢) pojmu systém,
proces, metoda (pf. s. 40n. — ,,Metoda 360stupiiové zpétné vazby je systémem ziskavani
zpétné vazby k chovini manazera®™; navic se zde jednd o Céste¢nou ,definici kruhem®).
Autorce se podatilo naplnit zakladni cil bakalatské prace, u dil¢iho cile vSak zlstala spiSe na
urovni popisu ¢i konstatovani skutecnosti, nez aby fakticky pfispéla k rozpracovani
problematiky.

3. Prace s literaturou

Podle Soupisu bibliografickych citaci (SBC) vyuzila autorka v textu 38 prament,
z toho jsou 3 v anglictin€. Autorka vybrané odborné prameny pouziva adekvatné a v naprosté
vétSiné piipadld v souladu s interni normou. Pfes zfejmou snahu se vSak ani ona nevyhnula
né¢kterym dil¢im pochybenim (pf. s. 29 — odkaz na elektronicky zdroj; nadbytecnd mezera za
mistem vydani v SBC). Rovnéz prosim autorku o uptesnéni zdroji formuldit uvedenych
v ptilohdch bakalarské prace.



4. Grafické zpracovani
Graficka podoba préace je na celkové dobré Grovni.
5. Jazykova uroven

Prace je pséna srozumitelnym jazykem, respektuje zédsady odborného stylu a autorka
v ni pouziva terminologii obvykle spravng, respektive v souladu s vychozimi prameny (dilci
pfipominky viz bod 2). Drobné stylistické nedostatky ¢i piehlédnuti v zavére¢né korektuie se
objevuji spiSe ojedinéle (pf. s. 7n. — pravdépodobné ve vété chybi slovo; s. 19u — chybi
prepozice ,,0° v ndzvu zakona; s 43d. — ,,... aby byl zvazovany systém hodnoceni zvazen...*).

6. Podnéty k rozpravé

Navrhovany podnét k rozpravé se tykd bodu 2 tohoto posudku. Prosim autorku
bakalarské prace, aby specifikovala rozdily mezi (personalnimi) systémy, procesy a metodami
(s eventualnim odliSenim technik a technologii). Dale bych pfivitala, pokud by konkretizovala
specifika, respektive zakladni odliSnosti v hodnoceni pracovnikii a ptislusnikl ji vybranych
bezpec¢nostnich sboril. Existuji podle ni néjaké odliSnosti také v hodnoceni pracovniki v
,komer¢nich“ a neziskovych pracovnich organizacich, a to nikoli jen z hlediska pouzivanych
metod, ale také zamérl a cild? Jaky vyznam je pak procesu hodnoceni ptikladan?

7. Zavérecné hodnoceni prace
Posuzovany text spliluje pozadavky kladené na bakalafské prace (s kritickymi

poznamkami uvedenymi v pfedchozich bodech), proto ho doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.
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