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Abstrakt

Predmétem prace je analyza symbolické reprezentace Ceskoslovenské historiografie k roku
1934. Cerpa predeviim z Kulturniho adresate, respektive z kvantifikace a kategorizace dat
v ném obsazenych. Prostfednictvim kritérii pozice v hierarchii oboru, narodnosti, specializace
a lokalizace sledujeme zpiisoby vytvareni symbolické reprezentace v historiografii roku 1934.
Prvek vyvoje a fenomén trendii jsou do prace vtéleny pomoci jediného z hlediska pramene
vnéjsiho kritéria, kterym je generace objektivné formulovana vZzdy po deseti letech. Prace tak
popisuje utvafeni symbolické reprezentace z hlediska celého souboru, vymezeného adresafem
1 jednotlivych generaci a nechybi také analyza trendl v historické véd¢. Diky mnozstvi kritérii
dochdzi prace k faktu plurality symbolickych reprezentaci. Ty se tak utvafeji v ,,polich
reprezentaci®, kde teprve tvoii komplexné popsatelné celky. Slozitd struktura vztahli a
prolinani téchto poli reprezentace pak tvoifi symbolickou reprezentaci cCeskoslovenské
historiografie jakoZto celku. Diky préci s kvantitativnimi prameny dochdzi prace k zavéram,

které by jinymi metodami nebylo mozné nahlédnout.
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Abstract

This thesis deals with an analysis of symbolic representation of Czechoslovak historiography
to year 1934. Its source is primary the Culture Directory from the year 1934, respectively the
kvantification of its informations. This informations or profiles are analyzed through
categories of position in hieararchy in historography, nationality, lokalization and
specialization. According this categories we can see many different ways of creating symbolic
representation in our set of historians. The phenomene of change in time and trends we can
see by using category of generation, defined objectively every ten years according the date of
birth. Thanks variability of categories we can see the plurality of ways of creating symbolic
representation. For exact analysis of symbolic representation we use a concept of ,field of
representations” where the representations make a really exactly defined units. Their
complicated struktures create a symbolic representation of whole czechoslovac
historiography. By using a kvantification we can see the facts, which are by other method

unachievable.
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Uvod

Tématem nasi prace je kolektivni biografie ¢eskoslovenské historiografie
k roku 1934. Zcela nejdiive musime objasnit, pro¢ jsme zvolili pravé rok 1934.
Jde o rok vydani Kulturniho adreséafe, dila Antonina Dolenského - vrchniho
bibliotékate knihovny Narodniho muzea.' Tato prace adresafového typu je také
zakladnim pramenem k analyze Ceskoslovenské historiografie, kterou zachycuje
ve stavu praveé ke zminénému roku 1934. Jedné se o pramen, ktery je zaloZen na
kvantitativnich udajich o predstavitelich tehdejsi ceskoslovenské kultury
pfedstavenych v kratkych biografickych profilech. U malé ¢asti z nich je jinak
zcela jednotny profil osobnosti doplnén i obrazovou ¢asti v podobé cernobilé
fotografie prikazového formatu. Hlavni formou vypovédi je vSak nepochybné
text. Forma sdéleni ndm predurcuje i optiku, kterou se budeme na historiografii
Ceskoslovenské republiky divat. Ta je zaloZena na analyze kvantitativnich daj,
které lze za pomoci prace s MS Excel® zpramene abstrahovat. Jednou ze
stéZejnich otazek tedy je po vyuziti kvantitativnich udajl v historické praci. Tento
zamér je jeSté¢ zjemnén zaméfenim na zkouméni symbolické reprezentace.
K tomuto zpiisobu nahliZeni na historiografii nds predné vede povaha pramene,
jehoz funkce je v prvni fadé reprezentativni.’ To nam generuje otazky: Jakym
zpiisobem se vytvaii symbolicka reprezentace v historiografii v roce 1934? Lze ji
rekonstruovat na zakladé tdaji Kulturniho adresate? Symbolickd reprezentace je
tedy hlavni perspektivou, kterou budeme na historiografii CSR k roku 1934
pohlizet. V dosavadni odborné literatufe podobnym zpiisobem pracovali ve svych
spole&nych pracich Prof. PhDr. Jiti Staif CSc. a Mgr. Vit B&li¢, CSc.*

Dolenského Adresat nam také pomoci rejstiiku pfesné vymezuje pojem
historiografie. Krom¢ biografické ¢asti obsahuje na$ pramen také rejstiik fazeny

podle oborti. Toto roztiidéni se fidi odpovéd’'mi respondentii v dotaznikové akci,

! Dolensky, Antonin, ed. Kulturni adresai CSR: biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnik(l a pracovnic.
V Praze: Josef Zeibrdlich, 1934-1936. 2 sv. (585, 672 s.).

% Microsoft Office Excel 2007
*Viz kapitola 4. Kulturni adresar

4 Balig, Vit - Staif, Jifi: Symbolicka reprezentace duchovnich a proces sekularizace ve Vilimkové Narodnim
albu z roku 1899. In: Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno, Matice moravska 2009, s. 70

Béli¢, Vit - Staif, Jifi : Zurnalisté v ¢eské narodni spoleénosti mezi elitni reprezentaci, profesi, zapomenutim a
zatracenim (30.-90. léta 19. stoleti). Interpretaéni hra jako metoda. CMM 129, 2010, Suppl. 2, s. 75-93



na které je Kulturni adresar postaven. Prave tato ¢ast Adresafe nam urcuje, koho
muzeme v nasi praci povazovat za soucast historiografie. Pfestoze o tom prameny
pfimo nevypovidaji, musime vychazet z predpokladu, ze pied zahajenim samotné
dotaznikové akce musel mit Antonin Dolensky pfedstavu o tom, koho muze
zatadit do konkrétniho oboru. Na zékladé této své konstrukce pak mohl teprve
oslovit konkrétni osoby a rozeslat jim dotazniky. Z tohoto postupu je pro nasi
praci dilezité mit na zfeteli, Ze za informacemi z Adresafe bude mozZné ¢ist urcity
koncept. Prozatim si vystacime s predpokladem, ze Dolensky se pravdépodobné
pohyboval mezi Uzemni koncepci a narodnostnim hlediskem v podobé
¢echoslovakismu. Nemame tedy co do €inéni s objektivnim kritériem, které by
souviselo napiiklad se zaméstnanim ¢i dosaZzenym vzdélanim historika, ale
naopak za historika je zde oznacen ten, kdo se sam za n¢j povazuje ¢i kdo je za
néj povazovan a tedy osloven, aby se stal soucasti Kulturniho adresare.
Vysledkem tohoto pfistupu je zévér, ze vnaSi praci se nebudeme zabyvat
objektivné danou profesni skupinou historikli, zvolenych na zaklad¢ naSich
soucasnych a vzhledem k prameni vngjSich kritérii, ale zaméefime sviij pohled na
takovou historiografii, jakd se sama sebe reprezentovala v roce 1934 v Kulturnim

adresari.



1. Volba Kkritérii

Vzhledem k tomu, Ze budeme pracovat s kvantitativnimi tdaji, musime
také zvolit kritéria, skrze kterd budeme nahlizet na ¢eskoslovenskou historiografii
k roku 1934. Nejdiive je tieba rozlisit, jaka kritéria budou pro nase tdzani se po
symbolické reprezentaci relevantni. Pravé intence na symbolickou reprezentaci
nam do jisté miry ptredurcuje formulovani kritérii. To se tykd pfedevS§im vztahu
k prameni, tedy Kulturnimu adreséfi. Pokud bychom se zabyvali pouze strukturou
historické védy, jakozto védeckého oboru, nemuseli bychom se timto aspektem
volby kritérii pfili§ zabyvat. Ale pravé jeho reprezentativnost ndm dava limity pii
vybéru vhodnych kritérii. V nejobecné€jsi roviné to plati o rozliSeni vnitinich a
vnéjSich kritérii vzhledem k prameni. Abychom se nedopustili dezinterpretace,
neni mozné pro zkoumani symbolické reprezentace stanovit jako kritérium
kategorii, ktera neni obsaZena pifimo v prameni. Jak zdhy uvidime nize lze
z tohoto pravidla udélat v jednom pfipadé¢ vyjimku, nicméné zakladni kritéria
budeme vzdy volit na zdkladé, ktery nam urci forma biografického pfedstaveni
osobnosti v Adresafi. DalSim faktorem musi byt méfitelnost. Musime nejen
peclivé definovat jednotliva kritéria, ale také jejich dil¢i ¢asti a zpisob, jakym je
budeme urcovat. U kategorii, jako napfiklad bydlisté ¢i zaméstnani toto nebude
problém, nicméné naptiklad prace s kritériem narodnosti ¢i specializace historika
bude vyzadovat mnohem jemn¢j$i rozliSovaci nastroje. Na druhou stranu
charakter a forma naseho pramene jsou velmi vhodné ke stanoveni takto
objektivnich kritérii a jejich naslednému statistickému zpracovani.

Mezi konkrétni kritéria patii v prvni fadé postaveni v rdmci hierarchie
oboru, které vychazi z tidajii o institucich zaméstnavajici historiky. Dé€li je na Sest
skupin: pfedni historiky, univerzitni historiky, sttedoSkolské profesory, archivare
ustfednich a vyznamnych archivii, mistni archivafe a ostatni. Do souboru
ostatnich spadaji vSichni neprofesni historici, tedy ti, kteti se studiem ¢i vyukou
déjin nezivi a nemaji je jako své prvoradé povolani. Dal§im specifickym kritériem
je narodnost, jejiz vymezeni a vyuziti bude (jak uvidime) velmi sporné a piestoze
neni obsazeno v Adresadii explicitné, bude mozné ho znéj odvodit. Velmi
jednoznaénym kritériem je lokalita. Lokalita uréuje misto plisobnosti konkrétniho
historika. Zde ptijde pfedevsim o rozlifeni historikli z Prahy, Cech (bez hlavniho

r s

meésta), Moravy a Slovenska, nicméné Ize zpracovat i historiky pisobici
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v zahrani¢i. Poslednim kritériem je zaméfeni €i chcete 1i specializace historika.
Tato oblast zkoumani ndm umoziiuje skrze Sirokou skalu specializaci nahlédnout
do reprezentativnosti jednotlivych témat ¢i piistupt a jeji definice neptfedstavuje
zédvaznéjSi problém. Toto struéné vymezeni kritérii pro nasi praci, nemuze
samoziejmé v zadném piipadé dostacovat, nicméné nyni jsme si jen velmi zbézné
ptedstavili zdkladni kritéria pro analyzu naSeho souboru historikt. Jejich pfesnou
definici a vymezeni provedeme niZe aZ v souvislosti s konkrétnimi daji a po

podrobném rozboru Kulturniho adresaie.’

> Viz kapitola 5.1. Celek
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2. Generace

Kromé vyse vyjmenovanych kritérii, budeme pracovat jesté s dalsim a tim
je generace. Jaké z tohoto rozhodnuti plynou vyhody pro nasi praci a jak generaci
definovat? Generace je vzhledem k naSemu prameni vnéjsi kritérium, které v ném
neni nijak obsazeno. Snad jen v udaji o v€ku respondentl je faktor generace
implicitné zminén, nicméné autor ani respondenti snim v&édomé nepracuji.
Vyznamnym piinosem, ktery prace s fenoménem generace do celého zkoumani
vnasi, je zohlednéni béhu casu a vyvoje. Z obecnych statistik nelze ziskat
pfedstavu o vyvoji symbolické reprezentace v jednotlivych kategoriich v Case a
pravé pohled skrze generace ndm toto umoznuje. Jeho dalSim nespornym
pfinosem je moznost sledovani trendd, které se vyskytuji v jednotlivych
kategoriich a projevuji se pravé jen pii pohledu skrze generace a zménu ¢i
neménnost v nich. Toto se da ukéazat na ptikladu specializace ceskoslovenskych
historikli na moderni déjiny. Zakladni statistika ukazuje, Ze se tomuto zaméieni
vénuje 14,6 % badateli. A pravé, podivame li se na tentyZ soubor pies optiku
generaci, zjistime, Ze nejstarsi historici se tématiim od roku 1848 nevénuji témer
vibec a naopak mezi nejmladSimi historiky jsou stejnd témata badéna se
zastoupenim az 20 %. Z téchto 0daji jiz lze, jak uvidime pozdé&ji, vyvozovat prvni
zavéry o tvorbé symbolické reprezentace.’ Nejen na tomto piikladé Ize ilustrovat,
jakym zplsobem lze generace vyuZit jako uzite¢nou metodu k analyzovani udaji
z Kulturniho adresare.

OvSem abychom mohli s kritériem generace pracovat, musime si ji
nejdiive piesné vymezit. Nase prace samoziejmé neni prvni, kterd na svou latku
aplikuje kritérium generace, jako ptiklad uziti tohoto pojmu v praxi historického
badani bychom mohli uvést napiiklad praci Lukédse Fasory Délnik a méStan
zroku 2010, kde je tento nastroj pouzit k analyze profili socialistickych vidct
moravského délnictva v 2. poloving 19. stoleti.” Cisté teoretickym zpracovanim
tohoto tématu jsou pak prvni dvé &isla Gasopisu Socialni studia z roku 2007.°

Nabizeji se nam dvé& alternativy — objektivni a subjektivni pojeti generace.’

® Viz Piiloha |
7 Fasora, Lukas. Délnik a méstan: vyvoj jejich vzajemnych vztaht na prikladu Sesti moravskych mést 1870-
1914. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. 423 s. ISBN 978-80-7325-233-5.str.:
110-118
& SocidIni studia. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2007/1-2. ISSN 1214-813X.
® Karl Mannheim, Problém generaci, Socidlni Studia, ¢. 1- 2/2007, str. 11 - 44
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Objektivni formulovani pojmu generace se zaklddd na stanoveni ptesného
rozmezi, které uréuje kazdou generaci na zdklad¢ pfesné méfitelnych udaji.
Samoziejmé se jako kritérium nabizi v€k, v ramci néhoz stanovime rozmezi,
pomoci kterého definujeme jednotlivé generace. Na podobném principu by mohly
jako zéklad také poslouzit naptiklad udaje o dokonceni vysoké Skoly ¢i vydani
prvni publikace. Pokud jde o rozmezi, je tfeba ho pfizpisobit velikosti souboru
tak, aby umoznilo dostatecn¢ podrobny vhled a zéarovenn bylo relevantni i pro
zobrazeni trendii ¢1 konstant ve vyvoji jednotlivych kategorii. To znamena
stanovit spodni hranici poctu ¢lent jedné generace, ktery bude jesté relevantni pro
zkouméni daného fenoménu. Za tento udaj bychom povazovali dvacet osob, tedy
stav, kdy jeden Clen tvoii pét procent zcelku a jiz je mozné v rdmci jedné
generace rozliSit urCit¢é homogenni celky. V naSem ptipadé napiiklad hlavni
proudy v zaméfeni historikl ¢i pomér zastoupeni v hierarchii oboru. Rozmezi lze
stanovit v zavislosti na velikosti a povaze souboru, se kterym pracujeme. Riziko
objektivniho ptistupu k praci s generacemi spociva v tom, ze nezohlediuje vztahy
mezi Cleny riznych generaci. Napiiklad dva historici, ¢lenové riznych generaci,
tak mohli sdilet stejnou kancelai ¢i vést korespondenci a objektivni pojeti
generace neni s to odhalit vytvarejici se mezigeneracni diskurs.

Podstatou subjektivniho pfistupu k praci s generaci je jeji definovani na
zéklad¢ spolecného znaku jejich Clent. Téchto znaklt mlze byt Siroka skala.
Napftiklad miizeme zvolit ur€itou zkuSenost, jakou mize byt valka, koncentracni
tabor, ucast na prelomové politické ¢i védecké udalosti. Dale mizeme jako hlavni
spolecny znak pouzit spolecnou osobu ucitele, spojeni s konkrétni instituci, praci
na konkrétnim dile (naptiklad sbornik ¢i encyklopedie) nebo stejné bydlisté
v urcité oblasti v ur¢itém case. Tento pfistup je jisté velmi zajimavy a umoziuje
proniknout do validity urcitych faktorti na lidské dé&jiny a pfibliZit se pohledu
aktért. Nicméné tento postup piedpoklada velmi kvalitni a podrobnou teoretickou
a metodologickou ptipravu. M4 li byt opravdu uzite¢nym néstrojem analyzy, musi
byt generace velmi piesné a jasn¢ definovany, pravdépodobné pomoci kombinace
kritérii. Naptiklad aktivni ucast na konkrétni udélosti, vékové rozmezi, lokalita,
socialni piivod a narodnost. Jako piiklad bychom tak mohli uvést potencidlni
vyzkum generace ucéastnikti demonstraci v srpnu 1968 v Ceskoslovensku, kterym

bylo mezi 30 a 40 lety, a byli ¢esti délnici z Prahy. Z tohoto ptikladu je na prvni
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pohled vidét problemati¢nost tohoto pojeti, které si zadd opravdu hluboké
promysleni.

My pro na$i praci zvolime samoziejmée prvni variantu. Objektivni ptistup
je vhodny proto, Ze by nebylo mozné kombinovat kvantitativni povahu pramene
se subjektivnimi kritérii generace, pro kterd Kulturni adresaf nenabizi oporu.
Vyhodou je samoziejmé také rozsah souboru a piedevSim povaha naseho
zkoumani. Vzhledem ktomu, Ze se nezabyvame strukturou a slozenim
ceskoslovenské historiografie, nybrz utvafenim symbolické reprezentace v jejim
ramci. Ta - zvlasté zkoumdme li ji na zaklad€ kvantitativnich Gdaji, neni zavisla
na soukromych ¢i odbornych vztazich mezi jednotlivymi aktéry, ale na vypovéedi
analyzy informaci z Adresare. Pravé objektivni pojeti generace nam umoziuje
velmi efektivné vnést do celého souboru prvek Casu a rozdé€lit ho na mensi a
prehledngjsi casti. Jako rozmezi pro velikost jednotlivych generaci jsme zvolili

deset let, vzniklo nam tak Sest generaci, se kterymi budeme déle pracovat.
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3. Volba souboru

Nyni pted ndmi lezi 174 osob v Sesti generacich, které jsou v rejstiiku
Kulturniho adresafe oznaceni za historiky. Vedle Prof. Josefa Pekate zde najdeme
Annu Bajerovou z Plzné, pracujici jako tajemnice okresni péce o mladez, autorku
nékolika knih zabyvajicich se revolu¢nim rokem 1848. Také v tomto souboru
muzeme narazit na mladého (36 let) ucitele prazského gymnazia Josefa Pelikana,
ktery jiz publikoval n€kolik rozbori knih Bohuslava Balbina ¢i na plzeniského
meéstského archivare Fridolina Machacka, ktery své badani zaméfil na studium
sttedovekého mésta a stal se v této oblasti uznavanym odbornikem, aniz by ziskal
vyznamné postaveni v hierarchii oboru. Dale bychom se mohli setkat s archivari
statnich 1 cirkevnich archivli, knéZimi, docenty na univerzitach, publicisty a
mnohymi dal$imi osobnostmi rGznych profesi, zaméfeni, ale 1 v€ku a bydliste.
Jist¢ neni tfeba piili§ zdlraziiovat rozmanitost a nesourodost takovéto skupiny,
kterd dostatecné vynika i1 jen na zéklad¢ n€kolika malo ptikladl. Zde se nam
otevird prvni metodologickd kiiZovatka pro praci s kvantitativnimi 0daji. Jeji
podstatou je volba velikosti souboru. Tato otdzka ma samoziejmé své praktické
hledisko v ohledu na mozZnosti kvalitniho zpracovani takového souboru jednim
¢lovékem, nicméné jeji jadro spociva v relevantnosti a kompaktnosti vysledného
souboru pro zkouméni zvoleného tématu.

Je zakladnim pravidlem statistiky, Ze krajni hodnoty se do priméru
nezapocitavaji. Tento piistup 1ze zjednoduSen¢ aplikovat i na nas soubor historiki.
Sefadime li si historiky podle generaci po deseti letech, velmi zietelné nam
vystoupi generace 111, IV, a V jakoZto nosné prvky celé mnoziny. Maji 43, 48 a 41
¢lend ¢imzZ se stavaji jasné nejpocetnéj$imi a ziskavaji tak vypoveédni hodnotu pro
obecng&jsi zpracovani a zaroven nabizeji §ir§i moznosti detailniho pohledu.'® Zbylé
tfi generace maji 10, 11 a 19 ¢lend, coZ jsou soubory jen téZzko samostatné
zpracovatelné zakladni statistikou. OvSem kvantitativni hledisko nemtize byt
jediné, které ma urCovat obhajitelnost tohoto vybéru, a proto se nemizeme
spokojit pouze s takovouto argumentaci.

Z kvalitativnich hledisek je pro nas dilezity pfedev§sim vék a pozice
v hierarchii oboru. Jak je jiZ zfejmé z ¢islovani generaci, mimo na$ soubor se

ocitly ty generace, které jsou na hornim ¢i dolnim okraji vékové skaly Clent

19 v/iz P¥iloha II
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souboru. Vybrani historici z generaci III — V jsou ve v€ku 39 az 68 let a mimo nas
soubor se tak ocitly nejmlad$i a dv€ nejstar$i generace. NejmladSimu CElenovi
kompletniho souboru bylo v roce 1934 26 let a nejstarSimu 89. ZvySeni spodni
hranice souboru nam piinasi vyhodu v tom, Ze miizeme pracovat s historiky, ktefi
jiz maji jisté dany smér své profesni drahy, jsou dlouhodobé spojeni s urcitymi
institucemi a také jiz neméni pfili§ své zaméteni a své poznani spise prohlubuji.
Tim se z naSeho souboru stava staly a kompaktni celek tfi za sebou jdoucich,
popsand volba generaci nevynechdvd zadny vyznamny proud ceskoslovenské
historiografie, protoze ve zvolenych generacich se nachdzi 41 z 54 historikd
zaméstnanych na univerzitach (bez ohledu na postaveni v rdmci univerzit) a také
13 z 16 zaméstnanct ustfednich archivii. Jednoduchd statistika ukazuje, Ze ani
historici Némeckého a Slovenského ptivodu nebudou opomenuti a jejich skuteény
podil v historické obci nebude omezen, tak jako by tomu bylo, pokud bychom
napiiklad pouzili prizmatu Cclenstvi v Kralovské ceské spolecnosti nauk. V
generacich III — V je zastoupeno 13 Némeckych historikl z celkového poctu 20 a
9 z11 Slovenskych d¢&jepisci. ZvySe uvedenych dat vyplyva, Zze je
nepravdépodobné, Ze omezeni prace na 3 generace sniZuje reprezentativnost
souboru pro dalsi analyzu.

Kromé volby dostatecné reprezentativnich generaci nas ¢eka jesté jedno
rozhodnuti. Tyka se kategorie c¢lent zafazenych v Kulturnim adresaii mezi
historiky, ktefi ovSem jsou mimo jakékoliv védecké, vzdélavaci, muzejni ¢i
archivaiské instituce. Otazka tedy spociva v tom, zda je =zafadit do
reprezentativniho vzorku ceskoslovenské historiografie. Tito ,,0statni® ¢lenové
souboru jsou obvykle popularizatoti historické védy, pracujici Casto jako knézi,
ucitelé a ufednici, ktefi obvykle na regionalni trovni zprosttedkovavaji vysledky
profesionalnich historikli nebo se vénuji déjindm svych obci a kraji, které obvykle
publikuji v mistnich periodikach. Samoziejmée také samostatné publikuji, nicméné
spiSe pro regionalné¢ omezené Ctendistvo a Casto také patii mezi organizatory
mistniho kulturniho Zivota. Statisticky patii do této skupiny téméf tfetina vSech
Cleni Adresafe a maji tak velmi zasadni vliv na statistiku. Naptiklad diky
vysokému poctu mistnich historikti ndm fik4d obecnd statistika, Ze nejsilnéj$im
proudem cCeskoslovenské historiografie v roce 1934 byly regiondlni d¢jiny, coz je

jisté zavadgjici pti pohledu na prace prednich historikii nebo tehdejsi ucebnice
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déjepisu. DalSim problémem pii zapracovani tohoto spodniho proudu
historiografie je jeho odd¢leni od proudu hlavniho. Méme ptfed sebou dvé
oddé€lené struktury. Hlavni proud se sestava z profesnich historiki, ktefi spolu
komunikuji na zéklad¢ CcClenstvi v institucich a védeckych spolecnostech,
prostfednictvim odbornych &asopisti, konferenci i médii. Cinnost hlavniho proudu
je také soustfedéna do center ve velkych méstech, kterd nabizeji vétsi prostor pro
setkavani a vzdjemnou komunikaci. Vedlejsi proud je roztfiStény spiSe na periferii
po celé zemi a neni spojen ani tématem, spole¢nym periodikem ¢i konferenci. Tito
lidé pracuji obvykle odd¢lené a jejich komunikace s centrem je zprostfedkovana
pouze cetbou literatury vychdzejici z centra — tedy jednosmeérne.

Hlavni a vedlej$i proud historiografie jsou natolik specifické a navic
oddélené, Ze zaradit je do jednoho souboru by zdsadné omezilo jeho vypovidaci
hodnotu. Zvlasté¢ pak pro obecnou statistiku. Zté ovSem vychdzi detailn&jsi
pohled a tak by se ndm zkresleni pfeneslo na celou praci. Proto bychom
povazovali za vhodnéjsi odd¢lit vedlejsi proud déjepisectvi od hlavniho a vyuzit
jeho specifik spise k detailnéjSimu zkoumani historiografie ¢i pfimo k samostatné
préaci. Tato volba ndm umozni podrobné&ji a pfesnéji se vénovat profesionalnimu
proudu historiografie CSR, ale presto nevyluuje zapojeni historikii vedlejsiho
proudu do srovnani s hlavnim proudem ¢i analyze zplsobu piebirani témat a
jejich popularizace. Muzeme pted sebou vidét definitivné zvoleny soubor
historikd, ktefi zastupuji hlavni proud ¢eskoslovenské historiografie 30. let. Tento
soubor Citd 96 cleni ze 174 historiki podle Kulturniho adresate, tedy
nadpolovi¢ni vétSinu. Tato vétSina je, jak jsme si vySe ukazali, dostatecné
pracovat? Vzhledem k tomu, Ze jsme zvolili soubor historikil, na ktery nelze
aplikovat Zadny dosavadni koncept historiografie, bude potieba postupovat pfi
vytvareni analyzy celého souboru od obecného pohledu ke konkrétnéjsi optice.
Kombinace téchto pohledi by nam pak méla vytvofit obraz struktury

¢eskoslovenské historiografie 30. let 20. stoleti.
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4. Kulturni adresai CSR

Hlavnim pramenem na$i prace je Kulturni adresat CSR, jehoZ prvni
vydani, dokoncené roku 1934, je v uvodu charakterizovano jako ,biograficky
slovnik Zijicich kulturnich pracovnikid a pracovnic“. '' Autorem je Antonin
Dolensky (1884-1956) vrchni knihovnik knihovny Narodniho muzea. Dolensky
se kromé& prace na Kulturnim adresafi vénoval také nezanedbatelné publikacni
¢innosti, kterd sahd od sbératelstvi, pfes historii k déjindm umeéni. Jako piiklady
uved'me Nové vydani Palackého dg&jin, Vybor obrazti Karla Skréty &i Ptirucku pro
sbératele. Do jeho bibliografie patii také knihovnické pomicky jako Soupis
prazskych knihoven z roku 1926.'> Cilem adresafe je vytvoreni reprezentativniho
piehledu Ceskoslovenské kultury jak pro zahraniéni védce a instituce, tak pro
potiebu vnitiniho Zivota Ceskoslovenské republiky. Od poc&atku autor zdtiraziuje
vyznam piislusnosti k Ceskoslovenskému statu i pies jeho multietnicitu. Tento
predpoklad je v textu tvodu zminén piimo, ale také je nepiimo doloZen tim, Ze pfi
srovnani s jinymi staty v oblasti kulturnich lexikond uvadi jako jediného
dosavadniho  ceskoslovenského  zastupce Friedricha Jaksche a jeho
Sudetendeutscheschriftsteller und ihre Werke fiir die Jahre 1900-1929." Tim
symbolicky (jako korektni védec) piijima Némce do ¢eskoslovenské kultury. Pro
srovnani - némecké politické strany se zapojily aktivné do politiky v roce 1926.
Diiraz na stat a reprezentativnost podporuje i portrét Tomase Garigua Masaryka,
blasonovani statnich znakl, peceti a praport. Statni znaky jsou také barevné
vytiStény na evidentné kvalitn¢jSim, kiidovém papiru. Mezi reprezentativni a
informativni funkci se pohybuje seznam ptednich politikl
predmnichovské republiky, ktery nasleduje po ¢asti vénované statnim symbolim.
Kulturu jako celek, tedy ne rozd€lenou na jednotlivd jména, ma zastupovat
kulturni statistika, ktera se snazi pokryt vSechny oblasti kultury v jejich
kvantitativni form¢. Najdeme zde pocty Skol, muzei, knihoven s mnoZstvim
svazku, divadel, turistickych spolkd, promitanych filma atd. Ty maji ukazovat na

vyspélost Ceskoslovenska ve viech oblastech. Musime také podtrhnout, Ze

n Dolensky, Antonin, ed. Kulturni adresar CSR: biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnik( a pracovnic.
V Praze: Josef Zeibrdlich, 1934-1936. 2 sv. (585, 672 s.). str.: 5
12 Dolensky, Antonin, ed. Soupis prazskych knihoven: adresar a privodce s uvedenim podminek pfistupu a
hodin Gfednich. Praha: Jan Svétek, 1926. 46 s., 1 list.
B Jaksch, Friedrich. Lexikon sudetendeutscher Schriftsteller und ihrer Werke fiir die Jahre 1900-1929.
Reichenberg: Gebriider Stiepel, 1929. 358, [VI] s.
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Kulturni adresai tadi zcela samoziejmé do reprezentativni piiru¢ky 1 Zeny.
., Kulturni pracovnice zatazuje do souboru podle stejnych kritérii, jako jejich
muzské kolegy. Pfestoze po kvantitativni strdnce tvoifi zeny jen malou Cast
souboru, je zde jiz kultura a véda povazovana za genderové vyrovnanou
zalezitost. Tak to plati alespont v teoretické roviné, nicméné kvantitativni udaje
vypovidaji o skutecnosti, Ze zeny se v poloving 30. let teprve zacinaly prosazovat
v Ceskoslovenské kultufe jako rovnocenné spolupracovnice. Celkem obsahuje
tento uctyhodny soubor 5500 zivotopisnych dat. Pokud o to respondenti pozadali,
byla jim za poplatek 35 Kcs otisknuta portrétni fotografie, hesla jsou fazena
abecedné, bez ohledu na jakékoliv dal$i vnéjsi kritérium. OvSem Kulturni adresar
obsahuje také rejstiik, kde jsou osobnosti v ném obsazené, rozdéleny podle obort.
Dochazi zde k prolindni obord u riznych osob, na zdkladé¢ odpovédi, kterou
uvedly v dotazniku. Napiiklad Inocenc Ladislav Cervinka je uveden jak mezi
numismatiky, tak mezi historiky. Samoziejm¢é¢ najdeme mnoho takovych
podobnych piikladt, kdy se historici zafadili i do jinych oborh. Nejcastéji se
setkame s kombinaci s n€kterou z pomocnych véd historickych, narodopisem,
archivnictvim ¢i vlastivédou. Tyto seznamy pak tvofi reprezentani seznamy
jednotlivych obort, neboli konstruuji jejich slozeni, podobu a druhotné i vnitini
strukturu k roku 1934.

Rozdélenim ¢lentt Adresare do rejstiiku podle oborit Dolensky predklada
uréitou strukturu toho, co si ptredstavuje pod pojmem kultura. Vyétem oborl
vymezuje ty, které tvoifi ndpli kultury a na zakladé poctu ¢lent téchto obort si
muzeme udélat piedstavu o prestizi jednotlivych obort v ramci Ceskoslovenskeé
kultury tak, jak ji nastifiuje Antonin Dolensky. Zaroven vsak tyto obory jsou
soucasti symbolické reprezentace kultury jako celku. Prestoze budeme pro
zjednoduSeni pouZzivat oznaceni obor, je tfeba vytknout, Ze autor se striktné drzi
dotaznikovych odpovédi respondentii a uvadi vSe, co uvedli jako své obory
¢innosti. Obory ¢innosti je piesnéjsi oznaceni, protoze vedle klasickych védnich
oborti z pfirodnich i humanitnich véd a uméni mizeme v rejstiiku podle obort
najit 1 okruhy ¢innosti, ve kterych dané osobnosti jisté¢ vynikaji ¢i jsou piimo
jejich prukopniky, ale nejedné se pifimo o védecké obory. JakoZto védecké obory
pocitame odvétvi lidské ¢innosti charakterizovatelné jako soustavna, kritickd a
metodickda snaha o pravdivé a obecné poznani v urité vymezené oblasti

skute€nosti majici zadzemi v institucionalni zakladné. Mimo tyto obory védecké a
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umélecké se nachazi odvétvi, ktera nemaji status védy, a pfesto jsou zafazena do
smyslu. Svéd¢i o tom pravé zarazeni takovych poli jako skauting, sokol,
okultismus, sport nebo tak tzce vymezené sféry jako textilni zboziznalstvi ¢i
zahrani¢ni propaganda. Takto Siroké pojeti kultury tedy potvrzuje tezi o
reprezentativnosti, jako nejvyznamnéjSim cili Kulturniho adresafe, protoze
ukazuje na rozmanitost a §ifi zabéru ¢eskoslovenské kultury.

Prostfednictvim jednoduché kvantitativni analyzy se pokusime ziskat
vhled do toho, jak reprezentativni jsou jednotlivé obory pro ceskoslovenskou
kulturu v pojeti Antonina Dolenského a jaké misto v ni mé historie. Pro tento
obraz nam postaci jako material idaje o oborech, které¢ maji nejméné padesat
Clent. Takovych je v rejstiiku tficet. Zcela obecné je muzeme rozdélit na védy
humanitni, pifirodni a ekonomické. Ctvrtou ¢ast tvoii viechna zakladni odvétvi
uméni — malifstvim spisovatelstvi, hudba a drama. Druhym kritériem ndm bude
pocet ¢lend jednotlivych véd ¢i obord. Vzhledem k tomu, Ze jde pravé o nejvétsi
oborové soubory, zvolime za zplsob jejich porovnani délku sloupce s vyctem
¢lent, nikoliv jejich pfesny pocet, ktery by byl jen zbyte€nym zatéZovanim fakty
bez jakékoliv pfidané hodnoty. Takto dostaneme tii skupiny podle zastoupeni
vramci Ceskoslovenské kultury. V prvni znich jsou 3 nejpocetnéjsi obory —
spisovatelstvi, malifstvi, redaktorstvi a Zurnalismus — které maji pocty clenil az
nékolikandsobné vyssi neZ ostatni obory. Spisovatelé jsou tak vyjmenovani na 3
stranach rejstiiku a ani zbyvajici dva obory nelze pfi béZném prolistovani rejstiiku
tvofi primér mezi nejpocetnéjSimi obory. Pro predstavu uvedme, ze jeji
nejpocetnéjsi zastupci maji okolo 200 Clent. Mezi 50 a 100 Cleny se piiblizné
pohybuje rozmezi definujici posledni skupinu, kterd jeSté patii mezi dilezité
obory, ale stoji na jejich spodni hranici. Je tfeba zdiraznit, Ze v Kulturnim
adresafi je rozliSeno presn¢ 291 oborl, nicméné vétSina z nich nepfesahuje
poctem 50 Clentl.

Vyse nastinéna perspektiva hovoii zcela jasn€. Vypovida o skutecnosti, Ze
v Kulturnim adreséfi je pro Ceskoslovenskou kulturu nejreprezentativnéjsi obory
humanitni a umélecké. Prestoze jsou mezi |, kulturnimi pracovniky a
pracovnicemi‘ zatazeni i1 zastupci pramyslu, obchodu a technickych odvétvi jsou

znakem Ceskoslovenské kultury aktivizovanym pro jeji legitimizaci humanitni a
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umeélecké obory, které Castéji ptinaseji spolecnosti uzitek dusevni a duchovni nez
materidlni. Prvnim nehumanitnim a neuméleckym oborem, ktery je v potradi
nejpocetnéjSich obori je 1ékafstvi na sedmém misté, kdy se pfed nim nachézi
historie a pravo. Celkem se mezi 30 nejreprezentativnéjSimi obory vyskytuje 9
obort ekonomickych, pfirodovédnych a technickych. Zaroven z téhoz vyplyva, zZe
nejlépe zastoupené obory nejen poskytuji oporu ceskoslovenské kultuie jakozto
soucasti jeji symbolické reprezentace, ale také svym ¢lentim, ktefi svym ¢lenstvim
ziskavaji podil na prestizi dan¢ho oboru, ktery ji ziskavéa diky svému postaveni
v ramci kultury jako celku. Jedna se tedy o organické propojeni, kdy kvantitativné
uspésSny obor poskytuje svou prestiz jak kultufe jako celku, tak 1 svym
jednotlivym ¢lentim a podili se tak jejich soukromé reprezentaci.

Nas z tohoto hlediska nejvice zajimd postaveni historické védy. Jak jiz
vime, nachéazi se mezi 30 nejpocetnéjSimi obory. Mezi nimi je na patém misté.
Ovsem je tfeba se na tyto udaje podivat podrobnéji. Pted historii se nachézi
pedagogika a za ni prdvo. Mame zde blok tfi humanitnich véd, pted kterymi je
trojice spisovatelstvi, malifstvi a Zurnalistika. Pokud bychom nahlédli do rejstiiku
Kulturniho adresare, zjistili bychom na prvni pohled, Ze mezi trojici tfi pfednich
oborli a tfemi nasledujicimi humanitnimi védami je diametralni rozdil v poctu
&lend. Zurnalistt je tak jednou tolik, co historikii a pedagogové by svym podtem
tvofili Ctvrtinu spisovatelll. Se snizujicim se mnozstvim ¢lent jiz rozdily nejsou
nijak vyrazné a spiSe se stiraji. To nam ukazuje na fakt, Ze historie si nemuze
narokovat vedouci misto v Ceskoslovenské kultuie podle Adresife a v tomto
srovnani se jevi spiSe jako mirné¢ nadprimérny, dlouhodobé etablovany obor.
Nicméné ve srovnani pouze s humanitnimi védami, jako jsou pedagogika, pravo,
filologie, literarni historie, teologie atd. vynika historicka véda jako obor, ktery
ma vysokou prestiz a je vice zajimavym z hlediska symbolické reprezentace
jednotlivce, nez z pohledu ¢eskoslovenské kultury jako celku.

Jednotliva hesla osob jsou tvofena na zaklad¢ jednotného dotazniku. Ten
byl zaslan vybranym osobnostem pod hlavickou Antonina Dolenského. Autor se
zde reprezentuje jako hlavni bibliotékdt knihovny néarodniho muzea, tedy
nezastituje se Zadnou kulturni instituci a své postaveni vedouciho védeckého
pracovnika Narodniho muzea povazuje za dostateéné prestizni pro takovou akci
jako je vytvoreni prvniho adresafe v ¢eskoslovenské republice. V hlavicce také

uvadi, Ze otisknuti udajii je bezplatné. Coz nas piivadi k pochybnostem o tom,
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jestli je mozné tak rozsahlou akci pofaddat sam a na vlastni naklady. Nicméné
archivdlie v Dolenského pozlstalosti, dostupné v Pamatniku ndrodniho
pisemnictvi (PNP) a v Archivu Néarodniho muzea (ANM), o spojeni s konkrétni
instituci nesvéd&i.'* Rozpor mezi organizadni a finanéni naro¢nosti projektu a
neexistenci dikazu o spolupraci s urcitou instituci mulze vyfeSit jiny Udaj
z prament. Timto vysvétlenim je Cas, ktery byl tfeba k vytvofeni Kulturniho
adresare. Na vétSiné zodpovézenych dotaznikii je datum odeslani z roku 1932.
Dvoulety rozdil mezi obdrZzenim dotazniku a vydanim Adresafe miiZeme
povazovat za prvni ¢ast feSeni otazky dotaznikové akce jako podniku Antonina
Dolenského. Druhou, vyznamnéj$i, ¢asti je princip samofinancovani. Ten spoc¢iva
na predpokladu, Ze osoby uvedené v dotazniku si ho také poftidi, jako soucast své
reprezentace. K tomuto ucelu slouzi objednavkovy kupon, ktery je soucasti
dotazniku a nabizi moZnost objednani Kulturniho adresatre za zvyhodnénou cenu.
Da se kalkulovat na to, Ze z 5500 osob se najde dostatek zdjemcti, jejichz
objednavky minimaln¢ uhradi niklady na zpracovani dotazniku a Zze akce bude
generovat zisk. Pokusili jsme se ud¢lat sondu mezi stovkou historikli, cozZ je
jedind mozZna cesta k ziskani predstavy o finan¢ni ndvratnosti takovéto akce,
vzhledem k tomu, Ze v archivech nenajdeme ucetnictvi, které by se tykalo
Adresare. Ze sta historikli si Kulturni adresai objednalo 40, pficemz samoziejmé
nemuzeme dohledat pozd¢jsi objednéavky a je tieba si uvédomit, ze jde jen o maly
vzorek z celku. Nicméné vime, Ze Antonin Dolensky pfipravoval i druhé vydani
k roku 1936, ke kterému ma ve své pozistalosti jiZ mnoho obdobnych dotaznikii,
jako k prvnimu vydani Adresafe. Z toho lze usoudit mimo jiné na to, zZe prvni
nebylo po finan¢ni strance netspésné.

V dotazniku mizeme identifikovat nékolik blokd otazek. Prvni z nich je
logicky zaméfen na osobni udaje. Mezi otdzkami po zékladnich identifikacnich
udajich je pro nds zajimavé tazani se po piedcich a piibuznych, které otevira
moznost zabyvat se vytvafenim spolecenskych siti pomoci snatkd naptiklad
v ramci urcitého oboru apod. Pokud uvadi dotdzany i své ptredky je mozné ho

zatadit vertikaln¢ v ¢ase do vyznamného rodu a ziskat tak zékladni genealogické

% |iterarni Archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, pozlstalost Antonin Dolensky, karton 1 — 14, Cislo
fondu 267 (nezpracované)

Archiv Narodniho muzea, Registratura Narodniho muzea, Knihovna NM, NAD 760, Karton 124
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informace. Kvili zjisténi mobility mohou byt badatelsky vytézitelné i otazky po
misté narozeni, souasném bydlisti a letnim byté. Ty jsou zdlraznény autorem i
v uvodu Kulturniho adresare, jako prilezitost k navazani kontaktG mezi védci
z domova 1 ze zahrani¢i. K tomuto typu otazek patii také uvedeni telefonniho
Cisla. Setkdvame se zde tedy s figurou kosmopolitizace a véEtSi interaktivity
ceskoslovenské védecké obce.
Dalsi okruh otazek se tyké odborného ptsobeni. Tato ¢ast dotazniku stoji na dvou
otazkach, které mohou na prvni pohled plsobit podobné, ale ve skutecnosti se
kazda pta po jiném aspektu dila dané osobnosti. ,,Charakteristika aneb strucné
vyliceni cinnosti, oboru pracovniho: “ a , Ktery Vas obor (v) ma byti v rejstiiku
uveden: “ Ob¢ otazky se ptaji o specializaci dotazaného, ale kazda zdaraznuje jiné
hledisko. Otazka po uvedeni dila do rejstfiku ocekéava, aniz by byl uveden seznam
moznych oborti, Ze respondent vyplni svou specializaci zcela obecné a heslovité.
Ke stru¢nosti nabad4 odpovidajiciho i urCeni: ,,v rejstriku®. Toto je piimo
zdrojova otdzka, na zéklad¢ které je vytvoren rejstiik podle obort. OvSem otazka
tazajici se na ,, charakteristiku aneb strucné vyliceni cinnosti, oboru pracovniho
neocekava stejnou odpovéd jako dotaz predchozi. Zde se predpoklada
podrobnéjsi popis ¢innosti dotdzaného, tedy diivod, pro¢ by mél byt zatazen do
reprezentativni publikace typu Kulturniho adreséare. Jednou z typickych odpovédi
miize byt napiiklad vyli¢eni jiz zminéného 1. L. Cervinky: , Zprvu vénoval se
cinnosti historické a publicistické jako redaktor , Sursum®, , Viasti®, , Sbornik
historického krouzku*, ,, Sborniku katolického duchovenstva ceskoslovenského .
Vietech 1921 — 25 byl asistentem Theologické fakulty v Praze, 1926 jmenovan
definitivnim profesorem nabozZenstvi na stat. ucitelskem ustavé v Praze 1, od roku
1928 suplujicim profesorem katechetiky a pedagogiky Bohoslovecké fakulty
Karlovy univerzity v Praze. Prispiva do vsech katolickych kulturnich a védeckych
revue, v nichz publikoval Fadu studii, kritik a clankit od roku 1912.“ Je ziejmé, ze
odpovédi na tuto otdzku jsou nam cennym zdrojem informaci o reprezentativnosti
uréitych témat, instituci, periodik apod. Mizeme byt vdécni Dolenského
peclivosti, ze je miZeme najit piesné otisknuté v Adresafi, jen s nezbytnymi
stylistickymi ipravami a zkratkovitou formou.

Jako podpirnou otazku kSirSimu  vyliCeni oboru, respektive
sebereprezentaci dotdzaného, miizeme chapat vycet literatury, ktery ma podpofit

opravnénost jeho zafazeni do souboru ¢lenti Adresare. Jinymi slovy feceno, soupis
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dila zde tvoii zasadni ¢ast symbolické reprezentace respondenta a podporuje tak
jeho narok na vysadu byt zafazen do Kulturniho Adresafe a reprezentovat sviij
obor. Tento jev je ve své kvantitativni podobé patrny zvlasté u téch cClent
Adresate, ktefi nemaji oporu v prestizi instituce, ve které by putsobili. Tuto
»hevyhodu“ pak kompenzuji podrobnymi vypisy svych publikaci véetné¢ drobnych
ptispévkl do regiondlnich a spolkovych periodik. Podobnou dopliujici funkci ma
1 moznost uvedeni clenstvi v uCenych spole¢nostech, akademiich a udéleni
statnich vyznamenani. Zde patii k nejreprezentativnéjSim piedevS§im ucené
spolecnosti. Z téch nejvyznamnéjSich rozhodné Kralovska ¢eské spolecnost nauk,
Akademie véd, Stefanikova ucena spoleénost a Verein fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen."® Statni vyznamenani obdrzelo devét historiki ze 174, coz
z vyznamenani ¢ini vyjimecnou, ale exkluzivitu generujici zaleZitost. Na zavér
dotazniku bylo mozno doplnit dal§i informace, pro které nebylo jinde misto,
nicmén¢ tuto moznost vétSina respondentil z fad historiki nevyuzila. Stejné jako
moznost navrhnout nékterého kolegu ¢i znamého, aby mu byl také zaslan dotaznik
Kulturniho adresatre. Tato doporuceni se objevuji spiSe mezi nize postavenymi
kolegy ze stfednich skol ¢i v ramci cirkevnich kruhti. VSemi se také A. Dolensky
zabyval, o ¢emz sv&d¢i jeho zasahy v podobé odsSkrtnuti pfimo v dotaznicich.
Posledni ¢asti byl objednédvkovy kupoén na jeden vytisk Kulturniho adreséare
zlevnény na 95 K¢&s oproti pldnovanym 120,- v béZném prodeji.

Nyni obratime svou pozornost jiz ptimo k ceskoslovenské historiografii a
vymezime si ji tak, jak ndm ji urcuje Dolenského Kulturni adresaf. Vhodnym
nastrojem nam zde bude pojem symbolické reprezentace. Symbolickou
reprezentaci se mini soubor znakil verbdlni i1 obrazové povahy, jez jsou
aktivizovany pfi legitimizaci vyb&ru osob.'® Témito znaky jsou odpovédi
respondentll v dotaznicich zaslanych Antoninu Dolenskému. Na jejich zakladé lze
nejen vydélit historiky od ostatnich ,,kulturnich pracovnik®, ale také, jak pozdé&ji
uvidime, provést detailn¢jsi analyzu Ceskoslovenské historiografie. Podle
odpovédi na otdzku ,, Ktery Vas obor (y) ma byti v rejstiiku uveden: * a tedy i

v nasi praci je historikem ten, kdo sam sebe za historika oznaci, coZ rozSituje

B Collegium Carolinum. Tagung, Seibt, Ferdinand, ed. a Neumiiller, Michael, ed. Vereinwesen und

Geschichtspflege in den bohmischen Landern: Vortrage der Tagungen des Collegium Carolinum in Bad
Wiessee vom 25. bis 27. November 1983 und vom 23. bis 25. November 1984. Miinchen: Oldenbourg, 1986.
332 s. Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum. ISBN 3-486-52791-6.

18 viz srow. Bé&li¢, Vit - Staif, Jifi: Symbolicka reprezentace duchovnich a proces sekularizace ve Vilimkové
Narodnim albu z roku 1899. In: Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno, Matice moravska
2009, str. 70

23



vzorek lidi zahrnutych do souboru historik. Dopadem z tohoto vyplyvajicim je
skutecnost, Ze soucasti souboru nejsou jen historici profesiondlni, zastupujici
hlavni proud historiografie, ale 1 skupina amatérskych historikt tvotici vedlejsi ¢i
spodni proud dé¢jepisectvi.

Do hlavniho proudu historiografie patii védci formalné vzdélani a vlivni
prostiednictvim svého pusobeni na univerzitach, stiednich Skoldch nebo
v institucich muzejniho ¢i archivniho zaméteni. Tedy lidé, jimz je historie profesi.
Na rozdil od vedlejSiho proudu jsou Casto soucasti védeckych spolkli a akademii,
pfispivaji do reprezentativnich ¢asopisii (Cesky Easopis historicky, Casopis matice
moravské) a jejich publikacni cinnost se obvykle zaméfuje na studie a
monografie. Naopak neprofesiondlni historici spodniho proudu vykonavaji
prvofadné jiné povolani neZ historické badani a vysledky svych vyzkumt
prezentuji spiSe v ¢lancich regionalniho tisku. Tim ovSem nejsou zbaveni vlivu na
vefejnost. Je tfeba zdliraznit, Ze Casto jejich povolani jim umoziuji vstupovat do
vefejného prostoru. Narazime tu tak na mnoho publicistd, knézi a ufednikd.
Pocetné tvofi praveé spodni proud tietinu z celkového poctu historikt v Kulturnim
adresafi. Zplusob vytvareni symbolické reprezentace historika v Kulturnim
adresafi z roku 1934, zalozeny na pisemnych odpovédich na jednotny formuléf
muzZe byt inspirativnim zdrojem pro detailnéj$i pohled na tuto profesni skupinu
podrobngjsim pohledem skrze reprezentativnost kategorii, které jsou explicitné ¢i

implicitné v Adresafi obsazeny.
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5. Popis: Jeden celek - tri generace

5. 1. Celek

Maéme pied sebou 96 profesnich historikti, ktefi zaujimaji rizné postaveni
vramei Geskoslovenské historiografie 1. poloviny 30. let 20. stoleti.'’ Pod
pojmem ,profesni historik se rozumi clovék, ktery dosdhl trovné
vysokoSkolského vzdélani bud® v oboru historie na wuniverzité, nebo na
pedagogickych Skolach. Zaroven jeho hlavnim zaméstnanim je prace v instituci,
jejimz poslanim je psani, popularizace a vyuka dé&jin a je publikacné Cinny. Tito
jsou reprezentanty Ceskoslovenské historiografie jakozto celku. Pfed nami lezici
soubor zahrnuje jak historiky z akademické pldy, archivére, pracovniky mistnich
muzei tak publikacné Cinné stfedoskolské profesory déjepisu. Mezi nimi maji
samoziejmé své misto i historici mensinovych narodnosti v CSR. Najdeme zde
Némce, Slovaky i n¢kolik dalSich evropskych narodt. Také nebudou opomenuty
zeny — historicky. VE&kové slozeni se pohybuje vrozmezi 39 — 68 let. Tedy,
pfedpokladame 1i postupny riist kariéry, jedna se o jiz stabilni fazi védeckého
zivota, ve které jsou aktéti tésné pred €1 na vrcholu své Cinnosti a zaroven jesté
nehrozi odborny utlum.

Ceskoslovenska historiografie — tento na prvni pohled jednotny pojem je
vnitin€é velmi diferencovany. Prvnim kritériem pro detailné;jsi vhled do historické
védy v Ceskoslovensku je vnitini hierarchie v oboru. Ta je velmi tzce svazana
s prestizi instituci, ve kterych konkrétni historici pracuji. Zaroven bude tfeba
rozliSovat 1 v rdmci instituci vice ¢i méné vyznamné historiky. Kulturni adresar
nijak nepracuje s prestizi instituci, pouze uvadi zaméstnani kazdé osoby, a proto si
musime vytvofit vlastni stupnici, kterd vSak bude vychazet z udaji Adresare tak,
aby bylo mozné kazdého historika pfesvéd¢ivé zatfadit na odpovidajici Groven.
Nejprestiznéjsi postaveni mezi vzdélavacimi a badatelskymi institucemi si drzi
pochopiteln¢ univerzity, respektive historici na univerzitdch zaméstnani. Ovsem je
tieba rozliSit postaveni historiktll i v rdmci univerzit. Pro toto rozliSeni jsme zvolili
termin ,,pfedni historik®, ktery odkazuje k védci, ktery nejenze predstavuje vrchol
védeckého badani na poli historiografie a ¢asto ma také vyznamny vliv na vetejny

prostor prostiednictvim tisku, ale mizeme fici, ze i do dnesni doby je jeho dilo
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znamé alespoii v historické obci a soucasni badatelé ho musi brat stale v potaz pii
své praci. Za predniho historika lze také oznacit i vyjimecnou osobnost, ktera
pusobi mimo akademickou ptidu. V roce 1934 bylo mezi pfednimi historiky také
pomérné mnoho téch, ktefi svych pozic 1 vzdélani doséhli jesté v Rakousku —
Uhersku. Vedle ptednich historikii jsou tu jejich univerzitni kolegové -
»univerzitni historici®, ktefi pisobi jako profesofi, docenti ¢i asistenti, ale jejich
vliv a dilo nebyly ve srovnani s pfednimi historiky tak vyznacné, abychom je
s nimi mohli fadit do jedné kategorie. Je samoziejmosti, ze pracujeme se stavem
historické obce k roku 1934, tedy se mezi univerzitnimi historiky mohou objevit 1
jména, kterd bychom v pozdéjsi dobé oznacili za pfedni historiky. Pfikladem
muZe byt mimo jiné 1 asistent Univerzity Karlovy Zdené€k Kalista.

Po vysokych Skolach patfi mezi instituce, zabyvajici se historii, bezesporu
archivy. Ani tyto instituce netvoii homogenni celek, nicméné jejich rozdéleni neni
jiz tak subtilni jako u univerzitnich historikli. Archivafe miZeme rozdé¢lit na
zaméstnance centralnich a mistnich archivli. Za univerzitni historiky se na tfeti
misto v naSi hierarchii zafadi pracovnici centralnich archivii. Jedna se o rGzné
specializované archivy na celostatni ¢i zemské urovni, které obvykle sidli
v centrech statu (Praha, Brno, Bratislava) a zaroven i vyznamné cirkevni a
Slechtické archivy. V této kategorii muzeme vedle sebe postavit archivy
ministerstev, arcibiskupsky archiv, Archiv Narodniho muzea, Statni zemsky
archiv, archiv rodu Cerninti a mnohé dal§i. Jako pomocného kritéria Ize vyuzit i
kontaktli jejich archivaili s pfednimi univerzitnimi historiky, kvalitné vedené
archivaiské prace a samoziejmé také z jejich publikani a v neposledni fad¢ 1
edi¢ni ¢innosti.

O pomyslny stupen niZe jsou stfedoSkolsti profesofi d&jepisu. Samoziejme
nejsou zde vSichni ucitelé déjepisu, ale do Kulturniho adreséate se dostali jen Ti,
kteti mohou svlij narok podpofit publika¢ni Cinnosti, byt regionalniho rozsahu,
nebo poradanim osvétovych akci v misté svého piisobeni apod. Ke spole¢enskému
postaveni stiedoskolského profesora je tieba fici, Zze v obdobi Ceskoslovenské
republiky mél vyssi spoleCenskou prestiZ 1 finanéni ohodnoceni nez je obvyklé
dnes.'® Tyto faktory také mohou byt ditvodem vysokého zapojeni stredoskolskych

profesort do vetejného a popularné védeckého zivota. Vzhledem k véku

1 Morkes, Frantisek. Postaveni ucitele v predmnichovském Ceskoslovensku. [Prahal: Ustav pro informace ve
vzdélavani, 1994. 26 s. Aktuality - informace; ¢. 2/94. ISBN 80-211-0182-2.
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zvolenych generaci budou tito historici pfedstavovat skupinu, kterd nedosahla na

24

nejvyssi mety v hierarchii, ale je velmi pocetnd, a pravé proto bude zajimavé
sledovat jeji roli v ramci celého oboru i jednotlivych generaci. Nejnizsi prestize
v ramci hlavniho proudu historiografie dosahuji zbyvajici archivari, ktefi jsou
obvykle spravci mistnich archivili, knihoven a muzei. Patii sem pfevazné méstské
archivy, regionalni muzea a knihovny. Publika¢ni a badatelska ¢innost mistnich
archivait — jak je budeme nazyvat, je obvykle nizS§i nez u jejich kolegl
z centralnich archivill, nicméné o to vétsi je jejich dosah v misté jejich plsobeni
pomoci publikaci ¢lankd v mistnim tisku, pofadani vystav apod.

Takto je mozné na zdkladé¢ udaji z Dolenského dila vytvofit pozi¢ni
hierarchii uvnitt historické védy takové, jakou ndm ji predklada Kulturni adresar.
Bez obtizi se do vySe popsanych struktur vejdou vSichni ¢lenové souboru.
Vytvoteni takovéto hierarchie nam umozni podivat se na ceskoslovenskou
historiografii neobvyklym pohledem, ktery ndm mulZe pomoci analyzovat
detailnéji jeji vnitini struktury tak, jak jsou konstruovany v Kulturnim adresari.
Zaroven se nam zde otvira moznost analyzovat vztah mezi postavenim historika
v hierarchii oboru a symbolickou reprezentaci jednotlivce, ale i celé historiografie.
Podivame 1i se na Ceskoslovenskou historiografii rozvrstvenou podle pozic
v hierarchii oboru, uvidime, Ze v pomyslnych nejvysSich patrech se nachazi 13,5
% prednich historikii, kterym na univerzitach sekunduje velkd skupina jejich
mén¢ zkuSenych kolegt, tvorici tietinu z celkového poctu. 13,5 % patii elitnim
archivaiim, ktefi pracuji v centralnich archivech, ale také zaméstnanciim mistnich
archivnich a muzejnich instituci. Necelou tfetinu pak zabira skupina aktivnich
sttedoskolskych profesort, jejichZ ¢innost jim vynesla misto v kulturnim adreséfi.

Obraz vychazejici z vySe uvedenych procentudlnich udaji ndm ukazuje na
pomérné vysokou prestiz, kterd patii stiedoSkolskym profesorim, jejichz
zastoupeni je velmi vyznamné, zvlasté porovname li ho s pracovniky mistnich
archivli, kterych je vcelém souboru pouze 13,5 %. Samoziejmeé
nejreprezentativnéji vyznivd tento ndhled pro historiky zaméstnané na
univerzitach, tedy pfedni a univerzitni zaroven, kterych je dohromady pies 40 %.
V ramci historiografie jako celku lze fici, Ze nejtypictéjSimi reprezentacemi
historika v Kulturnim adresafi jsou bud’ vysokoskolsky profesor, docent ¢i asistent

v . v 5w . ’ . S P e soow
nebo profesor d&jepisu na stiedni kole, aktivni v regionalni osvéts."” Pravé
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rozpor mezi relativné malo prestiznim postavenim stfedoSkolského profesora
déjepisu v ramci hierarchie oboru a dilezité uloze déjepisce téhoz postaveni pro
symbolickou reprezentaci historiografie 1 jeho vlastni reprezentaci je typickou
ukazkou tvorby symbolické reprezentace, ktera nemusi vzdy kopirovat prestiz na
zaklad¢ dosazen¢ho spolecenského a institucionalniho zafazeni. Tudiz lze
konstruovat za pomoci kvantitativnich 0daji  symbolickou reprezentaci
jednotlivych casti Ceskoslovenské historiografie na zaklad¢é kritéria postaveni
vramci hierarchie. Uvidime, jak se budou symbolické reprezentace meénit
v kombinaci s dalSimi kritérii.

Zajimavy problém pied nds stavi promysleni ndrodnostniho sloZeni
Ceskoslovenské historiografie. Nejdiive je tfeba popsat, jak Kulturni adresar
pracuje s narodnosti. Jak jiz bylo zminéno, Dolensky se svou konstrukci
historiografie pohybuje mezi mySlenkou Uzemni a narodnostni konstrukce
kultury. Uzemni konstrukt tedy zaklad4 historiografii CSR, zatimco narodnostni
se bude spiSe blizit konceptu ¢echoslovakismu. Podle tvodu k této publikaci do
Ceskoslovenské kultury patfi vSichni kulturni pracovnici, kteti: ,,...spolutvorili
ceskoslovenskou kulturu. K tomu jsou pripojeny i Zivotopisy téch verejnych
pracovniku, kteri se narodili na nasem uzemi a pracuji v ciziné, anebo zase
cizinci, kteri piisobi v nasi republice. “*’ Piedchozi citace se explicitné vyjadiuje
k otazce, kdo je povazovan za ceskoslovenského kulturniho pracovnika. Misto
narodnosti, chapané jako piihlaSeni se ke skupiné lidi se stejnou kulturou,
jazykem a d¢jinami, Dolensky klade diraz na misto narozeni nebo odborného
pusobeni dané osobnosti. MiZzeme tedy konstatovat, ze vhodnéjSim pojmovym
nastrojem k analyze nez narodnost je pro nas spiSe ptivod. Tento pojem také
piimo koresponduje s otazkou z dotazniku po misté narozeni, coz potencialné
umoziuje rozliSovat napiiklad i mezi moravskymi a ¢eskymi historiky. PrestoZe
pfima otdzka po ndrodnosti vramci Adresife chybi, je mozné rozlisit
nejpocetnéjs$i narodnostni skupiny v rdmci ¢eskoslovenské kultury a tak se pokusit
poodkryt jakou konstrukcei historiografie nam udaje Adresare predkladaji. V prvni
fad¢ na zéklad¢ plivodu, pak samoziejmé také za pomoci jazyka, ktery doty¢ny
védec pouziva pifi své tvorbé a Castecné i volbou témat. Nékterd témata jsou

nepochybné typicka pro ur€ité skupiny v historiografii, které miizeme oznacit jako

20 Dolensky, Antonin, ed. Kulturni adresai CSR: biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnik(i a pracovnic.
V Praze: Josef Zeibrdlich, 1934-1936. 2 sv. (585, 672 s.) str. 5
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narodnostni. Jako pfiklad mulze slouzit madarizace jako téma vyhradné
slovenskych historikti, naopak ¢eskymi tématy jsou husitska revoluce a rok 1848.
Cesti historici také obvykle pi§i o tématech tykajicich se d&jin celého statu,
zatimco Slovensti se spiSe soustiedi na regionalné slovenska témata. Kazdopadné
vzdy existuji vyjimky z tohoto pravidla, a proto je tfeba ho pouzivat jen velmi
kriticky a pouze jako pomocné kritérium. VySe naznacenym zplsobem Ize
pomémé spolehlivé identifikovat v Adresaii Ceské, Slovenské a Némecké
historiky. Velmi snadné je také rozliSit historiky, jejichz néarodnost je zcela
ojedinéld a zaroven nese urCité specifické znaky. Mame na mysli naptiklad
Polského historika Marjana Szyjkowského, ktery pochédzi ze Lwowa a publikuje
v polském jazyce prace z polskych d¢jin. Stejné bezproblémové urceni pivodu je
mozné 1 ukrajinského emigranta Dymytra DoroSenka, Angli¢ana Setona Watsona
a n¢kolika ruskych historiki.

Urc¢ity metodologicky problém surcenim néarodnosti ¢i vyznani se
objevuje u zidovskych historiki.?! At jiz byla jejich Zidovska identita zaloZena na
naboZenském vyznani, piisluSnosti k narodu, kultufe nebo kombinaci obou téchto
faktori neni mozné vyhradné na zdkladé¢ Kulturniho adreséaie identifikovat
skupinu osob, které bychom mohli oznacit jako ,,zidovské historiky*. U nékterych
o jejich identité vypovida seznam literatury a badanych témat, nicméné jedna se o
necetné piipady a tento pfistup by vedl k mylnym zavérim. Na zaklad¢
sekundarni literatury mulZeme konstatovat, Ze historici, kterym byla vlastni
zidovska identita, jsou v Adresafi zastoupeni, nicméné tato jejich identita neni
soutasti jejich symbolické reprezentace.”” Pomémé& spolehlivé miZeme na
zéklad¢ vypoveédi Kulturniho adresate rozlisit historiky ceského, némeckého a
slovenského plvodu. S témito kategoriemi je tedy moZzné relevantné pracovat
v ramei zjiSténi jejich zastoupeni v ramci Ceskoslovenské historiografie a jejich
generaci. Konkrétné€ to znamena, Ze nejprestiznéjsi postaveni v ramci symbolické
reprezentace zaujimaji historici ¢eského pivodu, kteti predstavuji 75 % z celého
souboru. Zajimavé je, ze pomyslné druhé misto nepatii historikim ze Slovenska
(6 %), nybrz jejich némeckym kolegiim s 11 % zastoupenim. Pokud bychom méli

s témito udaji pracovat dale, mizeme konstatovat, ze némecka historickd véda

21 Frankl, Michal. "Emancipace od Zidd": ¢esky antisemitismus na konci 19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2007. 403 s. ISBN 978-80-7185-882-9. 5. 20 - 21

2 Kutnar, Frantisek a Marek, Jaroslav. Pfehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi: od pocatku
narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti. 3., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2009. 1087 s. Ceska historie; sv. 3. ISBN 978-80-7106-402-2.

29



tvofila vroce 1934 stile jest¢ kompaktni a funkéni celek, zatimco slovenské
dé&jepisectvi stalo spiSe na pocatku svého rozvoje. Tato situace také koresponduje
s mirou prestize, ktera je spojena s piihlaSenim se k urcité ndrodnostn¢ definované
Casti historiografie.

Kulturni adresaf ptiznava ceskoslovenské kultufe multietnicitu, nicméné je
otazkou jakym zplsobem na ni klade daraz. Kli¢em je pfidavné jméno
,ceskoslovensky* které se mulze vztahovat jak k pfislusnosti ke statu, tak
k ndrodnosti. Adresat objektivné vypovidd o misté narozeni, zaméteni védecké
prace a aktualnim pracovisti kulturniho pracovnika, které mohou mnoho fici o
jeho narodnostni identité, nicméné zde neni prostor pro pfimé vyjadieni narodni
identity clent souboru. Budeme Ili pfesto snarodnostnim prvkem pracovat,
musime si uvédomit, ze nepracujeme s objektivnim stavem ceskoslovenského
déjepisectvi, nybrz s konstruktem, ktery jeho ndrodnostni sloZeni spiSe vytvaii,
nez odrazi.

Dalsi na prvni pohled pifedem snadno predpokladatelnou, ale
neopomenutelnou kategorii je lokalita, kde dani historici pracuji. Nejde nam zde o
to, vytvofit telefonni seznam historiki, ale vyuzit informace, které jsou dostupné
v Adresafi, k co nejpodrobnéjsi analyze historie jakozto oboru a jejich moznosti
pii tvorbé symbolické reprezentace. Mista pracovist¢ miizeme definovat jako
centra a periferie. Centrum lze samoziejmé definovat rizné, nicméné zde budeme
brat v potaz centra jakozto stfediska kulturniho, spolecenského a védeckého
zivota. Konkrétné to znamend, ze v centru nalezneme sidla univerzit, spolkd,
ustfednich archivii a dalSich vyznamnych instituci. Vzhledem k tomu, Ze jde o
ceskoslovenskou historiografii, nebudeme brat v potaz centra regiondlni, nybrz
jen meésta vyznamna z celostatniho hlediska. Na pomysiné mapé se ndm rysuji
jako centra mésta Praha, Brno a Bratislava, coz jist¢ neni Zadnym ptekvapenim,
nicméné je tfeba si vymezit i tuto dal§i vrstvu diferenciace ceskoslovenské
historiografie. Jest¢ je tfeba dodat, Ze v celém Kulturnim adresafi najdeme pouze
dva historiky z Podkarpatské Rusi, ktefi se ovSem nevesli do naseho vybéru.
Komunikace s touto ¢asti statu byla vzdy slozita a Casto v riznych statistikach
udaje z Podkarpatské Rusi chybi, ovSem v pramenech ke Kulturnimu adresari

. 4 r~vr ¥1: ~r 4 2
jsme o takovychto potiZich nenasli zadnou zminku.”

3 Literarni archiv PNP, kompletni pozlstalost Antonin Dolensky ¢. fondu 267, ANM, KNM karton 124
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Prvni dvé kategorie jsme abstrahovali z Dolenského dila, druhd je na
zaklad¢ dotaznikii objektivni a ¢tvrtou bude tfeba rekonstruovat podle odpovédi
respondentli Kulturniho adresafe. Touto kategorii je zaméteni historikt. Tedy uzsi
vybér tématu, ve kterém muzeme dotycné védce povazovat za odborniky a o
kterém pfevazné publikuji, edituji prameny ¢i ho vyucuji. Prvni a nejjistcjsi
moznosti jak pojmenovat specializaci konkrétniho historika je jeho vlastni
odpovéd’ na otazku: ,, Charakteristika aneb strucné vyliceni cinnosti, oboru
pracovniho*. Zde malokdy najdeme jednoduchou odpoveéd jako ,, historie,
,dejiny“ apod. Naopak zde se historici Casto pfesnéji rozepisuji a podrobnéji
charakterizuji své zaméfeni. Najdeme zde méné ¢i vice obSirné odpovédi.
Napiiklad Augustin Neumann uvadi: ,,Ceské déjiny cirkevni, profesor realky a
konservatofe Hugo Traub uvadi: ,.déjinami pol. 19. stol “. Mezi obSirngjsi
odpovédi patii vyliceni Jaroslava Bidla: ,, Obiram se déjinami Slovanstva a
vychodni Evropy, zvlasté déjinami byzantskymi a Polskymi. Podrobné badam
déjiny Jednoty bratrské a to predevsim v Polsku“.?* Ovsem ne kazda odpovéd’ je
tak jednoznac¢na, napiiklad uvede li dotazovany v odpovédi vice moznosti ¢i
neodpovi vlibec, nebo jen zcela obecné. Pak je mozné potvrdit spravné urceni
specializace pomoci rozboru jeho dila. Takovym ptikladem je F. M. Bartos, ktery
o svém oboru uvadi jen, ze je ,,historik (hlavn¢ husitstvi a ¢eské reformace)* coz
je velmi obecné vyjadieni, které prevzato bez kontroly by mohlo zptisobit chybné
zafazeni specializace. Proto jsme nahlédli do seznamu literatury, kde se jiz
vSechny tituly zaobiraji dobou ceského stfedoveéku. Pro piiklad uvadime jen
n&kolik tituld: Jan Zizka z Trocnova, Eneds Silvius a jeho ceskd kronika a Knize
Vaclav sv. v déjindach a legende. Na zékladé kombinace dvou faktorti — vlastniho
vyjadfeni a témat publikovanych praci 1ze bezpecné urcit specializaci jednotlivych
historik.

Jako hlavni kritérium pro formulovani jednotlivych specializaci jsme
zvolili ¢as. Tudiz obdobi d¢jin, kterému se historik vénuje. Abychom byli vérni
pramenim, pouzili jsme klasické déleni dé¢jin, tak jak je pouzivali respondenti
v dotaznikovych formulafich. Mame zde prehistorii, starovék a stfedovek, jejichz
vymezeni je zcela jisté a odpovida i soucasnému pojeti periodizace déjin. Problém
zac¢ina u novoveéku, za jehoz pocatecni bod lze snadno stanovit na rok 1453,

ovSem ndm jde hlavné o stanoveni hranice mezi novovékem a epochou, kterou

2 LA PNP, kompletni pozlstalost Antonin Dolensky ¢. fondu 267
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dnes nazyvdme modernimi déjinami. Kde tedy konci novovék a zacinad obdobi,
které lze podrobit historickému zkoumani a stale zije jeSté v zivé kolektivni
paméti naroda a v politické rovin€ v ném najdeme fadu pficin existence tehdejSiho
statu? V uvahu piipadaji data 1789 a 1848. Oba zlomové roky zasadni pro prib¢h
modernizace by jist¢ mély dostatek argumentl pro to byt hranici mezi novovékem
a modernimi d¢jinami pro historiky 30. let 20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze se
pohybujeme v historiografii ¢eskoslovenské, ptidrzime se udalosti piimo spojené
s Ceskym prostiedim a tudiz roku 1848. Roku kdy u nas vznikla politicka kultura a
ve kterém muzeme jiz mluvit o konsolidovaném Geském narodé.” Kone&né
perioda 1453 -1847 je doménou historikd novovéku a jejich kolegové zkoumajici
obdobi mezi lety 1848 a 1918 budou historici modernich déjin.

Ovsem ne vSichni historici se zamé&fili na konkrétni obdobi a vénovali se
studiu konkrétniho problému, oblasti ¢i jevu v béhu ¢asu a tudiz se zcela vymykaji
historici cirkevnich déjin. Tito se obvykle zabyvaji nejexponovanéj$imi momenty
cirkevnich d¢jin, jako jsou christianizace, reformace, rekatolizace apod. a tim
vyplnuji vice historickych period. Jako ptiklad bychom mohli uvést naptiklad
pfedniho Ceského historika cirkevnich déjin Ferdinanda Hrejsu, ktery se zabyval
studiem Jednoty Bratrske, Ceskou konfesi, Toleran¢nim patentem a vztahem
FrantiSka Palackého k nabozenstvi. Pon€kud specifickou skupinou jsou archivafi,
mezi které patii védci piisobici v archivnich institucich, v jejichz dile pfevazuji
edice historickych pramenii a prace zpomocnych véd historickych. Silnym
proudem, jak jesté¢ uvidime, budou regiondlni d&jiny. O nich plati totéz, co o
déjinach cirkevnich, ovSem hlavnim faktorem zde bude region. Autory na poli
regiondlnich déjin obvykle neni problém identifikovat, protoze se ke svému kraji
pfimo hlasi a obvykle vném také Ziji a pracuji. Typickym piedstavitelem
regiondlnich d&jin je Eduard Moravec, feditel méitanské Skoly v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery je autorem d&jepisné ucebnice Strucné d€jiny naroda ceského
a nékolika privodci po Ceskych Bud&jovicich a okoli. Dé&jinami epoch,
naboZenstvi, regionii a archivni a edi¢ni Cinnosti jsme popsali hlavni proudy
ceskoslovenské historiografie, nicméné je zde jeSté nckolik specialistli, ktefi by

meli mit vlastni kategorie. Jedna se o d¢jiny statt. Ty je tfeba vymezit vzhledem

» Staif, Jifi. Revoluéni |éta 1848-1849 a ¢eské zemé. Praha: Historicky Ustav Ceskoslovenské akademie véd,
1990. 194 s. Prace Historického Ustavu Ceskoslovenské akademie véd = Opera Instituti Historici Pragae. Rada
A, Monographia; Sv. 3. ISBN 80-85268-01-9.
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k regiondlnim dé¢jindm. Regionalni dé&jiny se vénuji malym Gzemim
definovatelnych na zdklad¢ ptirodnich, kulturnich, etnologickych a historickych
podminek, které jsou spravovany na urovni obce, okresu ¢i kraje, nebo oblastem
zcela nerespektujicim spravni hranice uvnitt statu.’® Naopak d&jiny statd jsou
dé&jinami politickych jednotek v prub¢hu déjin, kde 1ze zkoumat i politické d&jiny
a mezinarodni vztahy. Naptiklad Marjan Szyjkowsky se zabyval d¢jinami Polska
¢1 Dmytro DoroSenko d&jinami Ukrajiny atd. Dal§Sim minoritnim odvétvim
historie v Ceskoslovensku jsou hospodaiské d&jiny, které jsou na Evropské trovni
na vzestupu, oviem za prvni republiky se jimi zabyvali jen jednotlivci.”” Totéz
plati i o vojenskych a kulturnich dé€jinach. Kulturnimi déjinami historici, kteti se
k nim hlasi, nemysli kulturni d¢jiny, tak jak je popsal Peter Burke, ale jedna se o
zivotopisy slavnych umélei, nebo o popis d&jin regionalniho malifstvi &¢i hudby. 2

Miuzeme fici, ze historici 1. pol. 30. let 20. stoleti se zamétovali do
dvanacti specializaci. Jde tedy o prehistorii, starovék, stfedoveék, novovék,
moderni d&jiny, cirkevni, regionalni, hospodaiské, vojenské a kulturni dé&jiny,
d¢jiny statd a v neposledni fad¢ také o edi¢ni Cinnost a pomocné védy historickeé.
Je evidentni, ze rGzné specializace byly vramci Ceskoslovenské historiografie
rizné frekventovany mezi historiky. Bude tudiZz mozné urcit nejvyznamnéjsi
specializace. Vyznam prace se zaméfenim profesnich historikii  spociva
v zaznamenani badatelskych trendi pfedmnichovské republiky a mtize byt také

pomocnym  kritériem pro odkryti jemné&jSich struktur Ceskoslovenské

% Tématu regionalnich déjin bylo v posledni dobé vénovano nékolik zajimavych publikaci: Napf.: Kladiwa,
Pavel, ed. a Zéficky, Ales, ed. Mésto a méstska spolecnost v procesu modernizace 1740-1918: vystup z
védeckého seminare..., poradaného katedrou historie a Centrem pro hospodaiské a socidlni déjiny
Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé ve spolupraci s Historickym Gstavem Akademie véd Ceské
republiky v Praze ve dnech 6. a 7. listopadu 2008 v prostorach auly Ostravské univerzity. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2009. 399 s. ISBN 978-80-7368-688-8.

Martinek, Libor. Region, regionalismus a regiondlni literatura: (studie). Vyd. 1. Opava: Slezska univerzita v
Opavé, 2007. 163 s. ISBN 978-80-7248-443-0

Iggers, Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. Praha: NLN,

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. 177 s. Kniznice Dé&jin a soucasnosti; sv. 16. ISBN 80-7106-504-8.

Jindra, Zdenék, Staif, Jifi a Svatek, Frantisek. Uvod do studia hospodaiskych a socidlnich d&jin. Svazek 1., O

predmétu badani, genezi a historiografii oboru. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1997. 161 s. ISBN 80-7184-438-1.

28 Burke, Peter. Co je kulturni historie?. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2011. 217 s. Bod. ISBN 978-
80-7363-302-8.
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historiografie. Zkoumani specializaci ndm také mtze odkryt odpovédi na otdzky
po prestizi jednotlivych témat vramci oboru i celé spoleCnosti, ktera hraji
vyznamnou ulohu pfi reprezentaci historikli. Volba specializace neni jen
vyjadfenim zajmu historika, ale zpracovavané téma muize mit politické konotace
ve spoleCnosti, znamena zafazeni se do urCité uzSi skupiny historikii dané
specializace, urcuje publikum, které se o vznikajici dila zajima a tim i ovliviiuje
formu zpracovani a samoziejmeé také predurCuje moznosti zapojeni se historika do
konkrétnich instituci. Volba specializace také urcuje pravdépodobnost, zda se
historik behem své kariéry dostane do zahrani¢i. Specializace spolu s pozici
v hierarchii oboru tvofi oblasti, ve kterych je historickd véda nejvice
diferencovand, a které nejvyznamnéji ovliviiuji zafazeni historika do vnitinich
struktur oboru. Na co se Ceskoslovensti historikové zamérovali nejcastéji?
Optikou specializaci miizeme spatfit Ctyfi hlavni proudy historiografie. Jedna se o
dé&jiny sttedov€ku, moderni d&jiny, regiondlni d&jiny a cirkevni d&jiny. Zastoupeni
takto zamétfenych historikii se pohybuje mezi 14 a 17 procenty z celkového poctu.
Pomyslny stiedni proud tvofici obory, majici mezi 5 a 9 procenty, kam patii
déjiny novovéku a regiondlni, statni a kulturni d¢jiny. Pod pétiprocentni hranici
tak zlstaly zcela okrajové proudy, mezi které patfi prehistorie, starovek a
hospodarské dé&jiny. Dé&jiny vojenstvi nejsou v naSem souboru zastoupeny viibec,
nicmén¢ nahlédneme 1li do celého Dolenského souboru, zjistime, Ze vojenskymi
déjinami se zabyval jen plk. generdlniho §tdbu Emanuel Moravec. I volba védecké
specializace zaklada na symbolickou reprezentaci historika a jeji kvantifikace pak
na reprezentaci historiografie jakozto celku. Pravé Ctyfi nejvyznamnéj$i zaméteni
prvorepublikovych historikii ukazuji, ktera témata maji potencial stat se soucasti
jejich symbolické reprezentace.

Na zaklad¢ statistického zkouméni naSeho souboru historikii ve vyse
popsanych kategoriich lze urcit obecny charakter ¢eskoslovenské historiografie.
Nicméné, jak dale uvidime, bude i tento statisticky popis jen velmi obecny,
neuplny a nepfesny. OvSem 1 piesto se pokusime vykonstruovat obraz
ceskoslovenské historiografie, tak jak vychazi z nejjednodussich statistickych
metod, zaloZenych na udajich z Kulturniho adresafe Antonina Dolenského.”
Tomuto obrazu dominuje historik ¢eské narodnosti, Zijici a pracujici v Praze na

univerzité, zabyvajici se regionalnimi, modernimi, cirkevnimi piipadné

2 Viz PFiloha |
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sttedovékymi déjinami. Alespon o tom vypovida fe¢ Cisel. Z t¢ ovSem mizeme
vyCist 1 podrobnéjsi informace. Z hlediska hierarchie oboru je ziejmé, Zze
nejpocetnéjsi skupinou jsou historici zaméstnani na univerzitach. OvSem pokud je
rozdélime na ty, které jsme oznacili jako predni historiky a ty, ktefi si tuto pozici
teprve buduji, dojdeme k zavéru, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou stiedoskolsti
profesofi historie. Nerozdéleni univerzitni historici jsou v historické védé
zastoupeni stejnym dilem jako jejich stfedoskolsti kolegové. Z narodnostniho
hlediska zcela evidentné prevazuji ¢esti a moravsti historici a mezi skupiny, které
nelze opominout patii d&episci slovenské a némecké narodnosti, ktetfi jsou
zastoupeni piiblizné po desiti procentech z celku. TéZ centrum ceskoslovenské
historické obce je zcela bez moznosti diskuse. Praha jako bydlisté i pracovisté
poloviny historikii  prvni republiky nemé konkurenci, nicméné nesmime
zapomenout na univerzitni meésta Brno a Bratislavu, kterd maji svij
nezanedbatelny vyznam pro Moravu a Slovensko. Nejslozitéjsi situace je u
specializaci historikli, kde se ctyfi hlavni proudy ukazuji jako rovnocenné
zastoupené a v tomto sméru téméf nesrovnavatelné s ostatnimi sméry. *°

Prvnim z nich jsou dé&jiny stiedovéku. Tato specializace je prevazné
doménou univerzitnich profesori a u mnohych bychom jako motivaci pro studium
sttedovéku jist¢ spravné mohli uvést dominantni pojeti d&jin v podobé
Masarykovy parafraze Palackého D&jin’'. Druhou vyznamnou specializaci, kde
pfevlada plsobeni univerzitnich historikli, je studium modernich déjin a to
predevsim ceské politiky po roce 1948 a legionaiského boje. Historici vénujici se
cirkevnim d¢jindm svym sloZenim téméf kopiruji hierarchické rozdéleni
historické obce. Specifickym znakem je pfitomnost nékolika knézi a tadovych
bratri mezi cirkevnimi historiky. Regionalni dé&jiny jsou zalezitosti témct
vyhradné stfedoskolskych profesori a archivaii mistni Urovné. OvSem tato
statistika, bez ohledu na to, jestli bychom ji rozsifili o dalsi kategorie ¢i do ni
zahrnuli vice ¢lend, je jen statickym modelem, ktery je sam o sobé nic nefikajicim
souhrnem dat, kterd lze snadno ovéfit, nicméné jen velmi tézko je mozné jim
pfisoudit zdvaznou vypovidaci hodnotu o ¢eskoslovenském dé&jepisectvi, potazmo

celé tehdejsi spolecnosti. To, o ¢em vypovida spise, je symbolickd reprezentace

%% Viz P¥iloha |
3 Palacky, Frantidek. D&jiny narodu ¢eského v Cechéach a v Moravé: faksimile vydani [B. Koé&iho] z roku 1907.
Vyd. v Erice 1. Praha: Erika, 1998. 1279 s. ISBN 80-7190-552-6.
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postavena na zaklad¢é vySe definovanych kritérii. PfestoZe v nékterych oblastech
jiz pfedznamenava konkrétni zavéry, pro podrobnéj§i analyzu utvéfeni
symbolické reprezentace je stale piiliS obecnd. Proto jsme zvolili perspektivu
generaci, kterda nam umoznuje nejen podrobnéjsi vhled do spolecenstvi profesnich

historik, ale také moznost srovnani vyvoje historiografie v case.
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5.2. Generace

Jaky pohled se ndm naskytne, zaméfime li svou pozornost na jednotlivé
generace? Abychom mohli pozdéji provést srovnani navzajem mezi jednotlivymi
generacemi i mezi generacemi a celkem bude zapotrebi si tyto generace nejdrive
stru¢né popsat.>? Abychom mohli provést srovnani, pouZijeme stejnd kritéria jako
na celou historiografii. Pro prfehlednost jsme generace oznacili Fimskymi Cisly 11l —
V, kterd také pouzivame v tabulkach.® Jiz nyni uvidime, jestli a jaka specifika maji
jednotlivé generace a jaké struktury jsou pro jejich symbolickou reprezentaci
typické. Predem musime Fici, Ze nékteré kategorie pro nas budou pfinosnéjsi nez
jiné. To proto, Ze specifika generace historikl Ize uréit jen na zakladé rozdilu,
odliSnosti od jiné generace, nebo od priméru. A pravé tyto vymezujici udaje
budeme v této kapitole hledat. Nicméné jsou kategorie, které reprezentuji spise
spole¢né znaky Ceskoslovenské historiografie, a kterych si tedy budeme zdkonité
vSimat méné. V prvni fadé jde o ndrodnostni sloZeni historické obce. Prestoze
v Adresari se nachazi historici deviti narodnosti, vétsSina profesnich historik( je
Ceské narodnosti a vedle nich se nachazi Némecka a Slovenska mensina, které
jediné jsou relevantni pro nasi praci.>* To ovéem neznamend, ze bychom historiky
Zidovské, Polské, Ukrajinské ¢i jiné narodnosti zamé&rné prehlizeli. Jen jim neni
mozné vénovat vice prostoru nez na okraji nasi prace. Také to neznamen3, zZe
bychom k ndrodnostnimu hledisku nepfihlizeli vibec, pouze konstatujeme, Ze
neni pfriliS konstitutivnim prvkem pro nasSe generace a jejich symbolickou
reprezentaci. Stejné jako udaje o sidle historik(. | zde plati stejny pfipad jako u
narodnosti. Vétsina historik( sidli v Praze, které sekunduje Brno a Bratislava.
Narodnostni sloZzeni a lokalizaci historické védy 30. let 20. stoleti mGzeme
povazovat za spolecny prvek Ceskoslovenské historiografie jakoZzto celku bez
ohledu na dil¢i kategorie, které si stanovime pro jeji zkoumdni a tvofi tak stabilni
soucdst symbolické reprezentace ¢eskoslovenské historiografie.

NejstarSi z generaci profesnich historik(, kterd je dostatecné

reprezentativni pro nasi praci je generace, kterou jsme oznacili fimskou cislovkou

*2 Viz Piiloha Il

% Generacel, Il a VI, nejsou dostate¢né relevantni pro nas zamér, a tudiz s nimi nepracujeme. Viz kap. Volba
souboru.

* Viz kap. 4. Kulturni adresar.
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tfi. PoCetné je z vybranych generaci nejmensi, ma jen 26 clen(, nicméné po
kvalitativni strance bude pro nas velmi zajimava. Vék historik( treti generace se
pohybuje mezi 59 a 68 lety a primérny vék je 64 let. Jiz z toho je mozné vyvodit,
Ze vétsina historikd se nachazi ve vrcholné fazi své kariéry a drzi si velmi dobré
postaveni ve védecké obci i davéru verejnosti. To potvrzuje i jeji zastoupeni
v hierarchii oboru, kde zcela jednoznacné prevazuji nejlepsi mista, jaka muze
historicky obor nabidnout. Jednu pétinu tvofi predni historici, které jsme zaradili
Mezi né patii napriklad takovd jména jako Susta, Pekaf a Bidlo, kterd jsou dobfe
zndmad i na pocatku 21. stoleti. Tato generace mUze byt ztélesnénim vrcholné
historické védy v Ceskoslovensku. Tuto moznost by také potvrzovalo stejné velké
zastoupeni univerzitnich historikl, ktefi nedosahovali v poloviné 30. let takové
urovné jako jejich kolegové. | téch najdeme ve Ill. generaci 20 % a spolu
s prednimi archivafi jiz tvofi dohromady pres 60 % celé generace. Tato vyrazna
vétSina zastdvd vyznamna mista v nejlepsSich védeckych institucich a ma jejich
prostfednictvim zasadni vliv na povahu historické védy. Zbylych 40 % se tedy déli
mezi stfedosSkolské profesory a mistni archivare. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
regiondlni archivari tvofi jen neceld 4 %, jsou nejpocetnéjsi skupinou celé
generace stfedoskolsti profesofi.

Treti generace je soubor profesnich historik(, ve kterém jednoznacné
prevaiuji jiz etablovani, zkuSeni védci na dobrych mistech, doplnéni
stfedoskolskymi profesory. Z narodnostniho hlediska je zajimavy fakt, ze v této
generaci nepUsobi Zadni slovensti historikové a naopak je tu 15 % némecka
mensina a jeden Rus. Pozoruhodné jsou statistické udaje o zaméreni historikd,
které fikaji, Zze pro lll. generaci byla stéZejni dvé témata. Stfedovék a cirkevni
déjiny. Obé maji shodné pocetni zastoupeni a dohromady vyjadfuji zaméreni
poloviny vSech historik(i v generaci. Pro zvyraznéni uvedme, Ze oproti jejich 23 %
jsou tFeti specializace v poradi zastoupeny jiZ jen necelymi 8 %. V tuto chvili se
nam rysuji specifické znaky nejstarsi generace ze zvoleného souboru. Jsou jimi
zaméstnani v instituci s vysokym postavenim v hierarchii oboru a dominantni
zajem o stfedovéké a cirkevni déjiny. Tyto zavéry podtrhuje i srovnani s celkem.

Z néj vychazi, Ze v této generaci plisobi 5 z 13 nejvySe postavenych univerzitnich
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historikQi a stejny pomér plati u pracovnikl ustrednich archivi. Abychom byli
konkrétni, uvedme nékolik osobnosti této generace. Kromé jiz vySe zminiovanych
Bidla, Susty a Pekare, ktefi reprezentuji $pi¢ku historické védy, patfi mezi jejich
nize postavené kolegy na univerzitdch napriklad teditel historického seminare
Masarykovy univerzity Bohumil Navratil a docent Univerzity Karlovy Zdenék
Tobolka, odbornik na déjiny novovéku. Archivafe muZe zastupovat napriklad
feditel arcibiskupského archivu v Praze Zdenék Tisher, nebo Antonin
Breitenbacher feditel archivu Olomouckého arcibiskupstvi.

Stredni generace (IV.) je se 40 cleny nejpocetnéjsi z naseho vybéru a jeji
vékové rozmezi se pohybuje mezi 49 a 58 lety véku, ptfiCemz prlmérny vék
historika této generace byl vroce 1934 53 let. Co je pro tuto generaci typické,
zvlasté pak ve srovnani s ostatnimi dvéma generaéné definovanymi soubory, je
jeji zaméreni na regiondlni déjiny. To, co znamena nejstarsi generace pro nejvyse
postavené historiky, je tato generace pro badatele regiondlnich dé&jin. 13 z 16
historik(i, zamérenych na regionalni déjiny, se nachazi pravé v této generaci a
tvori tak skupinu, Citajici pres 30 %. Podivame |i se, kdo je nositelem této
specializace, zjistime, Ze jsou jim vétsSinou stfedoskolsti profesofi, ktefi tvori také
vyznamnou ¢3ast tohoto souboru. Ovsem nesmime opomenout také mistni
archivare, ktefi s vyjimkou dvou také badaji v oboru regionalnich dé&jin. Nicméné
nejen mistni archivafi a stredoskolsti profesori pisici déjiny regiond, jsou
typickymi predstaviteli ¢tvrté generace. Druhou cast jejiho charakteru tvori
univerzitni profesofi. Jejich struktura se ovSem podstatné liSi od generace
predchozi. Stejné jako ve treti generaci tvori vysokoskolsti profesofi bez ohledu
na vahu jejich postaveni 40 % z celé generace. OvSem je zde zcela evidentni
nepomeér mezi univerzitnimi profesory s dilem a jejich méné vyznamnymi kolegy.
Zatimco v predchozi generaci byl pomér mezi profesory univerzit vyrovnany, zde
prevazuji vysokoskolsti profesofi s nizsi prestizi, ktefi predstavuji 27 %. Predni
historici tvofi jen 12 % historik( této generace. Tento nepomér se zda ukazovat
na skutec¢nost, Ze kariéra historika v 30. letech 20. stoleti postupné stoupala
s jeho vékem. Tedy, pokud bychom provedli podobny vyzkum o nékolik let
pozdéji, pravdépodobné bychom dostali ve IV. generaci podobné vyrovnana Cisla

jako u lll. generace v roce 1934. Struktura neni jediny faktor, ve kterém se
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univerzitni profesofi lisi od svych starSich kolegu. | jejich zaméreni se zménilo.
Prevainé mladsi univerzitni profesofi se spolu se zbyvajicimi kolegy ze stfednich
Skol, ktefi se nevénuji regiondlnim déjindm, podileji na vyznamném ndarlstu
zajmu o studium modernich déjin. V predchozi generaci se déjinam po roce 1948
vénoval jediny historik a v této je jich vtomto sméru ¢innych sedm a tento trend
bude pokracovat, jak dale uvidime. OvSem tato generace pfinesla nejen nova
témata v podobé modernich a regionalnich déjin, ale také zachovala vyznam
studia stfedovéku, které sice neni dllezité tolik svym pocetnym zastoupenim, ale
vyznamem badateld vtéto oblasti. Jsou jimi Vaclav Chaloupecky a Rudolf
Urbdnek. Ostatni specializace jsou jiz zcela roztfisténé a netvofi jednotné proudy
v ramci této generace. Tato generace ma tak dva hlavni sméry, které stoji za to
dale sledovat. v prvni fadé jde o regionalni déjepisce, ktefi se témér dokonale
prolinaji se stfedoskolskymi profesory a mistnimi archivari. Druhym proudem
jsou mladsi univerzitni profesofi, ktefi vnaseji do vrcholné historiografie témata
modernich déjin. NejzajimavéjsSimi osobnostmi rozhodné jsou Kamil Krofta a
jeden z nejvyznamnéjSich historiki husitské revoluce, Rudolf Urbanek,
predndsejici na Univerzité Karlové. Mezi profesory historie na Komenského
univerzité v Bratislavé patfil v té dobé také budouci predseda vlady Milan Hodza.
V nizsi pozici pusobil archivar mésta Plzné Fridolin Machacek, ktery se stal diky
své praci uznavanym odbornikem na déjiny stfredovékého mésta.

Posledni, nejmladsi generace (V.) z naseho vybéru je také velmi specificka.
Z 30 historiki v pramérném véku 43 let jsou jen 4 neceské narodnosti.
Narodnostni mensiny jiz zde nahraji vyznamnou roli. Pokud bychom ¢ekali
kontinuitu svyvojem v minulé generaci, jsme na omylu. Po obrovském
zastoupeni regionalnich déjin v predchozi generaci, se v generaci jen o 1 rok az
10 let mladsi vyskytuje jen jeden historik regionalnich déjin Karel Kazda
z berounské obchodni akademie. Ostatni stfedoskolsti profesofi se zabyvaji bud
sttedovékem, nebo modernimi déjinami. Prdvé u baddani v oblasti modernich
déjin mUzZzeme zaznamenat jistou navaznost na minulou generaci. Zabyva se jim

v, v v

jesté vétsi cast historikd V. generace a to napti¢ spektrem hierarchie oboru. Za

nasi pozornost také stoji jedno pétinové zastoupeni mistnich archivara, které je

nejvyssi ze vSech generaci, i stfedoskolskych profesor(, z ¢ehoz vyplyva, Ze
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historici na nizSich postech se spiSe uchytili v regiondlnich archivech a muzeich
nez na strednich Skoladch, kde se prevazné angazuji historici stfedni generace.
Dalsim specifikem této generace je vysoky pomér vysokoskolskych historik(, kteri
tvofi polovinu vsech clenli generace. V predchozich skupinach to bylo vidy o
desetinu méné a pramér z celku se také pohybuje blizko 40 %. Z toho je 10 %
zarazeno mezi nejvyznamnéjsi historiky té doby. Sledujeme tak pokracujici trend
ubyvani poctu nejvyse postavenych prednich historikl v kazdé generaci, naopak
paradoxné nejmladsi generace md nejvice univerzitnich historikll. Mezi nimi
vynika novy smér novovékych déjin, kterému se v ostatnich generacich vénovali
vidy pravé dva historici. V nejmladsi generaci je to badatelll 5, z toho 4 jsou
zaméstnani na univerzité. Také se ndm zde znovu vraci specializace na cirkevni
déjiny, ktera byla dominantni v nejstarsi generaci a nyni se ji vénuje 5 historikd
ztoho opét 3 univerzitni. Celkové tedy muiUZeme konstatovat, Ze doslo
k pluralizaci témat, z nichZ vystupuji novovék, moderni déjiny a cirkevni déjiny.
Zvlasté historici novovéku jsou zajimavi tim, Ze s vyjimkou jednoho archivare jsou
vSichni z univerzit. Naopak rapidni pokles zajmu zaznamenaly regionalni déjiny a
stfedoskolsti profesofi i mistni archivafi se svymi specializacemi jiz netvofi
kompaktni celek. Mezi vyrazné historiky mezi 39 a 48 lety patfi napriklad Karel
Kazbunda, nebo jeden zdodnes uznavanych odbornikli na husitskou
problematiku FrantiSek Michdlek BartoS. Také bychom neméli opomenout
vyznamného, ale dnes ponékud opomijeného, Jaroslava Werstadta, jehoZ prace
o filosofii déjin mohou byt dodnes inspirativni. Neni moziné nezminit téz
docentku déjin vychodni Evropy Miladu Paulovou, ktera je prvni Zenou, které

bylo v Ceskoslovensku udéleno pravo pirednaset na univerzité.
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5.3. Trendy

V ptedchozi kapitole jsme si popsali nase generace a jejich specifika, tak
jak vychézeji z tidajii ziskanych pomoci statistiky z Kulturniho adresafe Antonina
Dolenského. Ovsem to neni zdaleka vSe, co lze z téhoz pramene vytézit. Nejen, ze
kazda generace mé své charakteristické rysy, ale také historiografie jako obor 1
jeji symbolickd reprezentace, ma v urCitych oblastech své trendy, nebo je
neménnd. | tento aspekt struktury ¢eskoslovenského déjepisectvi Ize vysledovat a
pojmenovat na zéklad¢ sledovani stejnych kategorii, jak se méni ¢i neméni
s v€kem historikd.

Prvni trend, zaznamenatelny v mezigeneracnich statistikach, ptredstavuje
pouze potvrzeni linearniho vyvoje kariéry profesnich historikéi v Gase.’
V nejstar§i generaci tak miizeme najit nejvyssi zastoupeni pravé u historikd na
nejlepSich pozicich historické védy a to jak v oblasti univerzitnich instituci, tak
v archivafskych kruzich. PredevS§im je to patrné z poméru mezi univerzitnimi
historiky a historiky pfednimi. Kariéra nejstarSich historiki je jiZz stabilizovana a
muiiZeme fici, Ze stejné zastoupeni obou typl univerzitnich profesorii se jiz nebude
pfiliS meénit. OvSem u kazdé dalsi mladSi generace se snizuje pocet
nejvyznamnéjsich univerzitnich profesorti ve prospéch stoupajiciho poctu jejich
méné vyznamnych kolegti. Neboli zvySuje se rozdil mezi témito dvéma skupinami
v ramci historické obce. Ve stfedni generaci je tento rozdil 15 % a u nejmladsi
celych 20 %. Naprosto stejnd zakonitost plati i u archivari. V tomto oboru
historické védy jsou rozdily jesté¢ vyrazngs$i. U III. generace napiiklad tvofi
tretinu z jejiho poctu archivari Gstfednich archivil, zatimco mistni archivar je zde
jen jeden jediny. V nasledujicich obou mladSich generacich se pocet pracovniki
Tato fakta tedy ukazuji na skute¢nost, Ze v mladSich generacich miiZeme
pozorovat veétsi zastoupeni nize postavenych historikii. Zajimava je situace
sttedoskolskych wucitelti, ktefi jsou zastoupeni stdle pomérné vysokym
zastoupenim neklesajicim pod jednu pétinu. To by nds mohlo vést k zaveéru, Ze jde
vzdy o kompaktni skupinu v rdmci kazdé generace, ktera preferuje jako podstatu
své prace pedagogickou a osvétovou cinnost a jako jeji doplnéni péstuje své

vlastni badani. OvSem je tfeba fici, Ze pro toto tvrzeni nam dostupné prameny

%% Viz P¥iloha |
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nenabizeji dostateCnou oporu a také neni predmétem této prace. Nicméné je
jednou z mnoha moznosti, které otviraji tdaje z Dolenského Adresare.

Zajimavym se také jevi vyvoj zaméFeni u jednotlivych generaci.’® Tento je
mozny dat do souvislosti se spoleCenskou poptavkou po urCitych tématech.
Nejsnaze muzeme tento vyvoj ukdzat na nejstar$i generaci historikd. Ti, zcela
evidentng, preferuji ve svém badani stfedovek a cirkevni d€jiny. To odpovida
mentalit¢ 19. stoleti, hledajici potvrzeni soucasnych prav v historii.
Nezapominejme, Ze historie byla G€innym politickym argumentem jiZ od dob
Frantiska Palackého a jeho dopisu do Frankfurtu.’” Oviem zijem o stiedovéka
témata nemizi s III. generaci, ale jako jedind specializace nikdy neklesne pod
desetinu historikli, kteti se zabyvaji badanim stfedovékych dé&jin. Naptiklad
moderni dé&jiny, které zaznamenavaji v ¢ase nartist z4jmu, jsou ve IIl. generaci
zastoupeny jen jednim historikem, zatimco 1 v nejmladsi generaci se sttedovéku
vénuji alesponn 3 historici z30. Tedy miZeme fici, Ze stfedov€k je napfic
generacemi nejrovnomeérnéji  zastoupend specializace, kterd si  zachovava
kontinuitu badani. A to 1 pfesto, Ze v celém souboru je nejvice regionalnich
historikt. Ti ovSem jsou koncentrovéani ve stfedni generaci a v ostatnich se jimi
zabyvaji jen jednotlivci. U mladSich generaci se setkdvame s naristem zdjmu o
specializaci na moderni déjiny, kterd se stane pro nejmladsi generaci historikl
specializaci dominantni. Konkrétng jde témét vyhradné o legionatskou tematiku a
¢eskou politiku po roce 1848. Za timto z4jmem mulZeme vidét v pozadi tazani se

spole¢nosti po vzniku samostatného Ceskoslovenska.
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6. Symbolicka reprezentace
6.1. Celek

V minulé¢ kapitole jsme si na zdklad¢ vzajemnych rozdili popsali specifika
jednotlivych generaci a také trendy a neménné slozky ceskoslovenské
historiografie podle Kulturniho adresafe zroku 1934. Tento materidl ovSem
nevypovidd, jak by se na prvni pohled mohlo jevit, o sloZzeni Ceskoslovenské
historiografie na zakladé¢ ndmi zvolenych kritérii. Nevypovida objektivné o tom,
kolik bylo v ¢eskoslovenské historiografii historiki stfedovéku ani kolik jich
pusobilo na univerzitdch ¢i stfednich Skolach. Také nepodavéa piesny seznam
historikli se vSemi potfebnymi informacemi pro vytvoreni kompletniho piehledu
dé¢jepisectvi té¢ doby. Abychom mohli fici, o ¢em vypovidaji kvantifikované tdaje
z Kulturniho adresdie, musime se vratit k ivodni analyze povahy naSeho
pramene.”® Zde najdeme vychodisko, které nam dod4 premisu pro praci s udaji
Kulturniho adresare. Timto pomyslnym odrazovym mistkem je fakt, Ze
Dolenského dilo je reprezentativni publikaci. Nejen tedy souhrnnym zdrojem dat
a kontaktd na kulturni pedstavitele Ceskoslovenska 30. let, ale predevsim
reprezentaci Ceskoslovenské kultury, jednotlivych oborG i jednotlived. Tato
reprezentativnost je v Adresafi obsazena v Udajich, které lze kategorizovat a
kvantifikovat. Na zakladé¢ vysledkli tohoto procesu je mozné analyzovat
reprezentaci a zpusoby vytvareni symbolické reprezentace jednotlivych skupin i
osob, které jsou v Kulturnim adresafi predstaveny.

Jak jsme jiz uvedli v kapitole vénované Kulturnimu adresafi, symbolicka
reprezentace je soubor znakl verbalni 1 obrazové povahy, jeZ jsou aktivizovany
pii legitimizaci vybéru osob. V ptipad¢ globalngjsiho pohledu na celou kulturu,
jde 1 o znaky aktivizované pro legitimizaci vybéru oborti a jejich €leni. O jaké
znaky tedy jde? Jsou jimi kvantifikované udaje sebrané na zdklad¢é rejstiiku
Kulturniho adresafe. Respektive jejich uspofddani a porovndni na zakladé¢
kategorii, které ndm pramen umoznil relevantné stanovit. Jak tento princip
funguje v ptipad¢ ceskoslovenské kultury, jsme si jiz ukdzali v kapitole vénované
Kulturnimu adresafi, a proto na tomto mist¢ zaméfime svou pozornost na

historiografii jakozto obor v ramci ¢eskoslovenské kultury vymezeny rejstiikem

38 Viz kap. 4. Kulturni adresar
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Adresate. Historiografie nema vysadni postaveni mezi obory, které v adresafi
konstituuji ceskoslovenskou kulturu, nicméné mezi humanitnimi védami, kam
jisté patii, mad postaveni velmi prestizni. Jiz jen fakt, Ze se pohybujeme na poli
historické védy, nam generuje jistou miru prestize. Vzhledem k tomu, ze historie
patii k nejvice zastoupenym humanitnim védam v Adresafi, je mira jeji prestize
pomérné vysokd. Prislusnost k oboru je neopominutelnou soucasti symbolické
reprezentace jednotlivce, ale zaroveil 1 obor se podili na reprezentaci
ceskoslovenské kultury. Nas nyni bude zajimat souhrn symbolickych reprezentaci
jednotlivett — historikii  z hlediska jeho struktury a funkce pro vytvéfeni
symbolické reprezentace historiografie.

Vytvafeni symbolické reprezentace v Kulturnim adresafi se budeme
zabyvat na zaklad€ udaji, které jsme sumarizovali v predchozi kapitole. To plati
jak pro celou historiografii, tak pro jednotlivé generace a kritéria, ktera jsme pro
nase zkoumani zvolili. Symbolické reprezentace miize byt nahliZena skrze rozdily
mezi generacemi i trendy, které se projevuji v ¢ase. Svou pozornost musime také
zaméfit 1 na kategorie, jejichz udaje se neméni, bez ohledu na uhel pohledu,
kterym je sledujeme. Takovou typickou kategorii je lokalita. At se na kategorii
lokality podivame perspektivou celého oboru, nebo zpohledu jednotlivych
generaci, vzdy se dobereme ke stejnym zavérim. Nejvice historiktl sidli
v centrech statu, mezi kterymi ma jisté prvenstvi Praha. Zbylymi dvéma centry
jsou Brno a Bratislava. Praha ovSem vZzdy ostatni dvé centra vyrazné pievysuje
poctem historikli. V tomto konkrétnim piikladé se setkdvame s propojenim
postaveni Prahy jako historicky dlouhodobého a nezpochybnitelného centra déni
vSech statnich Utvar na tomto Uzemi, které generuje exkluzivni prestiZ tomuto
mistu a jeho role v symbolické reprezentaci historikli. Diky prestizi, kterou ma
Praha pro ceskoslovensky stat, vni sidli pfedni univerzity, centralni archivy,
spolky a dalsi védecké instituce, které se tak podileji na prestiZzi hlavniho mésta a
zaroven ji Cini soucasti své reprezentace. Tato strategie se pak promitd 1 do
chovani samotnych historikli a nasledné do udaji v Kulturnim adresafi. V mistnim
méfitku plati totéz pro Brno na Moravé a Bratislavu na Slovensku. Také mira
prestize samoziejm¢ klesd. Pohlédneme li tedy na historiografii optikou jeji
lokalizace, uvidime obor zasadné propojeny s hlavnim méstem a dal$imi centry,

coz nam ho predstavuje jako moderni, etablovanou védu, kterd je z tohoto
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hlediska spiSe statotvorna a jeji spojeni s centry je samoziejmou a vyznamnou
soucasti jeji reprezentace v Kulturnim adresafi.

Zajimava bude jist¢ analyza reprezentativnosti témat, ktera si historici
z naseho souboru zvolili jako pfedmét svého badéani. Z celkovych 12 specializaci,
které lze na zékladé odpovédi respondentli rekonstruovat, vystupuji jako
reprezentativni Ctyfi znich. Jde o stiedovék, moderni, regionalni a cirkevni
d¢jiny. Zasadni ovSem je, ze kazdé z témat utvari reprezentaci historika na jiném
zaklad¢ a ne vSechna témata jsou reprezentativni pro vSechny generace. Vyznam
sttedovékych de€jin je jiste¢ dan tehdejsi dominantni koncepci déjin statu, zalozené
na parafrazi Palackého pojeti d&jin, kde ma praveé stfedoveék a zejména husitské
hnuti velmi vyznamnou roli. OvSem je tfeba na druhou stranu zdlraznit, Ze obliba
sttedovékych déjin klesd umérné s vékem historikil a je proto zcela dominantni u
nejstar§$i generace, zatimco znejmladSich historikli se stfedovéku rozhodlo
vénovat jen 10 %. To potvrzuje i jiny udaj, ze sttedovéku se vénovala vice nez
polovina ptfednich historiki. Je to tudiz jejich doména. Stiedovéké déjiny miizeme
tedy charakterizovat jako podstatnou soucast symbolické reprezentace nejen
pfednich historik®, ale i celé historiografie, kterd ukazuje na jeji sepcti se
ceskoslovenskym statem a tvorbou jeho dé&jin. Podobnou roli mohou plnit také
moderni déjiny, jejichz téméf vyhradnimi tématy jsou udalosti spojené se vznikem
Ceskoslovenské republiky. Jedna se napiiklad o témata ¢eské politiky po roce
1848 ¢i legionaiskych boji. Zde je pomér mezi oblibou modernich déjin a vékem
historika pfesné opaény. Cim jsou historici mladsi, tim vice se zajimaji o moderni
d¢jiny. Témata spadajici do obdobi po bieznu 1848 jsou zvlasté reprezentativni
pro mladsi generace historikii, nicméné plni podobnou funkci jako sttedovéké
déjiny u jejich starSich kolegli. Jsou tématem spojenym s pojetim dé&jin
Ceskoslovenska. Obliba zkoumani modernich d&jin a d&jin sttedovéku, tedy témat
bytostné dilezitych pro vznik a legitimitu mladého stitu ukazuje na jejich
podstatné misto v reprezentaci historie a historika. Historiografie se tak etabluje
jako obor, ktery je loajalni ke statu a podili se na vytvareni jeho dé&jin a historik
volbou takovéhoto tématu se reprezentuje jako autor spolecensky vyznamného
tématu.

Specializaci, ktera si necini narok byt celostatnim tématem, jsou regionalni
d¢jiny, které jsou presto vyznamnou soucasti symbolické reprezentace historiki.

Dokonce jsou nejpocetnéji zastoupenou specializaci. Kromé velmi malého okruhu
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potencidlnich c¢tendfd maji, oproti pfedchozim dvéma tématim, jest¢ jedno
specifikum. Na prvni pohled nejsou regiondlni d¢jiny soucasti vyrazného trendu a
jsou zastoupeny jen ve stfedni generaci a to hned vice jak tietinou ze vSech Clent
generace. Piesto se jednd o vyznamnou soucast historiografie. Toto spojeni
s jednou generaci, které se samoziejm¢e promita i do celkovych statistik, nam fika,
ze regiondlni d&jiny jsou sice nezpochybnitelnou soucasti symbolické
reprezentace historiki, ale jen pro jejich urCitou Cast, kterou mizeme vymezit IV.
generaci a vramci této generace jeSté pouze stiedoskolskymi profesory. Toto
konstatovani nam umoznuje nahlédnout do hlubSich struktur symbolické
reprezentace. Tato jeji vnitini diferenciace ukazuje, ze urcité soucasti symbolické
reprezentace maji platnost jen pro uzSi okruh historikli a nepodili se tak na
symbolické reprezentaci historie jakozto oboru. Konkrétné studium regionéalnich
déjin  je  neoddiskutovateln€¢  nejreprezentativnjSim  faktorem = mezi
sttedoSkolskymi profesory stfedni generace, ale na druhou stranu pro
historiografii jako celek jsou reprezentativni jind témata, jejichz zastoupeni
nekolisa v zavislosti na v€ku a postaveni historika. V soucasné historiografii jsou
regionalni d&jiny pfedmétem zdjmu historikii pfedevsim ve vztahu ke zpiisobiim a
hranicim utvéafeni regionalnich identit.*®

Zbyvajici specializaci jsou cirkevni déjiny. Ze ¢ty nejvyznamnéjSich
témat jsou nejméné zastoupeny, nicméné 1 piesto maji potencial podilet se na
symbolické reprezentaci. Tak, jako regiondlni déjiny jsou reprezentativni v prvni
fad¢ pro stfedni generaci, jsou cirkevni dé€jiny dilezité praveé pro zbyvajici dvé
generace. Ve IV. generaci, jsou zastoupeny jen dvéma historiky. Naopak v III. a
V. tvoti vzdy silny proud. Specializace na cirkevni d&jiny reprezentuje skupinu
historikt vSech pozic, ktefi jsou spojeni se studiem a vyukou cirkevnich témat.
Podivame li se do statistik podrobnéji, uvidime, Ze historici cirkevnich déjin jsou
vétSinoveé zakotveni v institucich, které jsou s cirkvemi spojeny. Napiiklad jde o
profesory teologickych fakult, archivare cirkevnich archivii i knéze vyucujici na

sttednich Skolach. Existence tohoto proudu v Ceskoslovenské historiografii

9 Napf.: Kladiwa, Pavel, ed. a Zaficky, Ales, ed. Mésto a méstska spole¢nost v procesu modernizace 1740-
1918: vystup z védeckého seminare ..., poradaného katedrou historie a Centrem pro hospodarské a socialni
déjiny Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé ve spolupraci s Historickym Ustavem Akademie véd
Ceské republiky v Praze ve dnech 6. a 7. listopadu 2008 v prostorach auly Ostravské univerzity. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2009. 399 s. ISBN 978-80-7368-688-8.

Martinek, Libor. Region, regionalismus a regiondlni literatura: (studie). Vyd. 1. Opava: Slezska univerzita v
Opavé, 2007. 163 s. ISBN 978-80-7248-443-0.
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ukazuje, ze cirkevni d&jiny byly stale soucasti reprezentace jak historické védy,
tak 1 historika jako jednotlivce.

Jednou ze zésadnich kategorii, které jsme si zvolili pro analyzu naseho
souboru, je pozice v hierarchii oboru. Na tomto misté je tfeba se zabyvat jejim
vztahem k symbolické reprezentaci historika. K tomu ndm muize pomoci odliSeni
pojmul symbolicka reprezentace a prestiz. Jak jsme jiz definovali vyse, symbolicka
reprezentace je soubor znakl, slouzici k legitimizaci vybéru osob. Prestiz urcuje
miru ohodnoceni v ramci urcitych struktur. Také bychom mohli mluvit o vysce
postaveni na pomyslném spolecenském zebticku. Ovsem, a to je dilezité, mira
prestize, spojena s postavenim v hierarchii oboru, neni a priori pfimo imérnéd mife
symbolické reprezentativnosti dané pozice v hierarchii historické védy. Rozdil
také spociva ve zdroji obou téchto socidlnich jevl. Prestiz je generovana instituci,
ve které je historik zaméstndn a jeho materidlni situaci. Zdrojem symbolické
reprezentace v ramci Kulturniho adresate je vétsi mnozstvi znakd, které je mozné
kombinovat a davat do souvislosti a ty pak vytvafeji ptidorysy symbolické
reprezentace. Tyto znaky vychdzeji z kritérii, ktera jsme si zvolili a to vSe na
zaklad¢ kvantitativnich udajid. Nesmime tedy podlehnout dojmu, Ze vysoce
prestizni postaveni musi vzdy nutné souviset s vysokou mirou podilu na
symbolické reprezentaci historikli, nicméné to nelze ani ptimo vyloudit a bude
tfteba se peclivé zabyvat vztahy mezi pozici historika a dalSimi kritérii pfi utvaieni
jeho symbolické reprezentace.

Ptipad, kdy plati pfima imérnost mezi prestizi a symbolickou reprezentaci,
se tyka univerzitnich historikii. Pro pfesnost je tieba uvést, ze se budeme zabyvat
jen univerzitnimi historiky tak, jak jsme si je definovali v ramci kategorie pozice
v hierarchii oboru. Budeme li zde mluvit o univerzitnich historicich a jejich
symbolické reprezentaci, nebude fe€ o prednich historicich, kteti rovnéZ plisobi na
univerzitach, ale zdkladnim kamenem jejich reprezentace je jejich dilo. Instituce,
ve které pusobi je spiSe komplementarnim doplitkem jejich symbolické
reprezentace. Z faktu, Ze univerzitni profesofi jsou zastoupeni 20 % v nejstarsi
generaci a pak vzdy s kazdou dalsi generaci o 10 % vice az k 40 %, vyplyvaji dva
sméry symbolické reprezentace v souvislosti s piisobenim na univerzit&.** Prvnim
z nich je symbolicka reprezentace historika jako jednotlivce. Jeji jadro spociva ve

skutecnosti, ze z fad univerzitnich historikli se formuje budouci elita historické
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védy. To je dobfe vidét na priklad€ tfeti — nejstar$i generace, kde vSichni predni
historici piisobi na univerzitdch a pfi pohledu na jejich zaméteni vidime, Ze i
z tohoto hlediska jiz tvofi uzavienou skupinu. Jejich mladsi kolegové jsou tedy
potencialnimi adepty na nejvyssi postaveni v rdmci historiografie. Zde miizeme
vidét pfimo umérné spojeni prestize s reprezentativnosti. Druhym aspektem
reprezentativnosti univerzitnich historik je reprezentace historické védy navenek.
Vyznamné zastoupeni historikii zaméstnanych na Ceskoslovenskych univerzitach
vypovidd o kvalité historiografie a také o vzestupné tendenci v tomto sméru.
Piisobeni na univerzité je reprezentativni nejen uvniti samotného oboru, ale také
na venek, coZz ma ukazovat na vysokou uroven, odbornost a vzdélanost ceské
historické védy.

Zajimavé a pro studium vytvafeni symbolické reprezentace velmi
inspirativni, je postaveni sttedoSkolskych profesort. Ti pfedstavuji tietinu z celku
a v generacich jsou zastoupeni 35 % a jen v nejmladsi generaci 20 %. Stoji pfed
nami na prvni pohled paradox spocivajici v kontrastu vysoké reprezentativnosti a
nizké prestize. Spolu s univerzitnimi historiky tak tvofi dv€ nejvyznamngjsi
skupiny z hlediska symbolické reprezentace. Abychom mohli porozumét
divodiim, na kterych stoji symbolickd reprezentace stiedoSkolskych profesort
déjepisu, je tfeba si ukazat, o jaké lidi konkrétné¢ jde. V naSem souboru se
vyskytuje 28 stfedoSkolskych profesori. Zcela zakonité je nasnadé otazka: podle
jakych kritérii byli vybrani ze vSech stfedoSkolskych profesort pravé oni?
Odpovédi je vprvni fadé jejich publikaéni Cinnost, kterou casto ve svych
dotaznicich li¢i velmi podrobné. Jednd se obvykle o kroniky obci a mést.
Husitskou nebo cirkevni tematiku podanou na lokalnim zdklad¢. Naptiklad zivoty
vyznamnych knézi ¢i popisy husitskych bitev daného regionu. NejvyraznéjSim
tématem jsou legionafské boje a obecné témata spojend se vznikem
Ceskoslovenské republiky. To také souvisi skultem obdti Velké valky a
vystavbou pomnikd témer v kazdé Ceské obci, ve které se mistni ucitelé Casto
angazovali.’' Pravé angaZovanost v osvétovych akcich na lokdlni urovni patii
k dalsi casti symbolické reprezentace stiedoskolskych ucitelti. Mohlo se jednat
napiiklad o pfednasky ¢i nacviCeni divadla s Zdky u pftileZitosti statnich svatki

apod. Spole¢nymi znaky stfedosSkolskych profesorti z Kulturniho adresafe jsou

“ Hojda, Zdenék a Pokorny, Jiti. Pomniky a zapomniky. 2. vyd. Praha: Paseka, 1997, ©1996. 280 s. ISBN 80-
7185-093-4.
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publikacéni Cinnost a poradani osvétovych akci. Z tohoto konstatovani nam jiz
vystupuji kontury vytvaieni symbolické reprezentace této skupiny v rdmci
Ceskoslovenské historiografie 30. let 20. stoleti. Znakem reprezentativnosti je tedy
aktivni vystupovani v regionu a vytvareni historického védomi u obyvatelstva a
pfedevSim u mladeze a vytvareni stfedisek Sifeni kultury v regionech. Vedle
vysoké urovné univerzitnich historiki se v Kulturnim adresafi objevuje druha
soucast symbolické reprezentace historikii v podobé& regionalnich osvétovych
pracovniki, kterda méa stejny podil na symbolické reprezentaci historiografie.
Ostatni skupiny v ramci hierarchie oboru jiZ nejsou pro utvareni reprezentace tak
pfinosné a spiSe sekunduji t€émto vySe popsanym zplsobliim reprezentace
historikii. Podil na tom ma jist¢ 1 fakt, ze v rejstiiku archivari, muzejnici,
knihovnici 1 jednotlivé pomocné védy historické jsou predstaveni ve vlastnich
oborech a tudiz jadro jejich reprezentace nelezi v historickém oboru.

Mezi nejvyznamnéj$i znaky podilejici se na symbolické reprezentaci
historikl patfi v prvni fad¢ piisobeni v jednom z center statu. Déle pak prace na
tématech sttedovékych, cirkevnich, modernich a regiondlnich dé&jin. V ramci
hierarchie oboru jsou nereprezentativnéjSimi misty univerzity, ale i stfedni Skoly.
Skutecnost, ze ve vyctu znakl nélezejicich do symbolické reprezentace jsou vedle
sebe na prvni pohled neslucitelna kritéria — naptiklad univerzity a stfedni Skoly €1
regiondlni déjiny vedle déjin stfedovéku, jisté o néfem svédci. Jde o princip
autonomniho vytvareni symbolické reprezentace, ktery neni omezen jen na
pfepisovani prestize do kodu symbolické reprezentace, ale funguje v historiografii
jako celku a vypovida i o soucastech tehdejsi historické védy, které si neziskaly
misto v dosavadnim vyzkumu historiografie, ptesto, ze v prvni polovin¢ 30. let

20. stoleti byla jeji vyznamnou soucasti, alespont optikou Kulturniho Adresare.
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6.2. Generace v symbolické reprezentaci

V piedchozi kapitole jsme si ukazali, jakym zplisobem se vytvafi
symbolicka reprezentace historické védé podle Kulturniho adresare a jaké znaky
jsou pro ni stézejni. Zkoumali jsme vytvaieni symbolické reprezentace skrze
analyzu jednotlivych kritérii, jakoZto primarni perspektivy nahliZzeni fenoménu
symbolické reprezentace. Vidéli jsme, Ze jednotliva kritéria se na symbolické
reprezentaci podili vice a jina méné. Nékterd vystupuji vyraznéji jakozto trendy
v historiografii 30. let 20. stoleti. Tuto pluralitu pohled na utvafeni symbolické
reprezentace je tieba jesté rozsifit o dal$i variantu. Aby bylo moZné nasi praci
uzaviit, je méli bychom obratit pohled smérem k jednotlivym generacim a jejich
Clenim a proverit jaké znaky, €1 pravdépodobnéji jejich kombinace, jsou
uplatiiovany v rdmci generaci, které jsme si zatim pouze popsali, aniZ bychom
nastinéné skute¢nosti jakkoliv analyzovali.

Zacnéme tedy nejstars$i generaci, jejiz ¢lenové jsou ve vékovém rozmezi
59 — 68 let. Jiz jsme také konstatovali, Ze se jednd o generaci s vysokou mirou
prestize v rdmci hierarchie historické védy. Nicméné je tieba fici, Ze primarnim
zpusobem vytvareni symbolické reprezentace bude dilo téchto historikt, piesnéji
feceno téma, kterému se vénuji. V kombinaci s jejich vékem a tudiz ¢asem, ktery
svému tématu veénovali, se mohou v Kulturnim adreséafi reprezentovat praveé
pomoci vysledkii své badatelské ¢innosti. Nez podrobnéji rozebereme zpiisob
vytvareni symbolické reprezentace pomoci dila, musime odtivodnit odsunuti vlivu
postaveni historika v oborové hierarchii na okraj procesu vytvareni symbolické
Z hlediska kariér jejich ¢lend a tedy pfipadnych zmén v pozicich v hierarchii
oboru se jednd o jiz uzavienou skupinu. Je nepravdépodobné, Ze by se z
Sedesatiletého sttedoSkolského profesora stal univerzitni historik, ¢i snad dokonce
naopak, Ze by doslo k poklesu historika v hierarchii. Ti, ktefi maji nejvyznamné;jsi
mista, jiz nemaji kam stoupat a mladsi generace spiSe ¢ekaji na uvolnéni téchto
mist. Navic vzhledem k véku a vrcholné fazi kariéry, ve které se ¢lenové této
generace nachdzeji, neni vysoky podil pfednich historikii a archivaii nicim
vyjimeénym a proto ni¢im, co by pfispivalo kjejich osobni symbolické
reprezentaci. Naopak bychom neméli opominout fakt, ze spise tito historici se

podileji na reprezentaci historické védy jako celku. Perspektiva je tedy opacna.
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Prestizni postaveni v hierarchii oboru neni pfili§ vyznamnou soucasti symbolické
reprezentace historikl tfeti generace, piestoze je jeji pfirozenou a samoziejmou
soucasti, ale prave jejich postaveni je vyznamnéjsi pro konstituovani reprezentace
celého oboru. Historickd véda tak mé byt reprezentovana jako moderni védecky
obor sdobrym zazemim a vysokym pomérem vysokoskolsky vzdélanych
pracovnikd.

Vratme se nyni kreprezentaci dé&jepisci  nejstarSi  generace
prostfednictvim nejvyznamnéjSiho faktoru, kterym je bezesporu specializace. Ze
zpracovani statistik v kapitole vénované generacim vyplyva, Ze nejdulezitéjsimi
tématy byly sttedovéké a cirkevni dé€jiny. Vyznam specializace pro vytvafeni
symbolické reprezentace pro tuto generaci spoCivd v tom, Ze tato témata jsou
prufezova pro vSechny historiky, bez ohledu na jiné dil¢i faktory. Konkrétné to
znamend, ze cirkevnimi dé&jinami i1 stfedovékem se zabyvaji jak univerzitni
profesofi, tak stfedoskolSti ucitelé ¢i archivari. Jedna se tedy o nejvyraznéjsi
spolecny znak této generace, ktery neni nijak diferencovan jinymi faktory. Pravé
jedinecnost téchto specializaci ve srovnani s jinymi kritérii 1 ostatnimi generacemi
je predurCuje na predni misto v symbolické reprezentaci historikdi nejstarsi
generace. Obliba téchto témat pravdépodobné souvisi s orientaci ceské spolecnosti
v 19. stoleti na star§i dé&jiny, pod vlivem Palackého dé&jin a jeho pozd¢jSich
popularizaci.** Nicménd odpovéd na tuto otdzku nam Kulturni adresar dat
nemuze, pro nase tdzani je v prvni fadé dalezité zjisténi, Ze podivame li se optikou
generace, zjistime, Ze specializace historika miize mit vétsi podil na jeho
symbolické reprezentaci nez prestiz. Nicmén¢ je samoziejmé, ze 1 ostatni kritéria
jako pravé postaveni ¢i lokalizace maji sviy podil na utvafeni symbolické
reprezentace historikdl III. generace. OvSem nevybocuji ze zaveri nastinénych
v kapitole Celek a jejich vliv je oproti dominantnimu postaveni specializace spiSe
mensi, piestoze nikoliv zcela zanedbatelny.

Zcela jina situace bude v prostiedni generaci, mezi historiky narozenymi
mezi lety 1876 - 1885. Zde ndm do poptedi zcela jasné vystupuje spojeni
zamé&feni na regionalni déjiny a plisobeni na stfedni Skole. Stfedoskolsti profesofi

tvoii 35 % generace a regionalni d&jiny tvoii 32 % specializaci v této mnoZziné

2 Palacky, Frantisek. Dé&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé: faksimile vydani [B. Ko&iho] z roku 1907.
Vyd. v Erice 1. Praha: Erika, 1998. 1279 s. ISBN 80-7190-552-6.

Rak, JiFi. Byvali Cechové-: ¢eské historické myty a stereotypy. Vyd. 1. Jinocany: H & H, 1994. 148 s. ISBN 80-
85787-73-3.
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historikt. Na misté je samoziejmé otdzka, zda li tyto dva tdaje spojuji i konkrétni
lidé. Pokud nahlédneme piimo do udaji o clenech IV. generace, dojdeme
k vysledku, ze 8 z 13 historikii regiondlnich dé&jin tvoii pravé stiedoskolsti
profesoii, doplnuji je 4 mistni archivaii a referent pamatkového tradu pro
Slovensko Jan JeSek Hoffman, zafazeny mezi pfedni archivare. Mizeme tedy
odpovédné konstatovat, ze podstatou symbolické reprezentace ve stfedni generaci
bude pravé spojeni mista stiedoskolského profesora a specializace na regionalni
dé¢jiny. Nez se pokusime do tohoto procesu proniknout hloubé&ji, musime piedem
upfesnit povahu vyskytu vysokého poctu historikli orientovanych na regiondlni
déjiny v této generaci. Jejich podil mezi historiky totiZ neni svézan s zadnym
trendem. V piedchozi generaci se jim vénuje 7 % a v nasledujici jen 3 %.
Ptelozeno zteci Cisel — pouze jednotlivci. Zatimco v této generaci tvoii zcela
dominantni proud, vedle kterého snad mulze zaujmout jen 17 % u z4jmu o
moderni d&jiny, ktery je ovSem pocatkem trendu, ktery jsme popsali v piislusné
kapitole a bude zajimavé sledovat jeho vrchol v generaci nejmladsi.

Postaveni regiondlnich dé&jin v této generaci nam prozrazuje leccos nového
o zkoumani symbolické reprezentace. V prvni fadé¢ se zde potvrzuje
metodologickd vhodnost pouziti nastroje generace, bez kterého by nebylo mozné
tento rys Ceskoslovenské historiografie odhalit. Naptiklad pokud bychom nahlédli
do celkovych statistik, zjistili bychom pouze, Ze regiondlni d&jiny jsou
specializaci 16 % dé&jepiscl, coz se ale pii srovnani v generacnim kontextu jevi
zcela jinak. Ukazuje se, ze studium regiondlnich dé&jin, je spojeno primarné
s pozici stfedoSkolského profesora, piipadné mistniho archivafe a to jesté
v konkrétni IV. generaci. Pro tuto skupinu v ramci historické védy pak tvofi
zaklad jeji symbolické reprezentace. Jeji postaveni v celkovych statistikach pak
ukazuje na vyznamnost tohoto proudu, nicméné az po rozliSeni na generace
muzeme urcit jeho konkrétni podil na utvareni symbolické reprezentace. Kromé
regiondlnich d¢jin jako podstaty symbolické reprezentace stiedoskolskych
profesori musime u stfedni generace zminit jesté jeden proud, ktery je spise
doménou univerzitnich historikll. Jedna se o zaméteni na moderni d&jiny, které je
v této generaci zachyceno ve staddiu nastupu, jest¢ pfed svym vrcholem. Toto
zaméfeni tedy slouzi jako zaklad symbolické reprezentace univerzitnich historika.
Mame zde dva typy symbolické reprezentace pro Ctvrtou generaci: stiedosSkolsky

profesor piSici regiondlni d&jiny a univerzitni historik zabyvajici se d¢jinami po
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roce 1848. Zkoumani Ctvrté generace historikii nam pfineslo potvrzeni vysoké
miry diferenciace pii vytvareni symbolické reprezentace u historikii ve 30. letech
20. stoleti. Ukazuje se, ze 1 v ramci jedné generace mohou mit rozdily zalozené na
postaveni v hierarchii oboru vliv na utvafeni symbolické reprezentace historiku.
Nejmladsi generace, jejiz primérny vék je 43 let, ndm taktéz nabidne
specificky pohled na symbolickou reprezentaci. Zakladnim pojmem, ktery toto
specifikum nejlépe vyjadiuje je pluralizace. Potud jsme dosud méli vzdy jeden ¢i
dva vyrazné proudy, které ze statistik vystupovaly jako zdkladni stavebni kameny
vytvareni symbolické reprezentace v Ceskoslovenské historiografie, nyni pied
nami lezi generace, ktera utvaii svou symbolickou reprezentaci ponc¢kud jinym
zpusobem. Vystupuji ndm zde do poptedi tii specializace. Cirkevni d¢jiny a
dé¢jiny novoveéku jsou zastoupeny 16 % a moderni d¢jiny maji 20 % zastoupeni.
V ramci hierarchie oboru je pozoruhodné, Ze nejmlads$i generace ma nejvice
univerzitnich historikii (40%), byt prednich déjepiscti jen 10 %. Jak tedy s t€émito
udaji nalozit? V prvni fadé musime konstatovat, Ze mezi nimi nejsou piimé
souvislosti. Méni se zde model zptfedchozi generace, kdy specializace byla
svazéna s postavenim v oboru. Zaroven, ale nedochdzi ani k navratu ke vzoru
generace nejstarsi, kdy byly dvé specializace zcela dominantni a jejich pozice pfi
vytvateni symbolické reprezentace byla zcela neotfesitelnd. To nds vede
k ptedbéznému zaveéru, ze existuji dv€ mozna feSeni. Nejmladsi generace je pfilis
mladd, aby meéla ustdlenou vlastni symbolickou reprezentaci, nebo je jeji
symbolickd reprezentace postavena na jiném zékladé, nez u generaci starSich.
Prvni tvrzeni je velmi nepravdépodobné jiz z dlivodu definice symbolické
reprezentace. Vzhledem ktomu, Ze jde o soubor znakl aktivizovanych pro
legitimizaci zafazeni historika do souboru Kulturniho adresate, jiz fakt, Ze tato
generace je relevantné definovatelnd pro nase zkoumdani tuto moZnost vyvraci, i
kdyZz musime mit na zfeteli, Ze kariéry téchto mladych historikll jist€ nejsou
uzavieny tak, jako napftiklad u III. generace. Pokusime se tedy rozvinout druhou
moznost, kterou je specifickd cesta vytvareni symbolické reprezentace v této
generaci. Za tim ucelem se vratime k pojmu plurality &i pluralizace.* Stejné jako
nyni postradame jeden ¢i dva vyrazné prvky symbolické reprezentace, které svou

kategorii rozdélovaly na dvé casti — hlavni proud a zcela okrajové zalezitosti.

i Pojem pluralizace se ndm zda vhodnéjsi vzhledem ke zddraznéni rozdilu oproti pfedchozim generacim a
také podtrzenim faktoru zmény u tohoto jevu.
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V paté generaci mezi tyto dva poly piichazi jesté tfeti cesta, ktera v kategorii
specializace uvadi do hry tfi dalsi faktory, které jsou zastoupeny 10 %: stfedovek,
starovek a déjiny stath. Tato pluralizace neméni nic na faktu, Ze nelze abstrahovat
jednozna¢ny zéklad symbolické reprezentace pro V. generaci, ale ukazuje na
zasadni skuteCnost, Ze kritérium specializace neni pro historiky mezi 39 a 49 lety
vyznamné a tudiz, ze jejich symbolickd reprezentace se musi odehravat jinde.
K pluralizaci dochézi 1 u kritéria postaveni v oboru. Zde to znamena vyrovnani
rozdili mezi jednotlivymi pozicemi. Dochdzi k rozdéleni na 60 %, které maji
dohromady vyse postaveni historici, z ¢ehoz 40 % jsou historici univerzitni a po
10 % ptedni historici a archivafi. Po 20 % pfipada pak na mistni archivare a
sttedoskolské profesory. Z tohoto vyrovnani pozic, s pfevahou lépe postavenych
déjepiscli a vramci této skupiny jeSté s vyraznym zastoupenim univerzitnich
historikii vyplyva, Ze pravé pozice v hierarchii oboru bude hlavnim motivem
symbolické reprezentace. Pro tento zavér by svédcila i1 nevyraznost trendu
modernich d&jin, stejné jako kritéria narodnosti a lokalizace, nahlizime 1i je
perspektivou nejmladsi generace. Je samoziejmé, Ze jestli ma néjaka specializace
zasadnéjsi vliv na reprezentaci historikii V. generace, tak jde jist¢ o moderni
déjiny, které v této skuping historiki dosahly vrcholu ve vzestupné tendenci svého
trendu, ktery je ve vztahu nepfimé umérnosti k véku historikii. MizZeme tedy
uzaviit konstatovanim, ze priuseCikem symbolické reprezentace v paté generaci
jsou univerzitni historici zabyvajici se modernimi d&jinami. Popsanim utvafeni
symbolické reprezentace historikli na zaklad€ generaci jsme rozsifili oblast
plisobeni symbolické reprezentace a zvysili pocet moznych uhla pohledu na tento
fenomén. MlzZeme tak vidét, ze symbolicka reprezentace je zavisla také na véku
historikli. A nejen to — dokonce se s kazdou generaci utvaii na jiném zaklad¢, za
pomoci jinych kritérii. Tuto velmi vysokou variabilitu kontextli symbolickych
reprezentaci miiZzeme povazovat za pomyslné pevné dno, od které¢ho se mizeme
odrazit pfi pokusu o shrnuti tohoto tématu tak, jak nam jej predstavuje Kulturni

adresaf z roku 1934.
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Zaver

Vvodu jsme se tdzali po symbolické reprezentaci ceskoslovenské
historiografie. S pfedchozim textem pied nami nyni lezi jeji rozbor nahlizeny
z raznych hledisek a odlisSnymi optikami. Pokusili jsme se ziskat vhled do vztahu
jednotlivych kritérii, ktera jsme odvodili z obsahu naseho pramene a kritéria
symbolické reprezentace. Poté jsme si piedstavili jednotlivé generace historikl
jako samostatné jednotky s vlastni symbolickou reprezentaci. Jaky obraz jsme
tedy konec¢né ziskali? Zcela prvofadym a pro nase dal$i uvazovani konstitutivnim
zjisténim je skutecnost, Ze neexistuje jedna, pfesn¢ definovatelnd a zméfitelna
symbolickd reprezentace Ceskoslovenské historiografie k roku 1934. Na zékladé
dat, kterd jsme abstrahovali z naseho pramene, se reprezentace historické védy
nijak nejevi jako kompaktni celek s presnymi pravidly svého vnitiniho utvafeni a
zpiisoby projevovani se navenek. Alesponn nikoliv pro ceskoslovenskou
historiografii jako celek. Neni totiZz mozné, aby napiiklad vysokd mira
reprezentativnosti regiondlnich déjin ve IV. generaci mezi stiedoskolskymi
profesory méla vliv na symbolickou reprezentaci piednich historikii generace
nejstarsi, jakymi jsou kupiikladu Jaroslav Bidlo, Josef Pekat &i Josef Susta.
Stojime tedy ptfed faktem nemoznosti porovnavat historiky na zakladé jakéhosi
mefeni symbolické reprezentace. Pokud chceme zachovat vérnost prameni, nelze
stanovit pomyslny ,,index reprezentativnosti“, podle kterého by bylo mozné
sefadit vSechny historiky od toho snejvyssi hodnotou, po jeho kolegu, jehoz
symbolickd reprezentace je na spodni pficce tohoto imagindrniho Zebiicku. Na
prvni pohled je jisté ziejmé, Ze tento piistup nevede k Zddnému cili. Jsou pro to
minimaln¢ dva divody. Za prvé, Kulturni adresai neobsahuje kompletni vycet
vSech historiki 1. poloviny 30. let 20. stoleti a takové potadi by bylo nutné
neuplné a tudiz zkreslujici. Druhou pfi¢inou je skutecnost, Ze zndzornéni struktury
historické védy si nelze pfedstavit jako tabulku zavodnich béZci s jejich Casy a
tedy jako jednoduchou linii od ,nejlepsiho” k ,nejhor§imu®. Struktura
pravidel a svilj tvar ziskdva az na zéklad€ toho, kterd vybereme jako primarni.
Proto je princip srovndvani ¢i konstruovani piisn€ hierarchické symbolické
reprezentace Ceskoslovenské historické obce jakozto celku nepiili§ produktivni

cestou interpretace udaji z Kulturniho adresare. I pies toto zjisténi bychom neméli

56



opomenout otazku vychoziho konstruktu kultury, respektive historiografie jako
reprezentace Ceskoslovenské republiky nebo &eskoslovenského naroda. Obratit se
mizeme na nazev Adresafe ¢i statni symboliku, které odkazuji na uzemni
variantu, ovSem v uvodu Dolensky mluvi o ¢eskoslovenské kultuie a nijak ostie
nerozliSuje, zda mé& na mysli stit ¢i ceskoslovensky nérod. Z explicitnich
formulaci Kulturniho adresafe se kjasné odpovédi nedobereme, a proto se
zkusime obratit na poCty historikii dle narodnosti. OvSem ani ty nam pfilis
nepomohou. Prestoze vysSsi pocet némeckych historikii by svédcil pro statni
konstrukci, musime si uvédomit zasadni vliv faktoru konstrukce urcitého vykonu,
ktery opraviiuje historika k tomu byt soucasti reprezentace historiografie potazmo
kultury. V tomto sméru byla slovenska historiografie teprve ve fazi rozvoje, a
tudiz pocty historikii vypovidaji spiSe o jejich pozicich nez o Dolenského
konceptu Adresare. Nezbyva nez konstatovat, ze Dolenského Kulturni adresar
kolisai ~mezi reprezentaci kultury  Ceskoslovenské republiky  nebo
ceskoslovenského nédroda a nijak zasadné se nestavi za Zadnou z vySe zminénych
variant.

Konstatovani  nemoznosti  radikadlné¢  objektivizovat  symbolickou
reprezentaci se piimo dotyka jeji podstaty. Zopakujme si definici: symbolicka
reprezentace je soubor znakl verbalni i obrazové povahy, jeZ jsou aktivizovany
pii legitimizaci vybéru osob. V nasem piipadé se vyber osob tyka jejich zatazeni
mezi historiky do Kulturniho adresare. Soustied'me se na to, na ¢em jsou zalozeny
znaky, tvotici symbolickou reprezentaci. My tyto znaky miiZzeme rekonstruovat na
zéklad¢ kritérii, ktera jsme abstrahovali z tidajii naseho pramene. Jsme schopni je
pojmenovat jako pozici v hierarchii oboru, specializaci, lokalizaci, narodnost a
vek (generace). OvSem naSe tazani musi pokraCovat dale smérem k funk¢nosti
jejich reprezentace. Nema li tedy vliv reprezentace stfedoSkolskych profesorti
pomoci témat regionalnich d&jin vliv na reprezentaci univerzitnich profesorti ¢i
archivarii, musime se pochopitelné tazat po opaku a hledat prostory, ve kterych
tyto znaky plni svou funkci. Jak tyto prostory uchopit? Moznosti je vratit se
k primarnimu zdroji vSech informaci obsaZenych v Kulturnim adresati. Tim jsou
dotazniky jednotlivych respondentli, jejichz kvantifikace a nésledna analyza
odhalily jejich vzajemné souvislosti pii vytvareni symbolické reprezentace. Jejich
vyplnéni na jedné stran¢ vychdzi, a na strané druhé zaroven pii zpétném pohledu

zapada do urcitého prostoru, ktery miizeme nazvat ,,pole reprezentace®. Toto pole
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lze vymezit na zakladé tdzani se na pfi¢iny pravé takovych reprezentaci, jaké
nalézdme v Adreséfi a jejich vzdjemné vztahy. Pravé pluralita reprezentaci bude
pro nas zdkladem, na kterém budeme v nasledujicich fadcich stavét. V navaznosti
na zvysSeni poctu reprezentaci se analogicky musi zmensit pole jejich piisobnosti.
V ptedchozich kapitolach jsme si pojmenovali a popsali pole reprezentaci
sttedoSkolskych profesorit IV. generace, historiki III. generace, univerzitnich
historikti, historiki regionalnich ¢i modernich déjin a takto bychom mohli
pokracovat dale a vycet dalSich, v nasi praci dosud nepopsanych, moznych thli
pohledu na symbolickou reprezentaci by jist€¢ nebyl kratSi. Zvolime li vétsi
nadhled ¢i odstup, vyjevi se ndm, ze jednotlivé symbolické reprezentace se vazou
k ur¢itym, mensim strukturam. Ty mohou byt definovany rizné. Nejviditelnéji na
zakladé¢ naSich kategorii, nej€astéji postavenim v ramci hierarchie oboru, vékem,
lokalitou piisobeni atd. Zavérem je, Ze symbolickd reprezentace historikli se vaze
na mensi struktury, ve kterych teprve tvoti kompaktni celky - pole reprezentaci.
Tento pojem vyjadiuje celistvy utvar spojujici konkrétni skupinu historiki s jejich
symbolickou reprezentaci, ktera jiz tvofi jasn¢ ohraniceny prostor. Z téchto poli se
posléze sklada celek symbolické reprezentace celého oboru historické védy.
Optikou symbolické reprezentace tak mizeme vedle sebe postavit predni
historiky jako Josefa Pekafe ¢1 Kamila Kroftu a stfedoskolského profesora ¢i
mistniho archivéafe a ponechat jim stejnou vychozi pozici. Diky tomuto ptistupu
pak muizeme tuto riznorodou skupinu historikli analyzovat za pomoci stejnych
kritérii. Nicméné vysledkem nebude jejich porovnani, kdo mé vyssi symbolickou
reprezentaci, ale zjiSténi jak se utvafi symbolickd reprezentace v jejich
specifickém prostfedi a jak je toto prostiedi ohranieno. Porovnavat je mozné
napiiklad na zakladé prestize, kterd je méfitelnd v ndvaznosti na udaje o
materidlnim postaveni historikd a na jim prokazovanou uctu ve spolecnosti. Zde je
pak jist€ legitimni pohled na spolec¢nost ¢i obor s centrem v Praze, konkrétné na
filozofické fakulté Univerzity Karlovy, na pfislusném ministerstvu ¢i prostiedi
dominantni historické Skoly, odkud dochazi k distribuci prestize mezi cleny
oboru. Takto ovSem nelze postupovat pfi zkoumani symbolické reprezentace.
Vzhledem k tomu, Ze je vdzdna na mensi struktury je tfeba nejdiive pozorné
analyzovat tyto jednotlivé casti, urcit jejich hranice (kdo do nich jesté patii a kdo
jiz nikoliv) a nasledné¢ vztahy s ostatnimi poli reprezentace. Tyto pole

reprezentace vytvareji velmi slozitou sit' vztahl, kterd teprve napliiuje pojem
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symbolické reprezentace cCeskoslovenské historiografie. Pokud se vratime
k ptikladu dvou samostatnych poli reprezentace stfedoSkolskych profesorti IV.
generace a prednich historikil, znamena to, ze miizeme popsat dvé autonomni pole
reprezentace, nicmén¢ musime také zohlednit vztah, ktery je mezi nimi. Naptiklad
stiedoskolsti profesofi mohli byt zaky ptednich historiki, ktefi je mohli ovlivnit
stran volby specializace nebo mohli byt téz Ctenafi jejich odbornych publikaci.
Tedy — piestoZe pole reprezentace jsou oddélend a nelze je objektivné srovnat na
n¢jakém pomyslném zebficku, nesmime opomenout jejich vzajemnou
provéazanost. Definitivnim vysledkem zkoumanim ceskoslovenské historiografie
zroku 1934 optikou symbolické reprezentace je v prvni fadé decentralizace
pohledu na tento obor a obraceni pozornosti k historikiim s niz§i prestizi. Tedy
k tém, ktefi za svého zivota nedosahli vysokého postaveni mezi svymi kolegy a
ani dnes nejsou v d&jinach historiografie ve stfedu pozornosti. Nicméné¢ — a to je
potfeba podtrhnout, nejde o pouhé piepdlovani perspektivy a nasilné vyzdvizeni
historikil z nizsich pozic, nybrZ o prostou zménu optiky.

V této fazi je vhodné ucinit nékolik poznamek k pfistupu k pramenu
kvantitativni povahy, jakym Dolenského Adresar jisté je. DileZité je to zejména
proto, Ze se jedna o zakladni pramen nasi prace, kterou by tak témé&f bylo mozné
oznacit za analyzu pramene. To, co ji posouva o krok dale a hloubéji je volba
perspektivy symbolické reprezentace. Pravé tato kategorie je nadfazena vSem
ostatnim a urcuje jejich smysl. Je samoziejmé, Ze tato volba nebyla rozhodnuta
nahodile, ale vychazi pravé zpovahy naseho pramene. Otazkou tedy je jaké
moznosti a meze nam skytd tento vskutku originalni pramen. Kulturni adresar
nam umoziuje prehlédnout velmi Siroky prostor Ceskoslovenské historiografie,
jejich struktur a reprezentaci. UmozZnéni tohoto rozhledu, je jeho velkym pfinosem
a pfi¢inou jeho originality. OvSem pochopitelné se v ném skryva i jisty limit. Ten
spocivd v omezeni podrobné a vycerpavajicim zpisobem popsat ty struktury,
které jsme mohli pomoci analyzy Kulturniho adresaie rozpoznat a pojmenovat.
Jak jsme vyse vidéli, odhalené struktury lze kvalitné a zodpovédné popsat,
nicméné presto pramen tohoto typu predstavuje urcity horizont, za ktery skrze ngj
nelze dohlédnout. Presto mizeme konstatovat, ze skrze analyzu kvantitativnich
pramend muze historik odhalit struktury a vztahy, které by pfi pouziti ostatnich

metod zUstaly skryty.
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Musime pfipustit, Ze tato prace spiSe vice otazek otevird, nez odpovida, a
proto by jeji soucasti melo byt 1 nastinéni moznych cest, po kterych bude mozné
se plodn¢ vydat vbudoucnu déle. Jak jsme jiz napsali vySe, symbolickd
reprezentace se skldda z mnoha rozlicnych poli reprezentace, ktera se prolinaji a
doplnuji pti vytvareni slozité struktury vztahti, kterou mizeme teprve povazovat
za symbolickou reprezentaci Ceskoslovenské historiografie jako celku. V prvni
skupin€ moznosti bude jist¢ n€kolik cest, které ndm rozsifi varianty uchopeni poli
reprezentace. Jednd se o zapracovani dalSich kritérii, ktera ndm zjemni optiku
nahliZeni historiografie. Velmi zajimavou perspektivou by tak byla kategorie Zen
— historicek a jejich reprezentace. V Kulturnim adresafi z roku 1934 jich je jen
velmi malo, nicméné existuje 1 jeho vydani o dva roky pozdéji, coZ ptimo vybizi
k pojeti reprezentace historicek jakoZto trendu. Kvantitativné véEtsi soubory
bychom analyzovali v ptipadé prace s kritériem Clenstvi v u€enych spolecnostech
jako napiiklad Kralovska &eska spole¢nost nauk, Safaiikova ucena spole¢nost a
Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in
Bohmen (Prag, 1891), spole¢nost Némcti v Cechach Verein fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen (1862) a Deutscher Verein fiir Geschichte Méhrens und
und Schlesiens (1896). Zkoumani symbolické reprezentace v zavislosti na ¢lenstvi
v téchto organizacich by nam jist¢ znovu rozsifilo moznosti a pravdépodobné
bychom narazili na problém prolinani poli reprezentaci u nékterych historikt mezi
timto kritériem a nékterymi dalSimi. SpiSe okrajovymi kritérii by byl pohled skrze
staitni vyznamenani, kterd ncktefi historici uvadi v adresaii ¢i skrze jejich
casopiseckou publikacni €innost na zakladé hierarchizace prestize jednotlivych
periodik. Dal$i variantou je soustfedit pozornost na trendy v symbolické
reprezentaci a pomoci komparace udaju strukturovanych do stejnych kritérii
z dalgich podobnych prament adresatové povahy.** Timto zpiisobem prace
bychom mohli ziskat velmi zajimavy a neotfely koncept utvafeni trendd
v historiografii. Mezi dal$i zpisoby jak rozvinout témata symbolické reprezentace
muze patfit napiiklad zkoumani podminek, za jakych se urcité historické dilo
stava reprezentativnim pro badani ve svém oboru. Zde by tdzani vedlo smérem po

kvalitach dila a skrze recenzni a ctenafsky ohlas ¢i metodologickou inovaci.

*“Napfiklad:

Slovensky biograficky slovnik, Matica slovenska, Martin 1986-1994

Reprezentacny lexikon Slovenska a Podkarpetskej Rusi, Vydavatelstvo Reprezentaéného lexikona Slovenska
a Podkarpatskej Rusi Academia, 1936

Kdo je kdo v Ceskoslovensku, CTK, Praha 1969
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Obecné lze tedy fici, ze pro komplexni popsani pole symbolické reprezentace je
tteba zUzeni souboru pomoci piesnéjSiho a detailn€jsiho urceni kdo do néj patii a
kdo jiz ne. Takto zGzeny soubor historikii posléze analyzovat z hlediska
symbolické reprezentace na zakladé co mozna nejvétSiho poctu kritérii. To je

cesta k ziskéni souhrnného pohledu na pole symbolické reprezentace.
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Seznam priloh

Pfiloha | — srovnani generaci, souhrn

Ptiloha Il — databaze historik( generaci | - Il

Prameny

Archiv Ndrodniho muzea, Registratura Ndrodniho muzea, Knihovna NM, NAD

760, Karton 124

DOLENSKY, Antonin: Kulturni adresaf CSR: biograficky slovnik Zijicich kulturnich

pracovnikd a pracovnic. |. ro¢nik, Praha, Josef Zeibrlich, 1934

Literarni Archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, pozlistalost Antonin Dolensky,

karton 1 — 14, ¢islo fondu 267 (nezpracované)
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Prilohy

PRiLOHA 1 — SROVNANI GENERACI, SOUHRN

% Celek I I 1% \Y Vi

Predni historik 10,3 0,0 154| 11,6| 104 7,3| 15,8
Univerzita 20,7| 20,0 7,7 11,6| 22,9| 29,3| 211
UstFfedni archiv 9,2| 10,0 7,7| 14,0 8,3 7,3 5,3
SS 21,8| 20,0| 23,1| 20,9| 29,2| 14,6| 26,3
Mistni archiv 9,8| 10,0 7,7 23| 12,5| 14,6| 10,5
Ostatni 28,2| 40,0| 38,5| 39,5| 16,7| 26,8| 21,1
Ndrodnost Celek I I 1% Vi

Cesi 55,7| 80,0| 46,2| 651| 56,3| 51,2| 36,8
Slovaci 6,3 0,0| 0,0 23| 104 7,3| 10,5
Rusové 29| 10,0 0,0 2,3 2,1 4,9 0,0
Némci 11,5| 10,0| 15,4| 116| 104 73| 211
Cesi z Moravy 20,1 0,0 30,8| 18,6| 146| 24,4| 31,6
Poldci 06| 00| 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0
Angli¢ané 06| 00| 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0
Ukrajinci 1,1 0,0 7,7 0,0 2,1 0,0 0,0
Zidé 06| 00| 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0
Americ¢ané 06| 00| 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0
Lokalita Celek I 11 1% Vi

Praha 47,7 70| 23,1| 44,2| 39,6| 61,0 52,6
Cechy 19,0 20| 23,1| 27,9| 22,9 49| 15,8
Morava 20,7 0| 385 2,3| 22,9| 17,1| 15,8
Slovensko 80| 00| 0,0 2,3| 12,5| 12,1| 10,5
Zahranici 34| 10,0 7,7 23,3 2,1 4,9 0,0
Podkarpatska rus 1,1 0,0 7,7 0,0 0,0 0,0 5,3
Zaméreni Celek I 11 v Vi

Prehistorie 2,9 0,0 0,0 2,3 4,2 2,4 5,3
Starovék 2,3 0,0/ 0,0 2,3 0,0 7,3 0,0
Stfedovék 10,3 0,0 7,7| 14,0| 10,4 9,8| 10,5
Novovék 10,3| 10,0| 15,4 7,0 6,3| 12,2| 15,8
Moderni déjiny 13,2| 10,0 7,7 4,7| 18,8| 22,0 5,3
Edi¢ni €innost a PVH 52| 10,0 0,0 4,7 6,3 2,4| 15,8
Regionalni déjiny 23,6| 30,0| 30,8| 25,6| 31,3 2,4| 36,8
Statni déjiny 52| 10,0 0,0 4,7 4,2 9,8 0,0
Cirkevni déjiny 13,8| 20,0| 15,4| 23,3 6,3| 14,6 53
Kulturni déjiny 9,8| 10,0| 154 9,3| 104 9,8 5,3
Vojenské déjiny o6| 00| 00| 00| O0| 24, 00
Hospodarské déjiny 29| 00| 7,7 23| 21| 49| 0,0
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PRILOHA 2 — DATABAZE HISTORIKU GENERACI 1l - V

PFijmeni Jméno Zameéstnan | Nar. |Specializace |Lokalita
Mistni
Salaba Josef archiv 1866 | Stredovék Praha
Predni Cirkevni
Hrejsa Ferdinand | historik 1867 | déjiny Praha
Cirkevni
Hora Engelbert |SS 1867 | dé&jiny Cechy
Ustiedni Hospodarské
Teply FrantiSek |archiv 1867 | déjiny Cechy
Ustredni Edi¢ni ¢innost
Klicman Ladislav archiv 1867 | a PVH Praha
Predni
Bidlo Jaroslav historik 1868 | Stredovék Praha
Univerzitni
Musil Alois historik 1868 | Statni déjiny | Praha
Kulturni
Zachystal FrantiSek |SS 1868 | déjiny Praha
Zechner Franz sS 1868 | Stredoveék Morava
Kulturni
_ | Tlughot Alois sS 1869 | d&jiny Rakousko
= Inocenc | Ustiedni
g Cervinka Ladislav archiv 1869 | Prehstorie Morava
Predni
Pekaf Josef historik 1870 | Stredoveék Praha
Univerzitni Novovéké
Navratil Bohumil historik 1870 | déjiny Morava
Univerzitni Novovéké
Soucek Stanislav | historik 1870 | déjiny Morava
Predni Edi¢ni ¢innost
Friedrich Gustav historik 1871 |a PVH Praha
Regionalni
Blau Josef sS 1872 | d&jiny Cechy
Cirkevni
Kozel Vaclav sS 1872 | d&jiny Cechy
Ustredni Cirkevni
Tischer FrantiSek |archiv 1872 | déjiny Praha
Hruby Hynek sS 1873 | Stfedovék Praha
Cirkevni
Skopec Jindfich sS 1873 | d&jiny Praha
Ustredni
Gnirs Anton archiv 1873 | Starovék Cechy
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Predni

Susta Josef historik 1874 | Stfedovék Praha
Dimitrij Univerzitni
Vergun Nikolajevi¢ | historik 1874 | Statni déjiny | Praha
Univerzitni Moderni
Tobolka Zdenék historik 1874 | déjiny Praha
Usttedni Regionalni
Breitenbacher | Antonin archiv 1874 | déjiny Morava
Cirkevni
Pleginger Jan sS 1875 | d&jiny Praha
Univerzitni Novovéké
Glicklich Julius historik 1876 | déjiny Morava
Novovéké
Profeld Bedfich  |SS 1876 | d&jiny Cechy
Regionalni
Rapos Karol sS 1876 | déjiny Slovensko
Predni Cirkevni
Krofta Kamil historik 1876 | déjiny Praha
Predni
Urbanek Rudolf historik 1877 | Stfedovék Morava
Regionalni
Moravec Eduard sS 1877 | d&jiny Cechy
Univerzitni Moderni
Hodza Milan historik 1878 | déjiny Praha
Predni Kulturni
_ | Nejedly Zdenék historik 1878 | déjiny Praha
,< Moderni
& |Pesek Josef SS 1878 | d&jiny Praha
Mistni Regionalni
Hoss Karel archiv 1878 | déjiny Morava
Seton - Robert Univerzitni Moq.erm'
Watson William historik 1879 dejiny Anglie
Univerzitni Movq-erm'
Traub Hugo historik 1879 dejiny Morava
Univerzitni
Titz Karel historik 1880 | Stfedovék Praha
Univerzitni Moderni
Kybal Vlastimil | historik 1880 | déjiny Praha
Regionalni
Doucha Frantisek |SS 1881 | d&jiny Morava
Regionalni
Kleinberg Alfréd sS 1881 | d&jiny Cechy
Regionalni
Konigsmark | Josef SS 1881 | d&jiny Cechy
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Ustredni

Pirchan Gustav archiv 1881 | Stfedovék Praha
Predni
Chaloupecky | Vaclav historik 1882 | Stfedovék Slovensko
Univerzitni
Dorosenko Dmytro historik 1882 | Statni déjiny | Praha
Mistni Regionalni
Labek Ladislav archiv 1882 | déjiny Cechy
Univerzitni
Szyjkowski Marjan historik 1883 | Statni déjiny | Praha
Univerzitni
Simek Emanuel | historik 1883 | Prehistorie Morava
Moderni
Masin Emil sS 1883 | dé&jiny Praha
Klemens | Mistni Cirkevni
Minatik FrantiSek |archiv 1883 | déjiny Cechy
Mistni Regionalni
NesSpor Vaclav archiv 1883 | déjiny Morava
Franz Mistni Regionalni
Umlauft Josef archiv 1883 | déjiny Cechy
Ustiedni Regiondlni
Hofman Jan Jesek |archiv 1883 | déjiny Slovensko
Univerzitni Edi¢ni ¢innost
Vojtisek Vaclav historik 1883 |a PVH Praha
Regionalni
Florian Cenék sS 1884 | d&jiny Cechy
Kulturni
Kleiner Karl sS 1884 | déjiny Morava
Reutter Hans sS 1884 | Stfedovék Morava
Mistni Edi¢ni ¢innost
Machacgek Fridolin archiv 1884 | a PVH Cechy
Usttedni Edi¢ni €innost
Dolensky Antonin archiv 1884 |a PVH Praha
Vaclav Predni Kulturni
Stech Vilém historik 1885 | d&jiny Praha
Univerzitni
Eisner Jan historik 1885 | Prehstorie Slovensko
Univerzitni Hospodarské
Ostrouchov Petr historik 1885 | déjiny Praha
Regionalni
Lhotsky Antonin | S$ 1885 | dé&jiny Morava
UstFedni I\/IV(.).derni
Slavik Jan archiv 1885 | déjiny Praha
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v-A

Moderni

Kudela Josef sS 1886 | d€iiny Morava
Vit Mistni Moderni
Hilka Miloslav | archiv 1887 | déjiny Praha
Mistni Cirkevni
Jakobovits Tobias archiv 1887 | déjiny Praha
Univerzitni Novovéké
Hruby FrantiSek | historik 1887 | déjiny Morava
Usttedni Moderni
Steidler FrantiSek |archiv 1887 | déjiny Praha
Predni Novovéké
Kazbunda Karel historik 1888 | déjiny Praha
Univerzitni
Dobias Josef historik 1888 | Starovék Praha
Univerzitni Novovéké
Klecanda Vladimir | historik 1888 | déjiny Slovensko
Univerzitni
Perfeckij Eugen historik 1888 | Statni déjiny | Slovensko
Robenek FrantiSek |SS 1888 | Stfedovék Morava
Mistni Novovéké
Lier Milos archiv 1888 | déjiny Praha
Univerzitni Moderni
Werstadt Jaroslav historik 1888 | déjiny Praha
FrantiSek |Predni
Bartos Michalek | historik 1889 | Stfedovék Praha
Regionalni
Kazda Karel sS 1889 | d&jiny Cechy
Mistni Edic¢ni ¢innost
Kidhndel Jan archiv 1889 |a PVH Morava
Univerzitni Cirkevni
Hronek Josef historik 1890 | déjiny Praha
Univerzitni Moderni
Roubik FrantiSek | historik 1890 | déjiny Praha
Univerzitni
Ehrenberg Victor historik 1891 | Starovék Praha
Univerzitni Cirkevni
Neumann Augustin | historik 1891 | déjiny Morava
Univerzitni
Paulovd Milada historik 1891 | Statni déjiny | Praha
Vodehnal Josef sS 1892 | Statni déjiny | Praha
Predni Cirkevni
Dvornik FrantiSek | historik 1893 | déjiny Praha
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Loubal Frantisek |SS 1893 | Stredovék Morava
Ustredni

Schranil Josef archiv 1893 | Prehistorie Praha
Mistni Kulturni

Novotny Miloslav | archiv 1894 | déjiny Praha
Usttedni Hospodarské

Cerny Vaclav archiv 1894 | déjiny Praha
Univerzitni

Groh Vladimir historik 1895 | Starovéek Morava
Univerzitni Novovéké

Prokes Jaroslav historik 1895 | déjiny Praha

Moderni

Golan Karel sS 1895 | d&jiny Slovensko
Mistni Cirkevni

Miklik Konstantin | archiv 1895 | déjiny Praha
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