Posudek vedouciho bakalafské prace
Vaclav Sixta, Kolektivni biografie ceskoslovenské historiografie k roku 1934. BP, UK
FF, Ustav hospodaiskych a socialnich dé&jin 2012, 71 s., z toho p¥ilohy s. 65 — 71.

Kolega Sixta si pro svou bakalarskou praci vybral naro¢né téma spocivajici v
pocitacovém zpracovani (Microsoft Office Excel 2007) zivotopisnych medailonkt historika
vV publikaci Antonina Dolenského, Kulturni adresat CSR: biograficky slovnik Zijicich
kulturnich pracovniki a pracovnic. Praha 1934, coz byla v tehdejsim Ceskoslovensku
ojedin€la nejen informativni, nybrz i reprezentativni publikace. Neni tedy nahodou, Ze autor
ve svém piistupu k véci vychazi z pojmu symbolické reprezentace, tj. z kombinace
explicitnich (viz napft. univerzitni profesor ¢eskych déjin) i implicitnich (viz napt. generace)
znaku, jimiz je zde vymezen, resp. konstruovan pojem historika. K nému se jednotlivci hlasili
prostfednictvim dotaznik, které pro Dolenského sami vyplnili na zaklad¢ jeho
kvalifikovaného ,,pfedvybéru® ¢i kolegialnich doporuceni.® Rada dotazniki je uloZena v jeho
pozustalosti v LA PNP, takze pan Sixta m¢l moznost porovnat jejich ptivodni s nakonec
vyti§ténou podobou.

Kulturni adresaf se z pochopitelnych divodi neomezuje jen historiky. Na jeho konci
jsou zatazeny personalni vycty predstavitelli a predstavitelek jednotlivych obord, coz
umoziuje porovnat vahu jejich symbolickych reprezentaci z hlediska pocetnosti zahrnutych
0sob (s. 18 —19). Avsak teprve rozborem databazi pfislusnikt jednotlivych oborti 1ze dospét
ke znakiim symbolické reprezentace, jez dany soubor vnitiné diferencuji. Vzhledem k tomu,
ze narativni procedury jednotlivych biografii jsou v Kulturnim adresaii omezeny na nutnou
miru, 1ze skrze jejich obsahy a vnitini strukturaci konstruovat miru prestiznosti uvnitf
urcitého oboru tim, Ze rozdilnym kvantifikacim pfisoudime rozdilny vyznam. Napf.
usoudime, Ze pozice herci v prednich prazskych divadlech, ktefi zaroven filmuji, je v oboru
herectvi prestiznéjsi, nez pozice herce ¢i herecky, ktefi se nemohou timto typem symbolické
reprezentace vykazat, i kdyz néktefi z nich mohou byt v jinych souvislostech chapani jako
,,lepsi herci, nez nékdo z jejich prazskych kolegi/kolegyn.

Podobnym zpiisobem postupoval i kolega Sixta. Jako vychozi si zvolil implicitni
kritérium jednotlivych generaci historiki, jez pak vnitin€ diferencoval prostfednictvim

kombinace implicitnich a explicitnich symbolickych znakl. Vytvofil tak kategorii profesnich

! Symbolickou reprezentaci V. Sixta definuje jako soubor znakii verbélni i obrazové povahy, jez jsou
aktivizovany pfi legitimizaci vybéru osob (s. 57). Ten je v daném piipad¢ respondenty motivovan
predpokladem jejich zahrnuti do spole¢né kategorie. Kvalita predvybéru byla dana tim, ze Dolensky byl
bibliografem, historikem uméni a zarovei i vrchnim knihovnikem Néarodniho muzea v Praze.



historikl: piedni historik, univerzitni historik, sttedoskolsky profesor, archivar tstiednich a
vyznamnych archivil, mistni archivar a ostatni, kterou odlisil od neprofesnich historikd.
Dal$im diferencia¢nim prvkem mu byla narodnost, misto piisobeni a odborna specializace.’
Do svého uzsiho vybéru pak zatadil tféi generace historika (I11, IV, V) v produktivnim véku
od 39 do 68 let, tj. 132 0sob z celkového poctu 174 (s. 14 ann. a 37 ann.).

Z charakteristickych trendii v souvislosti se spolecenskou objednavkou konstatuje
veétsi zajem o moderni d&jiny u mladsich kolegt (V = 39 — 48 let) v porovnani se star§imi (11
=59 — 68 let). Mladsi, resp. v Sixtové specifikaci nejmladsi generaci, charakterizovala vétsi
pluralita jejich tematického zaméfeni, nez tomu bylo u generace starsi a stfedni. Mezi
historiky stfedni generace (IV = 49 — 58 let) zaujimaly velmi silnou pozici regiondlnich
dé¢jiny. Badatelska specifikace Vv ni byla navic nejuzeji svazana s pievazujicim postavenim
v oboru (viz stedoskolsky profesor & mistni archivai).® Problém regionalismu je nyni jednim
Z prestiznich sméra historiografického badani. Pfitom je otevienou otdzkou, do jaké miry byli
mladi historikové na tuto badatelskou orientaci pfipravovani jiz béhem svych univerzitnich
studii. Navic se zda, ze v mezivale¢ném Ceskoslovensku pravé tato orientace stéle sehravala
znacnou roli v némecké historiografii, a to 1 v kontextu némecké vlastivédy.

Z autorovych zavéra (S. 56 — 61) je zfejmé, ze velmi dobte chape moznosti i limity
svého vyzkumu, zejména pak problém plurality riznych badatelskych poli a z nich
vyplyvajici plurality riznych reprezentaci. V nékterych piipadech narazil na problémy, které
mohl jen nastinit. Znacné moZnosti pro riizné kombinace kvantitativni a kvalitativni analyzy
skyta mj. otazka vztahu mezi konstrukei vlastni reprezentace v Kulturnim adresati
jednotlivymi historiky na strané jedné a jejich prestize v oboru historie ,,jako takovém® na
stran¢ druhé. V tomto sméru se nabizi napt. kategorizace jejich text podle kritérii
konceptudlni ¢i polemické podnétnosti, metodologické prikladnosti, informacni piivodnosti,
miry jejich citaci v jinych textech, schopnosti ovliviiovat hodnotovou orientaci $ir$i vetejnosti
atp. Vaclav Sixta mé presveédcil o tom, ze je schopen napsat napaditou bakalatskou praci, jiz
Ize v fad¢é sméri metodologicky podnétné rozvijet. Jeho kvalifika¢ni text doporucuji

hodnotit jako vyborny.

Praha 29. 8. 2012 Prof. PhDr. Ji#i Staif, CSc.

2K tomu viz P¥iloha na s. 65.
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