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Bakalarska prace Vaclava Sixty se zabyva moznostmi hodnoceni symbolické reprezentace
¢eskoslovenské historiografie k roku 1934 na zakladé tdaji obsazenych v Kulturnim adresari

CSR, ktery sestavil vrchni knihovnik Narodniho muzea Antonin Dolensky.

Autor vybral z celkového poctu historikd, jejichZ profil byl v adresaii obsazen, reprezentativni
stfedni Cast statistického souboru ¢itajici 96 0sob, nachazejici se dle autora na pomysiném
vrcholu profesni kariéry. Déleni celkového souboru historiki do generaci (celkové Sesti) mu
umoznilo sledovat u zkoumané ¢asti souboru (generace III-V) i trendy ve vyvoji symbolické
reprezentace. Kritérii hodnoceni byly pro autora umisténi v rdmci oboru z hlediska prestize
instituce (univerzita, archiv, stfedni Skolstvi), narodnost, lokalita, ve které historik plsobi
Z hlediska postaveni centrum vs. periferie, a odborné zaméfeni historika tak, jak se sami

profilovali na zékladé vyplnénych dotaznikl pro Kulturni adresar.

Prace podle mého nazoru spliuje (a misty piekracuje) naroky kladené na kvalifikaéni vystup
bakalarského stupné studia. Z textu je patrné, Ze si je autor védom omezeni, kterd mu pfinesla
volba Kulturniho adresafe jako primarniho pramene, stejné tak jako problémt, které mu
pfindsi jeho rozbor na zaklad¢ tidaji v pramenu samém, ¢i dalsi aspekty, jako naptiklad
objektivni vs. subjektivni ptistup pii praci s generacemi. Svym piistupem je tato prace
zdkladem pro budouci inovativni uchopeni pohledu na mezivalecnou historiografii
v Ceskoslovensku, samoziejmé za piedpokladu, e bude postavena na §irsi teoretické a

pramenn¢ bazi, coz ovSem piedlozeny text do budoucnosti slibuje.

Jednou z otazek, kterou si na zakladé textu ¢tenat poklada, je, na jakém zaklad¢é autor déli
specializaci historikt, jiz na zaklad¢ odpovédi respondentti rekonstruuje. Podle mého nazoru
se misi dvé kategorie specializaci — na zaklad€ chronologie a tematického zaméteni.
(prehistorie, starovek, stfedoveék, novovek, moderni d&jiny vs. cirkevni, regionalni,

hospodaiské, vojenské, kulturni, d&jiny statt, edi¢ni ¢innost a pomocné védy historické).



Nemélo by do budoucna vétsi vypoveédni hodnotu, kdyby se obé kategorie specializaci (dle

moznosti) hodnotily zaroven?

Z hlediska hodnoceni narodnosti a vlivu na ¢eskoslovenskou historiografii je problematicka
zejména skupina ruskych historiki-emigrantt, kterd do ur¢ité miry pusobila na institucich
oddélénych od védeckého zivota jistou jazykovou bariérou, piestoze se fakticky nachazela
v centrech védeckého déni. Proto bych se pii dal§im zkoumani problému Vv budoucnu
Vv ptipad¢ této minority ptiklanél k hlubsimu rozboru problematiky ruskych emigrantskych

instituci a jejich komunikace s etablovanymi ceskoslovenskymi institucemi.

Zminovany ,,profesni vrchol“ u nejstar§i generace (generace III) (s. 37-38) podle mého
minéni problematizuje ¢astecné zména demografické struktury obyvatelstva v pribéhu 20.
stoleti, respektive proména priamérného véku. Zaroven historik, ktery se nachédzi ve
vrcholném postaveni z hlediska hierarchie, nemusi nutné¢ byt na svém profesnim vrcholu
z hlediska odborné ¢innosti, tudiz by tato kategorie potiebovala $ir§i zhodnoceni z hlediska
publikacni ¢innosti jednotlivych historikii. To ovSem piekracuje vytyCeny ramec této prace a

pfipominka je minéna jako téma k zamysleni pti dalSim badani.

U zavéreéného vystupu — piiloh — by bylo vhodné misty pouzit vysvétlivky obsahu jako
pfipadné shrnuti pfedchozich analyz z textu. Zarovén neni napiiklad na prvni pohled jasné

kritérium fazeni historikl v databazi generaci II1-V.

Problematicka je misty formalni uroven textu, pti dal§im psani bych se zaméfil z hlediska

pravopisu zejména na pravidla psani velkych a malych pismen a interpunkci.

Zavér

Bakalatska prace Vaclava Sixty je dobrym zékladem pro dal§i zkoumani dosud opomijené
problematiky jak z hlediska volby tématu, tak zhlediska pfistupu, proto ji doporucuji
k obhajob¢ s navrzenym hodnocenim vyborng.
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