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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i
STl b M vircéecjlg‘f(;\ilsy'/kcjlt:j::,::b(;z:z:liﬂk;)lrizzi)stentn|' s cilem, strukturou
Casti (vychodiska, cile, vyzkumné P yehp ’
otazky Ci hypotézy, pouzité
tody, hlavni vysledky a jejich - . « . .
.me (.) ¥, ravni vysiedky a Jejic Abstrakt nepopisuje srozumitelné strukturu a vysledky studie 2/ max.5
implikace)? , s .
ve vztahu k vyzkumné otazce studie.
Koresponduje abstrakt s obsahem
prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Odlivodnéni a reSerSe odborné | Velmi dobra Groveri — byla zvolena a je podrobné diskutovana
literatury adekvatni odbornd literatura k tématu. Popis zakladnich
9 L L pramenll nebo teoretického ramce je na standardni dobré
Je zdlvodnéni prace logické? . . L oy \
Urovni a zohledfuje i préce zahranicnich autor( (11-15). 15/ max. 20

Byla zvolena adekvatni literatura a
je jeji zabér vzhledem k tématu
dostateény/uplny?

Zdivodnéni prace a jeji teoreticka Cast je na velmi dobré
urovni. Literatura je aktudlni. Lze mit pFfipominky ke zpasobu




Je zvolena literatura aktualni?

Je pouzitd literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben
kritice?

citaci, ktery je volny — v nékterych pasazich neni zcela jasné, ke
kterému autorovi citace odkazuji, jsou pouzity volnym opisem
a bez uvozovek a v sloZitych vétnych vazbach (napftiklad prvni
odstavec stran 27, 29). V praktické Casti je zminéna incentivni
terapie, ktera neni - v jinak velmi podrobné teoretické casti -
zminéna a vsazena do kontextu popisovanych moznych
intervenci kontaktni a poradenské sluzby.

Jazyk, kterym je prace psana, nevede misty k jasnému vykladu
autorcinych uvah ¢i souvislosti. Praci by prospélo prosté
vyjadfovani v kratSich vétach. Pravopis je na velmi dobré
urovni, zaznamendvam nedostatky ojedinéle v uzivani velkych
pismen u podstatnych jmen nikoliv vlastnich (napf. Case
management, Harm reduction).

Pouzité metody a logika struktury
prace

Jsou jasné stanoveny a
zdlGvodnény cile prace, vyzkumné
otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZzitych
metod (rozsah a metoda vybéru
vzorku, tvorba, zpracovani a

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné
urovni a umoznuji porozumét pouzitym metodam a postupim
(5-10).

Plati vyhrady uvedené vySe — srozumitelnost textu trpi tim, Ze
souvislosti a zpUsob uvaZovani autorky nejsou formulovany
posté a jasné. Podle mého nazoru by praci prospélo, kdyby slov
a ambici propojit vSechny moiné souvislosti bylo méné.

analyza dat)? Vytykam tedy vysokou miru ,overinkluze” — volnosti hranic 10/ max. 20
“ i ojmQ, ale i moZného vykladu smyslu véty. Zaznamenavam
Jsou vSechny pouZité metody a pv_J P e y” . ¥ y .. Y
. N uziti jazyka ,,odbornického” na ukor srozumitelnosti, viz napfr.
postupy dobfe a podrobné , . , o -
q . . nazev odstavce: ,Sumarizace vysledkii procesu zmény podle
popsany, umoZriuje popis vy , o . ct
o méfitek vysledkl evaluace efektivnosti“.
replikaci?
Byla vénovdana pozornost
reliabilité a validité dat?
Ma prace logickou strukturu?
Prezentace pfipadového Velmi dobra urovenn - anamnézy maji vypovédni hodnotu a| 15/ max. 20




materialu

M3 kasuistika vSechny podstatné
casti?

Maji anamnézy vypovédni

hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj
klienta a/nebo metody
intervence?

Byly pouzity pfimérené nastroje
hodnoceni?

Je souhrn vystiZny a vypovidajici

ostatni ¢asti kasuistiky jsou vystizné zpracovany (11-15).

Prezentace pfipadového materialu je podle mého nazoru
nejsilnéjsi polozkou prace, byla jednim z dGvodu, pro¢ praci
povazuji ve vysledku za kazuistickou, nikoliv za vyzkumnou. Jeji
hodnotu spatfuji zejména ve velmi peclivé realizaci Setfeni

s klienty, v peclivé povedeném zpracovani anamnestickych
podkladii a rozhovorii s klienty. Prilohy pak pfispivaji vyrazné
ke srozumitelnosti tivah autorky prace.

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatkd

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany
v kontextu soudobého vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatieni?

Dobrd uroven - prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkll jsou pfimérené.
Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek
(9-16).

Zavér prace trpi misty nedostatky v korektnosti : Néktera
zjisténi ¢i vyznamy jsou vztahovany bez doloZeni jako vzajemné
se vylucujici nebo rozporné, napft.: ,Toto zjiSténi se rozchazi
s tvrzenim Nepustila (2009)“ — neni jasné, se kterym tvrzenim
se rozchazi a proc si to autorka mysli.

16 / max. 30




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajmu

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich
udaju jsou dostatecné osetreny. Jsou diskutovany viechny etické
konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolefensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Ucastnikd vyzkumu? 10 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikt s e ; .
2 s v . H Velmi pecliva a presna etickd tvaha a provedeni studie.
vyzkumné ¢innosti?
Odborny a spolecensky pfinosa | Velmi dobra uroven — prace pojednavd aktualni a prakticky
celkova uroven prace. problém v kontextu oboru. Je zpracovana na velmi dobré urovni,
. (o text je vhodné ¢lenén a jsou dodrieny vSechny zdsady logické i
Pojednava prace formalni strukturace textu (8-11)
aktudlni/prakticky problém?
p ” . . Praci by vyrazné prospélo struéné a srozumitelné zdtivodnéni
Je prace prinosna z hlediska s v vy Y, . ulvs -
oboru? jejiho clenéni Pfinosem by byla i vétSi peclivost ve
’ formulacich a v logice uvadénych tvrzeni.
Obsahuje prace vsechny klicové 10 / max. 15

Casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny
rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez
chyb?




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho | Prace se zabyva aktualnim a potfebnym a v praxi i kontroverznim tématem:
prace (celkové shrnujici »Kolik 1é¢by je kterym pacientim (klienttim) tfeba?“ Je tfeba ocenit jiZ volbu
hodnoceni, poznamky) tohoto tématu. Pfi zpracovani naro¢ného tématu se autorka nékdy vyhnula
jednoduchym formulacim svych tvah, nékdy k nim nedospéla - i tak vsak
prokazala mnohy talent a peclivost ve formalni kvalité prace.

Slabsi strankou studie je podle mého nazoru prace s hypotézou a orientace a
vyuZiti moznosti v logickém vztahovém ramci studie.

Dopliujici otazky k obhajobé 1. Jak by pravdépodobné znéla formulace zakladni testované hypotézy
studie tak, aby byla ovéfitelna a vyvratitelna?

Body celkem 78 / max. 120 bodu

Navrhované hodnoceni
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