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Abstrakt

Bakalatské prace se zabyva dilem Carla von Clausewitze ,,O valce®. Cilem prace je
prozkoumat relevanci Clausewitzova dila v moderni vélce. Dilo ,,O valce* podrobuje autor
rozboru s piihlédnutim ke kontextu Zivota Carla von Clausewitze, charakteru valek
v Clausewitzové dob&, povaze konfliktu v obdobi po studené valce, systému mezinarodnich
vztahl po padu sovétského bloku a konceptu ,,Nové revoluce ve vojenstvi“. Rozborem dila
,O valce* autor vybird osm tezi, které jsou charakteristické pro Clausewitzovo mysleni. Tyto
teze poté empiricky aplikuje na tfi konflikty, odehravajici se v obdobi po skonceni studené
valky — vélku v Zalivu, valku v Afghanistanu a valku v Irdku. Z vysledku aplikace autor
odvozuje tezi o relevanci Clausewitzova dila ve valkach v obdobi po studené vélce. Vysledky
zkoumani autor zasazuje do kontextu odborné literatury, kterd se zabyvd Carlem von

Clausewitzem a jeho vlivem na soudobé vojenstvi a moderni valku.
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Abstract

The thesis is dealing with the work of Carl von Clausewitz “Of War*. Aim of the
thesis is to examine the relevance of Clausewitz’s work in modern war. Author of this thesis
is analyzing the book “Of War” with regard to context of Clausewitz’s life, characteristics of
war in Clausewitz’s time, nature of conflict in post cold war era, system of international
relations after the fall of the eastern bloc and concept of the “New revolution in military
affairs”. According to the analysis of the book “Of War” is author picking eight propositions,
which are characteristic for Clausewitz’s thought. These propositions are then empirically
applied on three post cold war conflicts — War in Persian Gulf, War in Afghanistan and War
in Iraq. From the result of the application is derived the conclusion about the relevance of
Clausewitz’s work in the post cold war era conflicts. Results of this analysis are set in the
context of literature that is dealing with Carl von Clausewitz, his influence on contemporary

military affairs and modern war.
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1. Uvod

Carl von Clausewitz, jehoZ dilu se budu v této praci vénovat, je pfednim vojenskym
valkou z teoretického, filosofického 1 praktického hlediska, formovala vale¢né mysSleni
politikli, vojevidct 1 akademikit po celém svété. Clausewitzovo dilo ,,O valce* ovlivnilo
strategické a taktické uvazovani bojujicich stran v obou svétovych valkach. Sociolog Jiti
Ogrocky ve svém dovétku k ¢eskému vydani Clausewitzova dila ,,O valce* piSe: ,,Teorie
valky, kterou Clausewitz vypracoval a ktera spociva na zobecnéni praktickych zkusenosti
shromazdeénych v pribéhu déjin, od svého vzniku ovliviiovala vyvoj vojenské védy stejné jako
vojenskou praxi. Jeji znalost patrila k obligatornimu minimu vyssiho vojenského vzdélani a
soustavnou pozornost ji vénovali vojensti teoretikové i praktici. Touto teorii se Fidily
generdlni Staby pri vystavbé ozbrojenych sil, pri vycviku diistojnickych kadrii a vychové
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generality, stejné jako pri vypracovavani valecnych planii.

Historik Peter Paret, ktery se celoZivotné zabyva moderni historiografii valky a dilem
Carla von Clausewitze, zdiraznuje v ¢lanku ,,Education, Politics, and War in the Life of
Clausewitz®, ze Clausewitz ,,...byl jak vojak, tak intelektudl. Revolucni kvality jeho teorii
vyveraji z jeho neobvyklého uvédomeéni si spojitosti mezi myslenkou a akci a vztahii mezi
civilnimi a vojenskymi zdleZitostmi.** Clausewitz se pohyboval na hran& mezi vojenskym
teoretikem a vojeviidcem, coz dodalo jeho dilu jak potfebnou filosofickou §if1, se kterou pojal
tak obsahly koncept, jakym je vélka, tak formu praktické vojenské nauky, kterd se mohla stat

pruvodcem vojenského velitele.

Peter Paret zasazuje Clausewitze do historické tradice némeckého idealismu, ale
odliSuje jej zasadnim zpiisobem od Kanta a Hegela a dalSich filosofi této myslenkové tradice.
Clausewitz je primarné empiricky orientovan. Paret zdiraziuje, Ze: ,,Studenti historie ideji
byli opakované uvedeni v omyl jejich nedostatkem zajmu v predmét Clausewitzova zkoumani.

Nedokazali rozpoznat, Ze navzdory jeji terminologii, neni kniha O vdlce prisné vzato

" OGROCKY, Jiii. Clausewitz a vyvoj vojenské védy. In: CLAUSEWITZ, Carl von. O Vilce. Praha: Academia,
2008, s. 689-692.

2 PARET, Peter. Education, Politics, and War in the Life of Clausewitz. Journal of the History of Ideas. 1968,
ro¢. 29, €. 3, s. 394-408.



filosofickym pojednanim o valce. Clausewitzitv zameér byl na to prilis empiricky; jeho
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argumenty byly castéji zalozemy na pozorovani nez na spekulaci...” Pro posouzeni
Clausewitzova dila je tedy nutné vénovat se nejen jeho myslenkovym obrazim, ale 1 valce

samotné.

Vtéto praci hodlam posoudit relevanci Clausewitzova pojednani ,,O valce*
v modernich konfliktech v obdobi po skonceni studené valky. Jelikoz na Clausewitze nelze
nahliZzet oddélen¢ jen jako na filosofické dilo, ale je nutné neustale jej konfrontovat s vale¢nou
realitou, stejn¢ jako Clausewitz své teze pii jejich psani konfrontoval s praxi napoleonskych
valek, tak budu jeho teze aplikovat na konkrétni konflikty, které se odehraly ve vymezeném
obdobi. Clausewitz zkoumal subjekt valky jak jako celek, neodd¢€litelny od politiky a statu,
tak v jeho jednotlivostech, odehravajicich se na vojenskych tazenich a v bitvach. Tyto teze ve
své praci hodlam aplikovat na empirickou analyzu vybranych konflikti. Pokusim se zjistit,
které casti Clausewitzovy analyzy piezily do soucasnosti a ovliviluji moderni ozbrojené
konflikty, a které jsou podminény historickym kontextem doby, ve které Clausewitz valku

pozoroval.

Clausewitzovo dilo ,,O valce* dosahuje epickych rozmérii svym zabérem. Popisuje
valku ve vSech vojenskych aspektech jejiho plisobeni na zajmy, vojevidce, vojska, staty
a dalsi aktéry. Ogrocky zdUraznil, Ze ,, ...nejradikalnéjsi zpochybnéni klasické vojenské védy,
jak ji konstituoval Clausewitz, prinesl objev a vyroba zbrani hromadného niceni. Kategorie
jako obrana, utok, strategie a taktika bojiste a tyl a mnoho dalsich, které Clausewitz tak
mistrné analyzoval, ztrdceji v konfrontaci jadernych mocnosti svou vypovidajici schopnost. “*
Ve své praci se nebudu zabyvat jadernym konfliktem dvou velmoci, ale konven¢nimi
valkami, které se stale vedou s pomoci pozemniho vojska a vojenské techniky. Budu

zjistovat, zdali ma Clausewitz svoji vypovidajici hodnotu v konfliktech po studené valce, ¢i

jeho postulaty ztratily Casem na vyznamu a jsou jiz pouze predmétem prace historika.

1.1 Vyzkumny zamér a vyzkumné otazky

Cilem této prace je posouzeni relevance Clausewitzova dila ,,O valce* v konfliktech,

odehravajicich se po studené¢ valce. Mym zamérem je provést rozbor dila ,,O valce*

? Ibidem - pielozeno z anglického originalu autorem této prace
* OGROCKY, Jifi. Clausewitz a vyvoj vojenské védy. In: CLAUSEWITZ, Carl von. O Valce. Praha: Academia,
2008, s. 689-692.



s pfihlédnutim k charakteristice moderni valky. Pro rozbor dila ,,O vélce* prozkoumam
okolnosti jeho vzniku, pfedev§im Clausewitziiv Zivot a charakter ozbrojenych sttetd v jeho
dob¢, a okolnosti, které utvareji zakladni rysy modernich konfliktt, jako je koncept ,,Nové
revoluce ve vojenstvi®, a povaha mezinarodnich vztahli po studené valce. Rozborem knihy
naleznu postulaty, které odpovidaji charakteru Clausewitzova dila, a které, pies nutné

zjednoduSeni, jez jejich izolaci vznikne, zachovaji co nejvice z jeho celistvosti.

Aplikaci téchto postulatli na vybrané konflikty po studené valce se pokusim vyvodit
tezi o relevanci Clausewitzova dila pro moderni valku. Pokusim se odpovédét na nasledujici

otazky:

1) Je stidle Clausewitzovo dilo relevantni pro konflikty odehrévajici se v obdobi po

studené valce?

2) Kter¢, Clausewitzovy teze, vybrané rozborem dila ,,O Valce”, se uplatiiuji ve

vybranych konfliktech a které nikoli?

1.2 Metodika

Védecka prace, zabyvajici se Clausewitzem, se musi vypotadat s Clausewitzovym
uchopenim valky jako fenoménu, ktery balancuje na hrané¢ mezi valecnym uménim
(Kriegskunst) a vale¢nou védou (Kriegswissenschaft)’. V druhé knize svého dila ,,0 valce* se
vénuje otdzce, zdali je valka spiSe védéni nebo uméni a poukazuje na obtiznost ukolu nalézt
délici linii mezi témito dvéma pojmy a dochazi k zavéru, ,,...Ze vdlka neni ani uméni, ani
veda ve viastnim vyznamu a zZe prave tento vychozi bod predstav, z néhoz se vychazelo, vedl|
nespravnym smeérem, zpusobil, Ze valka byla mimodék postavena na roven ostatnim umeénim ¢i
vedam a podnitil mnoho nespravnych analogii (...) Pravime tedy: valka nepatii do oblasti
umeni a ved, nybrz do oblasti spolecenského Zivota. Je to konflikt zajmii, ktery se 7esi krvavé a
jen tim se odlisuje od ostatnich konfliktii. Valku by bylo mozno lépe nez s kterymkoli uménim
srovnat s obchodem, ktery je také konfliktem lidskych zajmu a cinnosti; mnohem blize je ji

politika, na kterou je mozno pohlizet jako na jakysi obchod ve vétsim méritku. “° Valku tedy

> Kapitel Kriegskunst oder Kriegswissenschaft. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Zweites Buch: Uber die
Theorie des Kriege. 1. vyd. Berlin: Diimmlers Verlag, 1832

8 CLAUSEWITZ, Carl von. O vélce: Druh4 kniha:O teorii Valky. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 100. Evropa, sv. 13.
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nelze zkoumat jen Cisté védeckym zplsobem, ale je nutné na ni nahlizet jako na slozitou

strukturu spolec¢enskych stykt a vazeb.

1.2.1 Clausewitzova metodika

Clausewitz ve svém dile vytvofil vlastni metodicky koncept pro kritické zkoumani
ozbrojené¢ho konfliktu, ktery zohlediiuje vySe uvedenou charakteristiku. Ve vojenské teorii

definuje:

zékon (Gesetz), jakozto vztah mezi dvéma vécmi a jejich uc€inky, ktery je ve formé

piikazu (Gebot) a zékazu (Verbot);

e Zasadu (Grundsatz), jez se podoba zakonu, ale svolngjsi aplikaci, jez je pro

jednajiciho spiSe opora (Anhalt) nez ptikaz;
e pravidlo (Regel), jako vztah s jesté volnéjsi aplikaci;

e predpisy a navody (Vorschriften und Anweisungen), jako urceni jednani pro drobné

zélezitosti, které jsou pod rozliSovaci schopnosti vySe uvedenych kategorii

e metodu (Methode), ktera je zvolenym postupem, jeZ se neustale opakuje; pokud se
nakladéani se zdkony, zasadami, pravidly a ptredpisy fidi jednou metodou, jednd se o

metodiku (Methodismus).’

Zkoumani valky podle Clausewitze neni mozné skrze zakony, protoze se jedna o slozity
fenomén, ktery nevykazuje dostateCnou pravidelnost a neustale se proméiuje. Pro vojenskou

teorii tedy Clausewitz doporucuje pouzit ostatni vySe uvedené pojmy védy.

Carl von Clausewitz poukazuje na fakt, ze védec ma vétsi odstup od predmétu valky,
nez jeji aktéti a vétSinou jiz znd dopady jejich rozhodnuti a mize posuzovat predmét v SirSich
souvislostech. To mu ddva moZnost nahliZet na situaci kriticky a hodnotit. Pfesto nesmi ztratit

kontakt ani s predmétem zkoumani (valkou), ani s jejimi aktéry (vojaky, vojeviidci atd.).

7 Ibidem, s. 102, pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:
Methodismus. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Zweites Buch: Uber die Theorie des Kriege. 1. vyd.
Berlin: Diimmlers Verlag, 1832
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Clausewitz se tedy neziikd ani empirie a sam ve své knize pouziva historické piiklady
pro vysvétleni ¢i potvrzeni svych postuldti. V Sesté kapitole druhé knihy spisu ,,0 valce* piSe,

ze historicky ptiklad mize dle Clausewitze pouzit vojensky teoretik ve 4 pripadech:
1) Jako vysvétleni myslenky
2) Jako aplikaci mySlenky
3) Jako doloZeni mySlenky
4) Jako prosttedek k vyvozeni myslenky®

Ve své praci budu pouzivat kombinaci téchto ptistupid. Pokusim se dolozit jednotlivé
Clausewitzovy postulaty skrze empirickou analyzu vybranych konfliktl po studené valce. Na
zéklad¢ tohoto zkoumani se pokusim vyvodit tezi o relevanci Clausewitzova dila ,,0 valce*

pro moderni vale¢ny konflikt.

Dilo ,,0 vélce* obsahuje rozbor fenoménu valky od jeho zdkladniho urceni, pfes
otazky, které se dotykaji statu a politiky, problémy vojenské strategie az po nejjemnéjsi
detaily taktického uvazovani. Pro empirickou analyzu se budu zabyvat detailnim rozborem
knihy, pfi kterém naleznu postulaty, které je mozné podrobit empirickému zkouméni a
oddélim je od téch, které neni mozné v modernich konfliktech empiricky testovat, ¢i jejichz

testovani by nepfineslo zadny vysledek vhodny pro mij vyzkumny zamér.

1.2.2 Urceni konfliktii pro empirické testovani

Pro aplikaci Clausewitzovych tezi na konflikty po studené¢ vélce je nutné urcit nékolik
konflikth, které budou odlisné v nékterych aspektech, ale zaroven budou charakteristické pro
moderni zpusob valCeni. Jan Eichler ve své knize ,Mezindrodni bezpecnost v dobé
globalizace* pise, ze: ,,Od roku 1990 do poloviny prvniho desetileti 21. stoleti se odehradlo
celkem 120 ozbrojenych konfliktii, v nichz byly zabity 4 miliony lidi...*® Pro posouzeni
relevance Clausewitzovych postulati pochopitelné neni v moznostech této prace zkoumat je
na takto velkém mnozstvi vale¢nych stietnuti, a proto jsem vybral jejich vzorek. Pro vybér

jsem pouzil dv¢ kritéria:

8 yq1 -
Ibidem, s. 122-126
 EICHLER, Jan. Mezinarodni bezpe¢nost v dobé globalizace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 107
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1) Kritérium moderni a klasické ,,staré* valky, jak o nich piSi teoretici z univerzity ve
mést& Uppsala.'® Definuji ,,starou” valku jako stiet narodnich armad, které stuptiuji
své usili do krajnosti, tak jak to definoval Carl von Clausewitz v dile ,,O valce*.
Druhym typem konfliktu je ,nova“ valka, kterd je charakteristickd prolnutim
armady a civilntho obyvatelstva, politiky a ekonomiky a etnickymi ¢&i
nabozenskymi podtexty. Ve své analyze pouziji jak konflikt klasického typu, kde
proti sobé stoji narodni armady, tak konflikty moderni, asymetricke, které se staly

dominantnim typem vojenského stfetnuti po padu Zelezné opony.

2) Kiritérium vyspé€lé armady. Carl von Clausewitz v prvni knize dila ,,O valce* piSe o
dominantnim prvku valky, kterym je bud’ cit (Gemiit) nebo rozum (Verstand).
Primitivni narody pouZivaji city a vysp&lé pak rozum.'' Carl von Clausewitz se
nezabyva prili§ konflikty, kde proti sob& stoji narody, kde hlavnim principem
valky je vSe prostupujici nenavist, ale spiSe hledi na konflikty, kde jsou zakladnimi
principy strategie, taktika a veleni. Proto také ve svych tivahach pouziva jako
historicky ptiklad nejvyspélejsi a nejmoderné;si konflikt jeho doby — napoleonské

valky.

Henry Kissinger v knize ,,Uméni diplomacie* naléza Sest velmoci, jejichz soupeteni by mohlo
mit za nasledek valku vyspélych armad. Jedna se o Spojené staty, Evropu, Cinu, Japonsko,
Rusko a Indii.'? Samuel Huntington ve své knize ,,Stfet civilizaci hovoii o tpadku Zapadu,
ale presto zduraziwje, ze: ,.Zdpad je v soucasné dobé nejmocnéjsi civilizaci a v nejblizsi
budoucnosti ji také zistane.“"> Americky historik Niall Fergusson potom chape jako
dominantni vojenskou velmoc v obdobi po studené vélce Spojené staty americké. Ve své
knize ,,Vzestup a pad amerického impéria* v roce 2004 pise: ,, Na zemi maji USA devét tisic

tankit M1 Abrams. Zbytek sveta nema nic, co by tomu mohlo konkurovat. Na mori ma USA

' OBERG, Erik MELANDER a Jonathan HALL. Are "New Wars' More Atrocious? Battle Severity, Civilians
Killed and Forced Migration Before and After the End of the Cold War. Conference Papers -- International
Studies Association. 2009. Dostupné online v databazi EBSCO: web.ebscohost.com, k datu 8.4.2012

' Kapitel Kriegskunst oder Kriegswissenschaft. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Erstes Buch: Was ist
der Krieg?. 1. vyd. Berlin: AuBerste Anwendung der Gewalt, 1832, dostupné také z:
http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book 1.htm#1

12 KISSINGER, Henry. Uméni diplomacie : od Richelieua k padu Berlinské zdi. Vyd. 3. Praha : Prostor,
1999.Novy svétovy poradek, s. 17.

' HUNTINGTON, Samuel. Stiet civilizaci : Boj kultur a proména sv&tového tadu. Vyd. 1. Praha : Rybka

Publishers, 2001.Nova éra ve svétové politice, s. 17.
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devet bitevnich skupin s letadlovymi lodemi v cele. Zbytek svéta nema Zadnou. A ve vzduchu

maji USA tiii typy neviditelnych letadel Stealth. Zbytek svéta nemd Zadné. “'*

JelikoZ Zadné z Kissingerovych velmoci po skon€eni studené valky nezmétily své sily
ve vzajemném vojenském stietnuti, neni mozné Clausewitzovy teze testovat v symetrickém
konfliktu nejvyspélejSich vojenskych sil. Zamétim se proto na konflikty, ve kterych se
angazovaly Spojené staty americké, jako hlavni vojenska sila ve svété po konci bipolarniho
rozdéleni a budu je nahlizet primarné z jejich perspektivy. Zaroven vybiram konflikty, které
se lisi svoji povahou. Empirickou analyzu tedy provedu na valce v Perském zalivu, vélce

v Afghénistanu, a konvencéni fazi valky v Irdku.

Pomoci jednotlivych udélosti téchto konflikti budu zjistovat, které z vybranych
postulatti lze témito udalostmi dolozit, a které znich dolozit nelze. Na zakladé toho se

pokusim vyvodit relevanci Clausewitzova dila pro moderni valku.

1.2.3 Metoda vyzkumu

Vyzkum za¢nu rozborem knihy. Dilo ,,O vélce* nelze rozebirat pouze mechanicky,
rozd¢lit knihu na jednotlivé kapitoly a v nich nalézt desitky tezi. Carl von Clausewitz vytvofil
kompaktni dilo, které se zabyva valkou jako spoleCenskym fenoménem. Budu se tedy snazit
nalézt jednotnou ideu dila, diskurs Clausewitzova mySleni, a ten analyzovat. Je nutné
interpretaci a porozuménim Clausewitzovu mySleni nalézt klicové mysSlenky, které formuji

dilo ,,0 valce* a odliSuji jej od ostatnich dél, které se zabyvaji vojenskou teorii.

Téma bakalatské prace tedy predpoklada jistou miru subjektivity, kterd je
nevyhnutelnd pfi snaze o porozuméni literarnimu dilu Carla von Clausewitze. Vychazim
z ptedpokladu predporozuméni, které mi umoZiuje nahlédnout na dilo ,,O valce*
s uvédoménim si Casového odstupu empirického materidlu od Clausewitzovy knihy. Nelze
tedy aplikovat Clausewitzovy teze mechanicky na moderni valku a poté zjiStovat, ze
americkd armada v dneS$ni dobé pouziva jiny druh vojska ¢i jinou vojenskou techniku nez
Clausewitzem analyzovana armada cisafe Napoleona Bonaparta. Pomoci ptredporozuméni
jesté pred samotnym vyzkumem odli§im teze, které aspiruji na platnost v delSim ¢asovém

useku od téch, které jsou jednoznacéné historicky podminéné.

'* FERGUSON, Niall. Colossus: vzestup a pad amerického impéria. 1. vyd. v eském jazyce. Praha: Dokof4n,
2005, s. 26-27
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Cilem prace neni poznani rozdildi mezi zpisobem val¢eni v dobé Carla von
Clausewitze a zpusobem val¢eni po skonceni studené valky. Téchto rozdili se v praci
mnohokrat dotknu, ale vzdy jen jako voditka k pochopeni a aplikaci Clausewitzovych tezi.
Cilem je po interpretaci knihy aplikovat jednotlivé, pro Clausewitzovo mySleni
charakteristické a vyznamné teze, na empirickou realitu moderni valky a z vysledku této
aplikace vyvodit zavér o relevanci Clausewitzova dila pro konflikty sklonku 20. a poc¢atku 21.
stoleti, nikoli hledat charakteristiku souasné valky. Pro charakteristiku soucasné¢ho konfliktu

.....

valce*

V bakalatské praci rozliSim tti vybrané konflikty, podle jejich charakteristik a poukézu
na rozdily mezi nimi. Clausewitzovy teze budu poté aplikovat vZdy na vSechny tfi konflikty.
Tim, ze jsou tyto konflikty odlisné, ziskdm plasti¢téjSi obraz moderni valky a vysledné

zjisténi o vyznamu a relevanci dila ,,0 valce* pro moderni konflikt tim ziskd na vérohodnosti.

1.3 Kli¢ové pojmy

Pro moji praci je tfeba vysvétlit nékolik zdsadnich pojmil, se kterymi operuji, jak
vrozboru dila ,,O valce®, tak vempirickém zkoumani jednotlivych tezi. Nékteré znize
uvedenych pojmi pouziva ve svych dilech Carl von Clausewitz a ja je béhem interpretace a

aplikace pouzZivam ve stejném vyznamu.

1.3.1 Analyza

Analyzu chapu v jejim tradicnim vyznamu jako rozklad celki na jednotlivosti. Na
zéklad¢ zkoumani téchto jednotlivosti jsou poté vyvozeny zavéry pro celek. V této préci
provadim zkoumani jednotlivych tezi z dila ,,O valce* a na jejich zdkladé¢ budu posuzovat
piinos dila jako celku. Vybrané konflikty také nebudu rozebirat jako celek, ale pouziji

jednotlivé historické ptiklady, na zakladé Clausewitzem definované metody.
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1.3.2 Kritika

Kritiku (Kritik) definuje Carl von Clausewitz ve stejnojmenné kapitole druhé knihy
dila ,,O valce“. ,Kritika je aplikace teoretické pravdy na skutecné pravdy...“" Kritikou se
v Clausewitzoveé podani rozumi takova aplikace, ktera hleda pfi¢inné souvislosti. Nema smysl
vyhledavat jednotlivé udélosti, které nemaji pfimou souvislost tak, aby podpofily zavéry
autora prace. Kritické zkoumani vyzaduje jasn¢ definovany subjekt, na kterém je teorie

testovana.

1.3.3 Postulat

Postulat v kontextu Clausewitze chapu jako usek vojenské teorie, kterou Clausewitz
definoval v souladu s jeho metodikou jako zasadu, pravidlo, ptedpis ¢i ndvod. Ve své praci se
pokusim nalézt ty postulaty, které jsou empiricky testovatelné na modernim konfliktu. Sdm
Clausewitz tento termin nepouziva. V této praci pouzivam zaroven termin teze, ktery chapu

ve stejném vyznamu jako postulat.

1.3.4 Valka

Vilka je hlavnim tématem tivah Carla von Clausewitze a také hlavnim tématem této
prace. Clausewitz popisuje valku jako rozsifeny souboj (erweiterter Zweikampf)'®, jehoz
cilem je vzdy porazit protivnika. ,,Valka je tedy akt nasili s cilem donutit protivnika, aby se
podridil nasi viili“ '’ Nasili (Gewalt) neni tedy ugelem valky, ale jen jejim prostiedkem. Pro
valku je predevSim dillezity jeji ucel (Zweck), kterym je vnuceni nasi vile protivnikovi. Pro

vnuceni nasi vile neptiteli je nutné zbavit jej obrany.

' CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Druha kniha:O teorii valky. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 107. Evropa, sv. 13. pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:
Methodismus. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Zweites Buch: Uber die Theorie des Kriege. 1. vyd.
Berlin:Kritik, 1832, dostupné také z: http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book2.htm#5

'® CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Prvni kniha:O povaze valky. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 23. Evropa, sv. 13. pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:

Was ist der Krieg?. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges . 1. vyd.
Berlin:Kritik, 1832, dostupné také z: http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book1.htm#1

' Ibidem
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Principem valky je vzajemné plsobeni sil obou stran jedna na druhou, ktera stupiiuje
valecné usili do krajnosti. Povaha valky je tak dialektickd a manicheisticka. Cokoli, co je
v zajmu jedné strany ve valce, logicky neni v zdjmu druhé strany a naopak. Pokud jedna
strana vyckava, je v zdjmu druh¢ strany zautocit apod. Valka, o které Clausewitz hovofi, je
sledem bojt, které vyusti v porazku jednoho ze soupeit. Vialka se skladd z mnoha faktora
(boj, terén, moralka, valecny cit, valecny génius, ndhoda atd.), které na sebe vzajemné plisobi
a Clausewitz zdliraznuje nemoznost jednotlivé prvky izolovat. Pfesto je mozné fici, ze vSe ve
valce je mozno redukovat na boj. Boj je hlavni princip valky a vSe ostatni jsou doprovodné

v . ’ . VY
véci, které boj ovlivituji.'®

1.3.5 Boj

V dile ,,0 valce* je zasadnim zpusobem rozliSen boj (Gefecht) a vélka (Krieg). Boj je
valce podfazen. Boj je v Clausewitzové podani hlavni slozkou valky. Pravé jednotlivé boje a
jejich vysledky ur€uji vysledek valky. ,, Boj je valecna cinnost ve viastnim smyslu, vsechno
ostatni je jen nositelem této cinnosti(...)Boj je cinnost, jejimz ucelem je zdoldani protivnika;
protiviikem je pak v jednotlivém boji bojova sila, kterd proti nam stoji.“** V boji byva na

prvnim misté zniceni nepiatelskych sil. VSe ostatni jsou doprovodné jevy.

1.3.6 U&ely, prostiedky a jejich hierarchie

Na prvnim mist¢ je dle Clausewitze ucel politicky, ktery lezi mimo oblast bojl a valka
je jen prosttedkem k jeho dosaZzeni. Valka se tak stava ,,Pokracovanim politiky jinymi

prostiedy ™

Viélka ma také svij ucel a tim je vnuceni protivnikovi na$i vile, jak jsem
naznacil vySe. Prostfedkem k tomuto se stdvd boj. Boj samotny pak ma jako ucel zniCeni

nepiatelskych sil a prostiedkem boje je bojova &innost (Kampf).'

¥ Ibidem, s. 23-50

1 CLAUSEWITZ, Carl von. O valce:Ctvrta kniha:Boj. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2008, s.
180. Evropa, sv. 13. pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:

Das Gefecht tiberhaupt. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Viertes Buch: Das Gefecht. 1. vyd.
Berlin:Kritik, 1832, dostupné také z: http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book4.htm#3

2 CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Prvni kniha:O povaze valky. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 36. Evropa, sv. 13

! Tbidem, s. 44, pro Clausewitzem definované pojmy pouZit némecky original:
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1.3.7 Moderni valka

Ve svém textu pouzivam pojem moderni valka v jiném vyznamu, nez v jakém jej
chape Carl von Clausewitz. V dile ,,O valce* je moderni valkou chapana vélka velkych
narodl s vyspélou vojenskou strukturou a promyslenym zptisobem boje. Symbolem moderni
valky jsou v Clausewitzové podani ptedevSim napoleonské valky. V textu pouzivam pojem
moderni vélka jako konflikt v obdobi po studené valce. Konflikt, ktery se vyznacuje tim, co
definoval William S. Lind ve svém dile ,,The Changing Face of War: Into the Fourth
Generation®, jako valku ¢tvrté generace. Tato valka se vyznacuje svoji komplexitou, stiranim
hranic mezi civilnim a vojenskym, politickym, kulturnim a ekonomickym néatlakem,
pouzivanim terorismu jako formy boje, odstupem od ndrodnich armad smérem k ideologicky
homogennim strukturam.”® Sviij vybér modernich valek po roce 1989 jsem ve své metodice
zuzil na 3 konflikty: véalka v Zalivu, valka v Afghanistdnu a vélka v Irdku. V praci misto
terminu moderni valka uzivdm také spojeni moderni konflikt, které chiapu ve stejném
vyznamu. Valkou v Zalivu vZdy myslim véalku na pfelomu let 1990 a 1991. Vialkou v Irdku

pak rozumim valku, ktera zacala v roce 2003.

Z vySe uvedenych modernich konflikti se zabyvam jejich konvenénimi fazemi, které
jsou vhodné pro posouzeni relevance Clausewitzovych teorii. Kazdy z uvedenych konflikti
obsahuje konvencni ¢ast, ve které proti sob¢ stoji jednotlivé armady (byt asymetrické ve své

sile, technické a organiza¢ni vyspélosti atd.) a svad¢ji boj.

1.4 Literatura a stav badani

vvvvv

bakalarské prace. Dilo ,,O valce* jsem rozebiral skrze Ceské vydani zroku 2008, které

z némeckého origindlu prelozil Zbynék Sekal. Pro pfesné vymezeni odbornych termind, jsem

Was ist der Krieg?. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges . 1. vyd.
Berlin:Kritik, 1832, dostupné také z: http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book1.htm#1

22 LIND, William S., Keith NIGHTENGALE, John F. SCHMITT, Joseph W. SUTTON a Gary I. WILSO. The
Changing Face of War: Into the Fourth Generation. Marine Corps Gazette. 1989, ro¢. 73, ¢. 10, s. 22-26.
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pouzil némecky origindl dila ,,Vom Kriege* v jeho prvnim vydani z roku 1832 (viz kapitola

,,5. Zdroje®). *

Pro interpretaci Carla von Clausewitze z historické perspektivy a z perspektivy
tehdejSiho vojenského mysleni jsem mimo jiné pouzil prace historika Petera Pareta, ktery je
pravdépodobné nejvyznamnéjSim teoretikem zabyvajicim se zivotem a dilem Carla von
Clausewitze. Peter Paret je také autorem nejznaméjSiho piekladu Clausewitzova dila do
anglictiny. PouZil jsem Paretovu knihu ,,Clausewitz and the State* a n€kolik jeho odbornych

¢lankd.

Dalsi literatura, kterou jsem potteboval pro svoji praci, se vénuje teoretickému
konceptu ,,Nové revoluce ve vojenstvi®, kterou definoval Geoffrey Parker. Krom¢ jeho ¢lanku
jsem vyuzil shrnuti této teorie z pera Jana Eichlera, ktery se ji v€nuje v knize ,,Mezinarodni
bezpecnost v dobé globalizace®. Obsirné€ o ni informuje téz Charles Townshend ve své knize:

,Historie moderni valky*.

Pro charakteristiku mezinarodnich vztaht v obdobi po studené valce jsem pouzil jednu
z nejvyznamnéjSich knih z tohoto oboru — ,,Uméni diplomacie* od Henryho Kissingera. Dale
jsem cerpal ze dvou d¢l, ktera zdsadnim zptiisobem formovala debatu o povaze mezindrodniho
uspofadani ,,Konec déjin a posledni ¢lovek* od Francise Fukuyamy a ,,Stfet civilizaci® od
Samuela Huntingtona. Pro charakterizace postaveni Spojenych stat jako vojenské velmoci
mi poslouZzil koncept tzv. ,,Unipolarniho momentu®, ktery definoval ve svych ¢lancich

Charles Krauthammer.

Pro samotnou empirickou analyzu jsem pouzival literaturu, kterda se vénuje popisu
samotné¢ valky. Tomu se v€nuje veliké mnoZstvi literdrnich pramenti, ovS§em popisovana
realita se u nich na rozdil od interpretaéni literatury tolik nelidi. Siroké mnoZstvi literatury
podava, predevsim z obecné¢ho hlediska podobné informace. Pro posouzeni Clausewitzovych
postulati skrze realitu moderni valky jsem vyuzil mj. knihy nésledujicich autor: Keegan,

Poledne, Jones, Tanner, Vogelsang, Kerton Johnson a dalsi.

Fenoménem Carla von Clausewitze a jeho teorii v moderni valce a v soudobém
vojenském mysSleni se zabyva velmi Sirokd paleta védct z vojenského 1 politologického
hlediska. Snazil jsem se zohlednit vyznamné a Casto citované teoretiky, ktefi se tomuto tématu

vénovali. Jednim z nich je Christopher Bassford, ktery se vénuje genezi nahledu na dilo Carla

% Toto vydani je mozné nalézt v plné verzi na webové strance http://www.clausewitz.com/ k datu 6.5.2012.
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von Clausewitze v knize ,,The Reception of Clausewitz in Britain and America®“. Dalsi
teoretik, které¢ho jsem zohlednil pii interpretaci teorii zdila ,,O valce* je Antulio J.
Echevarria, II, ktery se v knize ,,Clausewitz and Contemporary War* zabyva podobnymi
tématy jako tato prace, a vysledky, které Echevarria v knize publikoval, nelze pti zkouméani

relevance dila ,,0 valce* pro moderni valku pominout.
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2. Rozbor teorie a empirie

V této kapitole charakterizuji jevy, které ovliviuji teoretickou a empirickou ¢ast
zkoumané¢ latky. Clausewitzovo dilo zasadnim zpisobem ovliviiuje jeho piedchozi Zivot a
doba, ve které tvoril. Vénuji tedy kratkou pasdz popisu historick€¢ho kontextu vzniku dila ,,0
valce®. Tento historicky kontext bude dulezity pii interpretaci knihy. V dalsi ¢asti se budu
vénovat konfliktim po studené vélce, na které chci aplikovat Clausewitzovy teze. Nejprve
charakterizuji prostfedi, ve kterém tyto konflikty vznikly, tedy systém mezinarodnich vztaht
po studené valce. Poté se pokusim o celkovy pohled na moderni valku, pfedev§im skrze teorii
,»Nové revoluce ve vojenstvi“ a nakonec charakterizuji vSechny tfi konflikty, kterym se
v bakalafské praci vénuji a naleznu jevy, které je od sebe odliSuji. Dilo ,,0 vélce* budu poté

analyzovat s pfihlédnutim ke skutecnostem, které rozeberu v této kapitole.

2.1 Zivot Carla von Clausewitze a historicky kontext jeho tvorby

Doba, ve které Carl von Clausewitz Zil a tvofil sva dila, zna¢n¢ ovlivnila jeho tvorbu a
nelze ji interpretovat bez na¢rtnuti zakladniho historického ramce jeho Zivota. To potvrzuje ve
svém dovétku k dilu ,,0 valce* 1 Jiti Ogrocky: ,, Chceme-li si zjednat jasno o historickém i
dnesnim vyznamu Clausewitzovy teorie, musime ji posuzovat vzhledem k historickému a
spolecenskému kontextu (...) Teorie, kterou Clausewitz vypracoval na zakladé podrobné
analyzy valek svého véku, spocivala tedy na konkrétnich historickych predpokladech, byla
odpovédi na dozravajici potieby rodici se vojenské veédy. “’* Poznani téchto piedpokladi

ozitejmi neékteré faktory knihy a pomiiZe v jeji analyze a interpretaci.

2.1.1 Zivot Carla von Clausewitze

Carl von Clausewitz se narodil nedaleko Magdeburku roku 1780. Vojensky historik
Christopher Bassford poukazuje, Ze navzdory Slechtickému jménu Carl von Clausewitz se
narodil do pruské rodiny sttedostavovského typu.®’ Jeho otec byl diistojnik v pruské armadg,
ale byl nucen sviij post opustit pro sviij neSlechticky piivod. Carl von Clausewitz nastoupil do

armady jako kadet ve dvanacti letech. Po n€kolika bojich stravil ¢as mimo valku studiem

** OGROCKY, Jifi. Clausewitz a vyvoj vojenské védy. In: CLAUSEWITZ, Carl von. O Vilce. Praha:
Academia, 2008, s. 689-692.

2> BASSFORD, Christopher. Clausewitz in English: The Reception of Clausewitz in Britain and America. New
York: Oxford University Press, 1994.
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filosofie a ptfirodnich véd. V roce 1801 byl piijat na Institut pro mladé distojniky v Berling.
Zde se setkal se svym budoucim mentorem generdlem Gerhardem von Scharnhorstem.
Clausewitz pod Scharnhorstovym vedenim dokoncil Skolu v roce 1803 jako prvni ze svého
ro¢niku a stal se pobo¢nikem prince Augusta a tim se dostal blizko ke ¢lenim pruskeé

kralovské rodiny. *°

V roce 1805 a 1806 se ucastnil napoleonskych vélek a v roce 1806 bojoval v bitvach u
Jeny a Auerstadtu, kde se stal svédkem Napoleonova vojenského génia a drtivé porazky
pruskych vojsk a byl zajat. Ze zajeti se vratil roku 1808 a zapojil se do reformniho hnuti po
boku generdla Scharnhorsta s cilem pfipravit pruskou armadu na budouci dalsi stfetnuti
s Francii. Pro své zaméry nenasel dost podpory, a poté co Prusko deklarovalo podporu Francii
béhem jejiho tazeni do Ruska, opustil pruskou armadu a vstoupil do ruské armady. Zde se
ucastnil klicovych bitev Ruské fiSe proti Napoleonovi, véetné bitvy u Borodina. V roce 1812
se zucastnil vyjednavani tzv. Tauroggenské konvence, béhem které Prusko opustilo koalici
s Francii, vyhlasilo p¥im&ii s Ruskou ¥i§i a ohlasilo neutralitu.”” Clausewitz se poté vratil do
pruské armady, kde nastoupil v hodnosti plukovnika. Pasobil jako asistent generdla Augusta
von Gneissau a polniho mars§ala Gebharda L. von Bliichera a za¢astnil se s nimi mnoha bitev,

véetnd bitvy u Liitzenu, kde byl ranén.”® Pod velenim mar3ala Bliichera bojoval i v jedné

vvvvvv

V roce 1818 byl povySen na generdla a stal se rektorem Pruské valecné akademie.
Déval také soukromé hodiny ¢lenim kralovské rodiny, vcetné korunniho prince. V tomto
obdobi sepisoval své nejvétsi dilo ,,0 valce®. V roce 1830 se vratil zpét do aktivni sluzby a
stal se nacelnikem Stabu polniho marsala Augusta von Gneissau ve vychodnim Prusku. Ten
brzy zemtel a Clausewitz se na kratkou dobu stal velitelem armady. Z politickych diivodi byl

ovsem brzy nahrazen a vratil se doma do Vratislavi, kde o rok pozdgji zemfel na choleru.*

%% Tbidem

27 Text Tauroggenské konvence k dispozici online zde: http://www.davier.de/tauroggen.htm

* BASSFORD, Christopher. Clausewitz in English: The Reception of Clausewitz in Britain and America. New
York: Oxford University Press, 1994.

% Tbidem

3% Ibidem
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2.1.2 Literarni dilo Carla von Clausewitze a jeho recepce

Historik Peter Paret poukazuje v ¢lanku ,,Clausewitz: A bibliographical survey* na
fakt, ze velka cast Clausewitzova dila nebyla viibec publikovdna a zna¢na ¢ast jeho
publikované tvorby nebyla nikdy prelozena. *' Jesté méng jeho praci bylo publikovano b&hem
jeho zivota. Jeho hlavni dilo ,,O vélce* vydala az vroce 1832 jeho manzelka Marie von
Clausewitz, ktera také k dilu napsala pfedmluvu.’” Prvnim publikovanym textem Clausewitze
byla kritika knihy vojenského teoretika Heinricha von Biilow ,Lehrfitze der Strategie®.
Heinrich von Biilow zde popisuje valku jako slozity matematicky vzorec a jev, ktery je mozno
exaktné¢ zkoumat. Historik Alan Walker k tomu piSe: ,, Heinrichovy teorie se pokousely
transformovat valku v exaktni védu. V téchto textech popsal pravidla boje, jako kdyby
vysvétloval pravidla kriketu (...)“ ** Clausewitz zasadn& nesouhlasil s timto pojetim valky.
Zduaraznil nemétitelné faktory, jako jsou morélka, valeCny génius, intuice atd., které prinasi
tisice obmén do slozitého systému spolecenskych jevi, jakym je valka. Toto pojeti valky je
vlastni 1, v této bakalatské praci zkoumanému, dilu: ,,O valce®. Po prohrané bitvé u Jeny a
Auerstadtu napsal Clausewitz n&kolik eseji pojednavajicich o ,kolapsu pruskych vojsk***
V téchto Clancich se objevil také nastin reformy pruské armady. Nékolik praci také vénoval
pruskym taZzenim v roce 1813. Od této doby az do své smrti v roce 1831 se vénoval praci na
jeho stézejnim dile ,,O valce”. Doplnéno o zbylé knihy bylo toto dilo az vroce 1850.
Clausewitz nestihl béhem svého zivota celé dilo ,,O valce* dokoncCit a tak sedma a osma kniha

nejsou kompletni.

Dilo ,,0 valce* bylo pielozeno do mnoha jazykt, jiz v 19. stoleti bylo pieloZzeno do

holanditiny, francouzgtiny, rustiny a angli¢tiny. *°> Nejznaméji rekonstrukci dila proved]

3 PARET, Peter. Clausewitz: A Bibliographical survey. World Politics. 1965, ro&. 17, &. 2, 272 - 285. Dostupné
z: www.jstor.org/stable/2009352

32 CLAUSEWITZ, Carl von. O valce.V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2008, s.9-12. Evropa, sv. 13.

* WALKER, Alan. Hans von Biilow: A Life and Times. New York: Oxford University Press, 2010, s. 23.

** PARET, Peter. Clausewitz: A Bibliographical survey. World Politics. 1965, ro&. 17, & 2,s. 273. Dostupné z:
www.jstor.org/stable/2009352

3% Tbidem
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Werner Hahlweg.’® Peter Paret ve svych pracich popisuje, e Clausewitzova dila se

objevovala v riiznych soukromych sbirkach a nikdy nebyla zkompletovana celd jeho tvorba. *’

Az do prvni svétové valky bylo jeho dilo chapano hlavné jako navod pro velitele.
Hledany byly pfedev§im Clausewitzovy odpoveédi na praktické otazky vedeni valky, které
vyvstavaly ptfed vojenskymi veliteli. Méné prostoru bylo vénovano jeho teoretickym uvaham
o vztahu teorie a praxe, o vztahu mezi limitovanou a nelimitovanou vélkou atd. Tyto vztahy
objevovali marxistiéti autofi.*® V poznamkovém aparatu k &eskému vydani dila ,,O valce* se
nekolikrat objevuje citace z korespondence mezi Karlem Marxem a Bedfichem Engelsem,
kde je pozitivng zmitovan Clausewitz. *° Lenin se vénoval do hloubky studiu dila ,,0 valce“ a
Clausewitzovu ptfedstavu valky jako dokonale dialektického soupeteni v ,totalni valce, které

vzdy konéi vitézstvim jednoho a prohrou druhého, aplikoval na tiidni boj. *

Prvni svétova valka byla povazovana (napf. Liddelem Hartem) za potvrzeni
Clausewitzovy teze o nelimitované valce, vedené masovymi armadami a stupfiované¢ do
krajnosti. Debata o Clausewitzovi se objevovala 1 v rdmci némecké vymarské republiky.
Napftiklad generdl Luddendorf kritizoval Clausewitze pro jeho podfizeni Ucelu valky
politickému G&elu a pozadoval, aby naopak politika byla podiizena valce. *' Clausewitz byl
vyu€ovan na vale¢nych akademiich vétSiny statii, véetné Spojenych stath americkych, Velké
Britanie, Ruska a dalSich. Sledovat interpretace celého obdobi od konce prvni svétove valky
az do soucasnosti by vydalo na samostatnou praci a pro ucel této bakalarské prace postaci
zduraznit, ze Clausewitzovo dilo je stale ¢teno a interpretovano mnohymi akademiky po

celém svéte.

3 PARET, Peter. Clausewitz and the State: The Man, His Theories, and His Times. New Jersey: Princeton
University Press, 1985, s. 441.

37 PARET, Peter. Clausewitz: A Bibliographical survey. World Politics. 1965, ro&. 17, &. 2,s. 275. Dostupné z:
www.jstor.org/stable/2009352

* Tbidem, s. 276

3 CLAUSEWITZ, Carl von. O valce.V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2008, Evropa, sv. 13.

0 KIPP, Jacob W. Lenin and Clausewitz: The Militarization of Marxism, 1914-1921. Military Affairs. 1985, rog.
49,¢. 4,s. 184-191.

*I PARET, Peter. Clausewitz: A Bibliographical survey. World Politics. 1965, ro¢. 17, &. 2,s. 275-185. Dostupné
z: www.jstor.org/stable/2009352
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2.1.3 Charakter valky v Clausewitzové dobé

Carl von Clausewitz sepsal své dilo ,,O valce* na zaklad€ zkuSenosti z valek, které
prozil a kterych se ucastnil jako duastojnik na rizné vysokych funkcich v armadni hierarchii.
Postulaty tykajici se strategie, taktiky, obrany, utoku a dalSich soucasti valky a bitvy
Clausewitz formuloval na zékladé zkuSenosti s nejmodernéjsi valkou jeho véku, kterou byly

valky napoleonské.

Clausewitz popisuje v dile ,,O valce* charakter valky a bitvy v jeho dobé. Vilka je
v Clausewitzové podani predevsim sled bojl, sled bitev. VSechny ostatni ¢innosti ve valce,
jako jsou pochody, tdboteni, formace atd., jsou podfizeny nadchazejicimu boji. Kazdou
¢innost ve valce lze prevést na jeji vliv na boj. Vitézstvi a prohry v bitvach poté rozhoduji o

vysledku valky.

Povahu bitvy v dobé napoleonskych valek zachycuje Clausewitz ve ¢tvrté knize dila
,O valce* v kapitole ,,R4z dnesni bitvy* : ,, Co se dnes obycejné déla v bitvé? Vojsko se klidné
postavi ve velkych masach, serazenych vedle sebe a za sebou, rozvine pomérné jen nepatrnou
cast celku a tuto cast pak nechava zapolit celé hodiny v palebném boji, ktery je znovu a znovu
prerusovan a ponékud presouvan sem a tam jednotlivymi malymi udery zblizka, ztecemi
péchoty i jezdectva. Kdyz tato cast postupné takovym zpiisobem vycerpala svij bojovy zapal a

42 b b : b4 r 4
* Bitva je v Clausewitzové podani

zbyvaji z ni jen trosky, je stazena zpét a nahrazena jinou.
sttetem dvou armad, slozenych z péchoty, jezdectva a d¢losttelectva, které se postavi proti
sobé¢ vpoli a bojuji, dokud jedna neustoupi. Poté co jedna strana vyklidi pozice je
pronésledovana, ale jen do té miry, aby prondsledovatel neztratil kontrolu nad vojskem a
uzemim, které ziskal. Nasledn¢ se porazena strana zformuje a celd valka sméfuje k dal§imu
bojovému stietnuti v dalsi bitv€é. Tak pokracuje sled bitev, dokud jedna strana nepozadé o
piiméti. Clausewitz zdiiraziiuje existenci tisici obmén tohoto schématu, ale pfesto povazuje
tento rys valky za natolik Casty, Ze jej lze zevSeobecnit. Vyznamna je také velikost vojsk,
které se stretavaly v bitvach. Historik Lubo§ Taraba ve svém li¢eni bity u Waterloo, které se
Clausewitz zacastnil, poukazuje na znacnou velikost armad, které se proti sob& postavily na

relativné malém tzemi.*’

42 CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Ctvrta kniha:Boj. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2008, s.
178. Evropa, sv. 13
 TARABA, Lubos. Waterloo. Vyd. 1. Praha: Knizni klub, 1999, 434 s
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Dal§im zasadnim rysem tehdejsi valky byla vyrovnanost nepratel.
Nejmodernéjsi valky pocatku 19. stoleti se odehravaly mezi pfiblizné stejné silnymi
armadnimi celky. Clausewitz pise: ,,Ale dnesni bitvy nejsou takové nahodou, nybrz jsou
takové proto, zZe souperi jsou priblizné na stejné urovni valecnych zarizeni a valecného
uméni...“** Symetrie konfliktd a oteviené stiety velkych armadnich celkd jsou tak hlavnimi

rysy valky, kterou zaZil Clausewitz a na zéklad€ zkuSenosti z ni formuloval své teze.

2.2 Charakter mezinarodnich vztahi po studené valce

2.2.1 Ideova proména

Podle nekterych autorti po skonceni studené valky proSly mezinarodni vztahy zasadni
redefinici. Bipolarni uspofadani mocenské rovnovahy, hrozba jaderné valky a ideologicky boj
skonCily s padem sovétského bloku. Francis Fukuyama zdaraznuje, zZe: ,, Rok 1989 — Dvousté
vyroci Francouzské revoluce a ratifikace americké ustavy — prinesl naprosté zhrouceni
komunismu jako cinitele svétovych déjin. “* Komunistické ideologie prestala hrat zasadni roli
v mezinarodnich vztazich a skoncilo tak ideologické soupetfeni dvou velmoci a na né
navazanych statd. Francis Fukuyama ve svém dile ,,Konec d&jin a posledni ¢lovék* v kapitole
,Celosvétova liberdlni revoluce zdiraznil, ze: ,,...v prevazné casti sveta dnes neexistuje
ideologie aspirujici na vseobecnou platnost, ktera by mohla souperit s liberdlni
demokracii...dokonce i nedemokraté budou hovorit jazykem demokracie, aby ospravedinili
odchyleni se od jediného vieobecného standardu. “*° Konflikty, které budou probihat po padu
vychodniho bloku, tak nebudou jiZ motivovany odliSnym politickym sméfovanim, ale jinymi
faktory. Tato ideovad univerzalita se ovSem misi se zna¢nou kulturni heterogenitou, ktera
narazi na vzdjemné nepochopeni, nedivéru a ozivuje staré spory, doneddvna piekryté
hegemonnim sporem mezi dvéma velkymi ideovymi a mocenskymi bloky. Vliv dvou
supervelmoci ve vétSin€ regionli zpisoboval jistou moderaci vzajemnych regiondlnich svart,

které hrozily vzdy pierist v konflikt vét§iho rozsahu.

* CLAUSEWITZ, Carl von. O vélce: Ctvrta kniha:Boj. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2008, s.
178. Evropa, sv. 13

%3 Slabost silnych stati IT aneb pojidani ananasii na Mésici. FUKUY AMA, Francis. Konec d&jin a posledni
¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 44

*Celosvétova liberalni revoluce. FUKUYAMA, Francis. Konec dé&jin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka,
2002, s. 62
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2.2.2 Mocenska proména

Po padu vychodniho bloku se rozpadla i VarSavska smlouva, ktera slouzila k vojenskeé
integraci a vytvarela z vychodniho bloku geopolitickou velmoc, ktera je schopna zasahovat ve
sveté ve svlj mezinarodni prospéch. Doktrinu mocenského zasahu z geopolitickych divodi
formuloval Generalni tajemnik UV KSSS Leonid 1. Breznév slovy: ,, ...Pokud se vnitini ci
vnéjsi sily nepratelské k socialismu pokusi zvratit vyvoj jakékoli socialistické zemé smérem
k obnoveni kapitalistického usporadani...uz to neni probléemem jen lidi v dané zemi, ale je to
obecny problém...pro viechny socialistické staty. “*” Sovétsky svaz a Var§avska smlouva tak
byly schopny vojensky zasdhnout de facto kdekoli ve svété. Po rozpadu VarSavské smlouvy
tuto schopnost Rusko ztratilo, a jediny kdo zlstal schopen celosvétového angazma, byly

Spojené staty americké a Severoatlanticka aliance.

Charles Krauthammer si tohoto zvlastniho uspotfadani mezindrodnich vztahti v§iml a
v ¢lancich ,,The unipolar moment* a ,,The unipolar moment revisited* zdlraznil, Ze Spojené
staty americké se na urc¢itou dobu staly jedinou svétovou velmoci prvniho tadu. ,Americkd
prevaha je zaloZena na faktu, zZe se jedna o jediny stat, ktery disponuje takovymi vojenskymi,
politickymi, ekonomickymi a diplomatickymi prostiedky, Ze je schopen hrat roli rozhodujiciho
aktéra v jakémkoli, kdekoli na svété, kde se rozhodne se angazovat.“*® Charles Krauthammer
zduraznil také nejen materidlni, ale i moralni pfevahu Spojenych stat americkych nad
ostatnimi staty.* Byly to tedy piedeviim Spojené staty americké, které byly schopny
napliovat rezoluce OSN, skrze vojenska feSeni a byly to Spojené staty americké, které byly
schopny vytvaiet samostatnou velmocenskou politiku ¢i zvladat bezpe€nostni hrozby pomoci

vojenského feSeni kdekoli ve svéte.

2.2.3 Proména bezpecnostnich priorit

Zménil se 1 charakter realizace bezpecnostni politiky. Bezpecnost stat jiz nezajistoval

jen jaderny arzenal, ale posilovala se role dalSich aspektti bezpecnosti. Jan Eichler k tomu

*7 SCHWEBEL, Stephen M. Close The Brezhnev Doctrine Repealed and Peaceful Co-Existence Enacted.
American Journal of International Law. 1972, ro¢. 66, ¢. 5, s. 817. Dostupny/¢é také z: www.jstor.org/

* KRAUTHAMMER, Charles. The Unipolar Moment. Foreign Affairs. 1990/1991, ro¢. 70, &. 1 s. 23-33.
Dostupny/é také z: www.jstor.org/stable/20044692

4 KRAUTHAMMER, Charles. The unipolar moment revisited. The national interest. Winter 2002/2003, 70, s.
5-17. Dostupny/¢ také z: www.jstor.org/
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piSe: ,,Duraz uz nelezi jen na vojenstvi, v potaz jsou brany stale vice také politické,
ekonomické, socialni, ekologické a kulturni aspekty bezpecnosti i dodrzovani lidskych a
obcanskych prav. “”’ Barry Buzan, Ole Waever a Jaap de Wilde v knize ,,Bezpe¢nost: Novy
ramec pro analyzu“ problematizuji predstavu bezpecnosti realizované jen skrze vojensky
sektor a na rozdil od autort jako je napf. Stephen M. Walt' zdtraziiuji, Ze v moderni dobé se
nelze spoléhat jen na vojenské faktory, ale je tfeba zahrnout také politické, ekonomické,
spoletenské a environmentalni faktory.”> Tyto faktory také hraji roli pii vzniku a feSeni

vojenskych konfliktd.

o4

V této bakalaiské praci se tedy zaméiim na konflikty, které realizovala velmoc
Spojené staty americké, ovSem v prostfedi, které je charakteristické prolindnim jednotlivych
sektori a béhem planovani a realizovani vojenského konfliktu se nelze zaméfovat jen na
vojenské otazky, tak jak to bylo mozné v dobé Napoleona Bonaparta a Carla von Clausewitze.
Aplikace tezi z dila ,,O valce* pochopitelné¢ vyzaduje omezit se jen na vojensky sektor, ale

ostatni sektory jej budou ovliviiovat.

2.3 Povaha moderni valky

Studend valka fungovala na velmocenské logice, kterd dominovala
mezinarodnim vztahim po cel¢ obdobi novovéku. Pfipadny vojensky stiet se dal dobie
odvodit z vojenskych planti obou velmoci. Americky plan SIOP 62, ktery byl soucasti
americké vojenské doktriny jesté v roce 1962 predpokladal: ,,Americky predstihujici jaderny
uder vsemi silami, to znamena vice nez 3200 jadernych nalozi na 1060 cilii na uzemi SSSR,
Ciny a jejich spojeneckych zemi v Asii a Evropé* > Plny sovétsky uder na USA by zpisobil
ztraty zhruba 30 — 150 milioni obyvatel, podle UspéSnosti protivzdusné jaderné obrany a

ztratu pramyslu v rozsahu 30 — 70%.>* Zastupné valky, které se vedly b&hem studené valky,

% EICHLER, Jan. Mezinarodni bezpe¢nost v dobé globalizace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 104

Sl WALT, Stephen M. The Renaissance of Security Studies. International Studies Quarterly. 1991, rog. 35, &. 2,
s. 211-239. Dostupné z: Dostupny/é také z:www.jstor.org

2 BUZAN, Barry, Ole WAEVER a Jaap de WILDE. Bezpecnost: novy rdmec pro analyzu. 1. vyd. Brno:
Centrum strategickych studii, 2005, s. 16-17.

3 FUCIK, Josef. Stin jaderné vélky nad Evropou : Ke strategii vojenskych blokii, operacnim planiim a iiloze
Ceskoslovenské lidové armddy na stiedoevropském valcisti v letech 1945 - 1968. Praha : Mlada fronta, 2010.
Jaderné zbrané ve strategickém planovani USA, s. 30.

5% Ibidem, s. 51
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byly sice vedeny konvencnimi zplisoby, ale s perzistentni variantou piechodu na jadernou

valku.

V konfliktech po konci studené valky proti sobé jiz nestoji velmoci s jadernym
arzendlem nebo jim disponuje jen jedna strana konfliktu. Konflikty nehrozi pterist v globalni
valku. Nestoji proti sobé velmoci prvniho fadu. Kromé stovek lokalnich konflikt a valek se
objevovaly 1 valky, kde na jedné strané stila vojenskd velmoc, predev§im USA. Tyto
konflikty pak urovaly podobu moderniho konfliktu, protoze diky pouzité technice a vyzbroji

predstavovaly nejmodernég;si typ valky.

2.3.1 Nova revoluce ve vojenstvi

Termin ,,Nova revoluce ve vojenstvi (New Revolution in Military Affairs — NRMA)* je
charakteristicky pro konflikty po studené valce, vedené svétovou velmoci na jedné strané.
Tento fenomén definoval Geoffrey Parker, ktery se vratil k Robertsovu pojmu ,,vojenska
revoluce®, ktera prob¢hla mezi lety 1560 — 1660 tim, Ze se zacal pouzivat ve velkém stielny
prach, a aplikoval jej na druhou polovinu dvacéatého stoleti. Tvrdi, Ze proména, kterou prosla
valka v obdobi po druhé svétové a predevSim po studené valce, je natolik vyznamna, ze je
srovnatelna s ,,Revoluci ve vojenstvi z 16. a 17. Stoleti.”> NRMA byvé nékdy oznatovana

jen jako ,,Revoluce ve vojenstvi (Revolution in Military Affairs — RMA).

Zakladni slozky NRMA jsou technologickd inovace a snaha o dosazeni informacni
nadvlady. Charles Townshend ve své knize: ,,Historie moderni valky* charakterizuje NRMA
takto: ,, Kromé nariistani poctu presné navadené munice (PGM = precision guided munition)
Jjsou srdcem RMA vysoce ucinné systémy veleni, spojeni, Fizeni, zpravodajstvi (tj. senzory
v§eho druhu od klasickych pozemnich radaru az kinfracervenym) a pocitace, které slouzi
k ziskavani, uchovavani, zpracovani a zobrazeni ohromného mnozstvi dat. Nékteré z téchto
systémii jsou umistény na zemi, jiné na mori, dalsi ve vzduchu.*® Moderni valka je tedy
vedend za pouziti vyspélé vojenské techniky a informacnich systémt, které piinasi nové
charakteristické rysy konfliktu. Pochopitelné se objevovaly a stale objevuji méné moderni

konflikty, které si zachovavaji rysy starSich valek. Charles Townshend takto popisuje napf.

valku mezi Irdkem a Irdnem v kontrastu k valkam, které vedou svétové velmoci: ,, V jinych

> GEOFFREY, Parker. The "Military Revolution," 1955-2005: From Belfast to Barcelona and the Hague The
Journal of Military History 2005, ro¢. 69, €. 1, 5.205-209
® TOWNSHEND, Charles. Historie moderni valky. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 364
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konfliktech, jako byla napriklad iransko-iracka valka, valcici strany byly tak pozadu za
moderni technikou, Ze konflikt v mnoha ohledech pripominal nikoliv druhou, ale prvni

svétovou valku. ““” U t&chto konflikti o NRMA hovofit nemiizeme.

MO

Jan Eichler popisuje pét piliit, na kterych stoji NRMA:

1) Presné letecké udery — valky se budou rozhodovat ve vzduchu, klesa vyznam velkych

jednotek pozemniho vojska;

2) prevaha v oblasti informaci (...) hovori se o informacni valce (...) nejvétsi vojenskou

silu maji ty staty, které dokazou veést valku na zakladeé vyuZiti nejmodernéjsi a

vervr

3) technologicka prevaha (...);

4) velka presnost uderii na velkou vzdalenost a to zejména pri utocich ze vzduchu s cilem
co nejvice omezit jejich vedlejsi ucinky,

5) po uderech ze vzduchu nasleduji soustiedéné ofenzivy, které jsou schopny rychle

. TR E
prolomit obranné linie.

Tyto principy se projevuji ve vSech konfliktech, na kterych zkoumdm Clausewitzovy
postulaty. V této bakaldiské praci se nevénuji terorismu, protoze se podobnym jevim
nevénoval ani Clausewitz a nebylo by tak moZné srovndni. Terorismus je pochopitelné
nevyhnutelnd soucast vojenskych konflikti a je ptirozenym disledkem asymetri¢nosti
modernich valek. Valky, na kterych empiricky testuji Clausewitzovu teorii, vzdy obsahuji
konvenéni Cast, ktera je tvofena vojenskou akci s nasazenim vyspélé vojenské techniky a

s vyuzitim NRMA.

2.4 Charakteristika vybranych konflikta

V této kapitole rozeberu zakladni a urcujici charakteristiky vybranych tii konfliktd, na

nichz budu zkoumat Clausewitzovy teze. Pokusim se vystihnout principy, v nichZ se od sebe

%7 Tbidem, s. 369
8 EICHLER, Jan. Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 105-106
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jednotlivé konflikty odliSuji. Nevénuji se politickému a historickému pozadi jednotlivych
konfliktli a pf1 jejich popisu se zabyvam jen jejich konvenéni vojenskou fazi. Nebudu se

zabyvat fazemi povstani (insurgency)’’ a boji proti nim.

2.4.1 Valka v Zalivu

Ve vélce v Zalivu se stietly sily Iraku a spojeneckych vojsk, které tvorila
koalice statti s mandatem OSN pod velenim Spojenych statth americkych. Konflikt byl reakci
na obsazeni Kuvajtu Irdkem. Valka byla ze strany USA a jejich spojenct vedena s cilem,
ktery stanovila Rada bezpecnosti OSN v rezoluci €. 678. Touto rezoluci opravnila ¢leny OSN
uzit vSech prostifedkl k napInéni rezoluce €. 660, kterd pozadovala okamzité a bezpodminecné
stazeni irackych vojsk z Kuvajtu.®® Vojenskd operace OSN ziskala $irokou podporu
mezinarodniho spoleCenstvi. Na strané¢ vojsk napliujicich rezoluci OSN stdlo 30 statq.
Vojensky se na ni podilely pfedev§im USA, které vyslaly 4 armadni sbory, 800 bitevnich
letount a 6 letadlovych lodi, Velké4 Britanie vyslala obrnénou divizi a pluk specialnich sil,
Francie vyslala lehkou obrnénou divizi a daldi jednotky vyslaly Ceskoslovensko, Syrie,
Egypt, Bangladés, Maroko, Nigérie, Pakistan a Senegal. Mnoho dalSich stati vyslalo
nebojove jednotky. Dohromady tedy disponovaly jednotky OSN silou 110 000 vojakt, 1200
tanky, 150 helikoptérami a 350 bojovymi letouny. K tomu se ptidala arméada Spojenych stath
americkych, ktera ¢itala 400 000 vojaki, 2200 tankd, 500 vrtulniki a 1500 bojovych letounti.
1. Vojska USA byla rozdélena do Sesti bojovych skupin, letadlovych lodi, dvou ndmornich

«62

péchotnich divizi a sedmi divizi pozemniho vojska.*”“Proti nim stala irdcka armada citajici

540 000 muzi® rozd&lenych do 42 divizi, disponujici 1200 tanky a 150 helikoptérami.®*

39V literatufe vénujici se vojenské teorii se objevuje termin ,,Insurgency®, ktery slovnik
http://www.wordreference.com/encz/insurgency pieklada jako povstani. Faze povstani a boje proti povstani jsou
soucasti operace Trvala svoboda v Afghanistanu a Iracka svoboda v druhé valce v Iraku.

59 Texty obou rezoluci v plném znéni v anglickém jazyce k dispozici k datu 19.4.2012 online zde:
http://www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm

8! EICHLER, Jan. Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 144-145

52 Tbidem

8 Udaje o po¢tu vojaki, kterymi disponovala iracka armada, se rozchazi. Jan Eichler v knize ,,Mezinarodni
bezpecnost v dobé globalizace™ pise 550 000 vojaki, zatimco Ales§ Poledne se v knize: ,,Nejvétsi moderni valky*
zminuje o 540 000 muzich. Pro potteby této prace nehraje rozdil 10 000 muzi roli a ptiklonil jsem se k verzi

AleSe Poledne, protoze pouzivam i jeho udaje o poétu padlych.
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Samotnému konfliktu pfedchazela operace Poustni §tit, kterd zapocala 7. srpna 1990,
kdy doslo k pfesuntim vojsk a vojenského materidlu do Satdské Arabie. Tato logistickéa akce
slouzila jako piiprava na realizaci operace Poustni boufe.” Poté, co Saddam Husajn po
piredlozeném ultimatu nesplnil podminky OSN, byla zahdjena piima vojenska operace

s nazvem Poustni boufe.

Vojenska akce proti Irdku méla 4 faze: ,, Prvni byla letecka kampan zamérena na
iracké centralni veleni a vidici system; druhd byla letecka kampan zamérujici irackou obranu
v Kuvajtu, treti byla leteckda kampan smérujici proti velitelstvim a Fidicim systémiim,
zdsobovacim liniim a velkym formacim v Kuvajtu; ¢tvrtd byla pozemni ofenziva. “*® Pozemni
operaci tedy predchéazely ti1 operace letecké, které mély zbavit Irdk obrany a umoznit hladky
prubéh pozemni akce. Leteckou akci zvolily Spojené staty americké a jejich spojenci také
kvili zna¢né technologické pievaze nad Irdkem. Leteckd ofenziva byla nejmohutnéjsi od
konce druh¢ svétové valky. Letadla vzlétaly zpozic v Saudské Arabii a Bahrajnu i
z letadlovych lodi v Perském zalivu. Ofenziva zcela vytadila z provozu iracké letectvo a
protivzduSnou obranu. ,,Spojenci zvolili taktiku, kdy chtéli rozvratit irdacké vojenské i
ekonomické systémy ze vzduchu, a pozemnimi jednotkami zautocit, az bude jasné, Ze Irak je
schopen jen minimdlniho odporu.“”” Spojenciim se podafilo znigit i zasoby zbrani

hromadného ni¢eni a laboratote, kde byly vyrabény.

Po vice nez mésic trvajicich leteckych uderech pfisel na fadu pozemni atok. Spojenci
zvolili neCekany smér utoku, ktery nezahajili itokem na kuvajtské pobiezi, jak predpokladal
Irak, ale invazi ze Saudské Arabie, ¢imZ obesli pobfeZzni opevnéni. Pozemni jednotky narazily
jen na minimalni odpor a postupovaly velmi rychle. Irdckd armada byla témét celad
neutralizovdna do 48 hodin. Operace trvala méné nez 100 hodin. Poté iracka vlada ptijala
vSechny podminky rezoluce OSN a ukoncila boje. ,, Podle oficidlnich udaji si valka

v Perském zalivu vyzadala Zivoty 146 koalicnich vojakii, bylo sestieleno 52 letadel a potopena

$*POLEDNE, Ale$ V. Nejvétsi moderni valky: (od Koreje po Irak). Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2004, s 85-
86 a

EICHLER, Jan. Mezinarodni bezpec¢nost v dob¢ globalizace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 144-145

% YETIV, Steve A. The Outcomes of Operations Desert Shield and Desert Storm: Some Antecedent Causes.
Political Science Quarterly. 1992, ro¢. 107, ¢. 2, s. 195-212.

% KERTON-JOHNSON, Nicholas. Justifying America's wars: the conduct and practice of US military
intervention. New York: Routledge, 2011. Contemporary security studies, s. 33

7 POLEDNE, Ale§ V. Nejvétsi moderni valky: (od Koreje po Irak). Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2004, s. 88
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jedna lod'. Iracané ztratili 100 000 vojaku, 58 000 jich bylo zajato, prisli o 3000 tanku a

v 14 . ((68
obrnénych vozidel.

Vilka v Zalivu byla ukdzkou pouziti konceptu NRMA. Technologickd a informacni
pievaha a nasazeni nejmoderngj$i techniky umoznilo Spojenym statim americkym a jejich
spojenciim ochromit velkou ¢ast iracké armady ze vzduchu. Pozemni operace poté probéhla
velmi hladce a s minimalnimi ztratami. Konflikt neskoncil svrzenim rezimu. Skoncil pouze
vnucenim podminek rezoluce OSN porazenému Irdku. Obé¢ strany nasadily pocetné silné

armady pozemniho vojska a doSlo k n€kolika otevienym stfetim.

2.4.2 Valka v Afghanistanu

24

Viélka v Afghanistanu vypukla po udélostech 11. zati 2001. ,,Dne 11. zari 2001 uneslo
devatenact teroristi, z nichz vétsina byli saudsti Arabové, ctyri letadla ve Spojenych statech.
Jednali na rozkaz Usamy Bin Ladina, ktery v té dobé stdle vyuzival pohostinnosti afghanského
talibanského rezimu. Dvé z onéch letadel znicila Svétové obchodni centrum v New Yorku,
dalsi zasahlo Pentagon ve Washingtonu, zatimco posledni z nich se zritilo do poli
v Pensylvanii, nez stacilo doletét k Bilému domu. Bylo zabito asi 3000 lidi. “** Administrativa
George W. Bushe se rozhodla zakrocit proti terorismu vojensky a zlikvidovat rezim hnuti
Téalibanu, které poskytovalo piistfesi a duchovni podporu teroristické organizaci Al-Kaida,
kterd zorganizovala teroristicky utok 11. zafi. Cilem USA v této valce tedy bylo svrhnout
rezim viidce Talibanu Muhammada Umara.”® T4liban disponoval silou zhruba 40 — 45 tisic
vojakl, vcetné dobrovolnikii ze zahrani¢i. Spojené staty americké, ani jejich spojenci

nevyslali silné pozemni vojsko, pouze specidlni jednotky.

Vojenska operace dostala nazev Trvala svoboda. Spojenym statim americkym se
podatilo ziskat si Sirokou podporu pro valku s terorismem. Operace Trvald svoboda v
Afghanistanu se z&astnilo 51 staté.”' Americkd administrativa i Pentagon si uvédomovaly

obtiznost pronikdni do Afghanistanu kviili jeho naro¢nému a nedostupnému terénu 1

% Ibidem, s. 90-91

VOGELSANG, Willem. D&jiny Afghanistanu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 308

" BUSH, George W. Okamziky rozhodnuti. Prvni vydani. Praha: Fortuna Libri, 2011. Ve valetném stavu, s.
152-182

" GERLEMAN, Jennifer E. STEVENS a Steven A. HILDRETH. CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE.
Operation Enduring Freedom: Foreign Pledges of Military & Intelligence Support. 2001. Dostupné z:
http://www.globalsecurity.org/military/library/report/crs/RL31152.pdf
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nepiehledné socialni struktufe spolecnosti rozdélené kmenovymi, klanovymi a ndboZenskymi
vazbami 1 nasilnou historii zemé. Proto se rozhodla vyuzit mistni odpiirce reZimu a zaloZit
valku na jejich ozbrojené akci, podpotfené leteckymi udery a akcemi specidlnich jednotek.

V Afghénistanu tak byla podpofena Severni aliance, ktera povstala proti talibAnskému rezimu.

Dne 7. fijna 2001 zahajila americka a britska vojska vojenskou akci proti
Afghénistanu. ,, Patndct pozemnich bombardérii a dvacet pét stihacich bombardérii preletélo
Hindukus, zatimco padesat raket typu Tomahawk bylo vystieleno z americkych lodi a
britskych ponorek v Arabskéem mori. Zamerovany byly arealy Talibanu, velitelska centra a
leteckeé zakladny. V prvnich hodinach byly malé afghanské letecké sily zniceny na zemi, stejné

jako zdsoby SA-2 a SA-3 protiletadlovych raket.

Bombardovani poté pokracovalo
americkym letectvem, pfedevSim modernimi bombardéry typu Bl a B2. Letadla typu B2
ptelétla ocean, aby dosahla svého cile, jelikoz startovala ze zdkladen v Missouri. Letadla F-14

a F-18 startovala z letadlovych lodi Enterprise a Carl Vinson.

Po mésici bombardovani a akcich specidlnich jednotek se podafil Severni alianci
prulom a obsadila mésto Mazar-i-Shariff a pozdéji 1 Taliquan a Herat. Po téchto uspéSich
Severni aliance vyzval Mulla Ummar vojaky Talibanu ke stazeni do hor, protoZe obrana mést
by stala ptili§ mnoho zivotl. 13. listopadu vstoupila vojska Severni aliance do mésta Kabul.
Talibanem bylo opusténo 1 mésto Dzalalabad. Pozdéji bylo za pomoci specidlnich jednotek
americké a britské armady dobyto horské stanovisté Tora — Bora. 7. prosince opustil
Taliban svoje hlavni mésto Kandahar. Vidci Talibanu se ukryli v Pakistanu a hnuti

pokracovalo v boji v horach.”* Boj trva dodnes.”

Do valky v Afghanistanu nasadily Spojené staty americké stealth bombardéry typu B1
a B2 a znacn€ se zvysil podil laserem navadéné munice. Cil valky byl jiny nez v ptipadé
valky v Perském zélivu. Cilem nebylo obsadit izemi (resp. vyhnat nepfitele z oblasti), ale
svrhnout rezim, coz znamena de facto dobyt celou zemi a zlikvidovat vSechna ohniska

odporu. Pravé neutralizace ohnisek odporu se USA a jejich spojenciim nepodafila. Zakladnim

"> TANNER, Stephen. Afghanistan: a military history from Alexander the Great to the war against the Taliban.
Updated version. Philadelphia: Da Capo, 2009, s. 295

7 Tbidem, s. 296

" Ibidem, s. 297-302

7 Duben 2012
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rozdilem oproti valce v Perském zalivu a druhé valce v Iraku je vyuZiti vojakli Severni

aliance, ktefi jsou obeznameni s geografickou, logistickou 1 socialni situaci.

2.4.2 Valka v Iraku

Treti konflikt, kterému se zde budu vé€novat, se odehrdva opét mezi silami Iraku,
vedeného stile Sadddmem Husajnem, a Spojenymi staty americkymi a Velkou Britanii.
Pti¢inou této valky bylo podezieni, ze rezim Saddama Husajna vlastni zbrané¢ hromadného
ni¢eni, &imz se stava ohrozenim pro svétovou bezpetnost.”® USA tentokrat nebyly
podporovany Sirokou koalici statii. Valku podporoval Tony Blair z Velké Britanie a nékteti
dalsi evropsti viidci jako José Maria Aznar ze Spanélska a Anders Fogh Rasmussen z Déanska
a také staty ze stfedni a vychodni Evropy jako Ceska republika, Polsko a dalsi. Kdo se naopak
postavil proti, byl Gerhard Schroder z Némecka a Jacques Chirac z Francie.”’ Vojenskou akci
zastitovaly pfedevSim Spojené staty americké, Velka Britanie a Australie. Kromé silného
letectva vyslaly USA do zemé pozemni vojsko, které obsahovalo V. vojensky sbor a 1.
expedicni sbor namoini péchoty. Valky se zlcastnila i1 1. britska obrnéné divize. Irdk proti
tomu postavil armddu, kterd byla znaéné menSiho rozsahu, neZ jakou Sadddm Husajn
disponoval ve valce v Zalivu. Armada Irdku se skladala ze tti slozek. Nejsilnéjsi sloZkou byla
tzv. Republikdnskd garda, ktera citala 60 000 muzl a disponovala dobrou vyzbroji a
vycvikem. Druha byla pravidelnd armada, ktera byla roz¢lenéna do pouhych 17 divizi (oproti
42 divizim, kterymi disponovala irackd armada ve valce v Zalivu) a jeji vyzbroj a vycvik
nebyly pfili§ kvalitni. Posledni slozkou byli tzv. fedajini, ktefi ptisli do Irdku z jinych zemi
bojovat za islam. Jejich vyzbroj a vycvik nebyly na dobrém stupni, ale zase disponovali velice

dobrou moralkou.”®

Cilem valky bylo ze strany USA stejn¢ jako ve valce v Afghanistdnu svrhnout rezim
Sadddma Husajna a zabranit mu v pouZziti pfipadnych zbrani hromadného nieni. DalSim

cilem bylo nalézt tato GloZiSté zbrani a zlikvidovat je.

Opét bylo vyuzito lokalnich bojovnika proti rezimu, kterymi byli v tomto piipadé
kurdské jednotky — tzv. PeSmergové z autonomni oblasti Irdku na hranicich s Tureckem. USA

odmitli pouzit masivni leteck¢é bombardovani zemé, jako pii valce v Perském zalivu.

® BUSH, George W. Okamziky rozhodnuti. Prvni vydani. Praha: Fortuna Libri, 2011. Irak, s. 223-224
" Ibidem, s. 232-233
8 KEEGAN, John. Valka v Iraku. Vyd. 1. Plzeii: Sevéik, 2006, s. 108-114
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Divodem bylo mimo jiné ptili§ velké mnoZstvi civilistd, kteti by zahynuli pti leteckych
naletech v obydlenych oblastech. Tim se tato valka liSila od valky v Perském zalivu, ktera se
odehravala primarné v neobydlené¢ pousti. Americané se rozhodli pro kratkou leteckou
kampan, ktera bude probihat zaroven s itokem pozemnich sil. Letecka kampan se neskladala
z kobercového bombardovani, jako tomu bylo ve valce v Zalivu, ale zptfesné mifenych

leteckych atokd na vojenské cile.”

Pozemni operace zaCala 20. bifezna 2003 a byla vedena z Kuvajtu udolim Eufratu
vzhiiru smérem k Bagdadu, Basie a Kutu. Utok byl veden ve tfech vinach. Po problematickém
boji o Nasiriji, ve kterém zahynulo mnoho vojaka na obou stranach, pokracovaly jednotky
USA a jejich spojencii smérem na Bagdad. Ze severu zaroven postupovala armada PeSmerg,
podporovana specialnimi jednotkami. Spojenecka vojska byla zpomalena pocasim, ptedevSim
pise¢nou bouii a s tim spojenymi vypadky informacnich zafizeni. Po dobyti mést Nadzaf a
Basra, nésledovala krvava bitva o Bagdad, kde pfedevSim irdcti fedajini branili kazdou c¢ast
mésta. 9. dubna bylo mé&sto obsazeno, ale v nékterych oblastech zemé se jesté bojovalo.*® 1.
kvétna ,,americky prezident George W. Bush oficialné oznamil na letadlové lodi v Perském

- , . , ;81
zalivu konec velkych vojenskych operaci.

Tato valka byla charakteristickd omezenym pouzitim letectva, ¢asteCnym vyuzitim
mistnich ozbrojencii a nasazenim pozemniho vojska, které se stetlo v n€kolika otevienych
bojich s neptitelem, pfedevsim ve méstech Nasirija a Bagdad. Presto nedoslo k zadné vétsi
bitve za ucasti velkych bojovych uskupeni. Vélka stejn¢ jako valka v Afghdnistanu neskoncila
pouhym vitézstvim USA a jejich spojencti v konvenéni fazi boji, ale pokracovala povstanim a

bojem proti nému. Konflikt trval 8 let, pfestoze konven¢ni faze skoncila po 42 dnech.

2.5 Rozbor dila ,,0 valce*

2.5.1 Vilka jako komplexni jev

S ptihlédnutim k vySe popsané NRMA a krozborim jednotlivych konfliktd se

pokusim interpretovat dilo ,,O valce®, které se skladd z osmi knih, z nichz posledni dvé Carl

” Ibidem, s. 114-121

* Ibidem, s. 125-165

! POLEDNE, Ale$ V. Nejvétsi moderni valky: (od Koreje po Irak). Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2004, s.
115

36



von Clausewitz nestihl dokoncit. Clausewitz znemoziluje pozitivistické zkoumani jeho dila a
hledani jasné¢ aplikovatelnych tezi, protoze byl velkym odpircem hleddni objektivnich zakona
valky, coZz promitl do vétSiny svych d¢l, ,,O valce* nevyjimaje. Clausewitz odmita rozdéleni
valecné teorie na jednotlivosti vytrzené z celku. V druhé kapitole tfeti knihy dila ,,O valce* o
tom piSe: ,, Kdybychom chtéli pojednavat o strategii podle téchto prvku, byla by to ta
nejnestastnejsi myslenka, na jakou bychom mohli pripadnout, nebot tyto prvky jsou vétsinou
v jednotlivych vélecnych aktech mnohondsobné a niterné spjaty jeden s druhym...”
Pokusim se tedy nalézt takové teze, které vystihuji ducha Clausewitzova dila, a které na
zéklad¢ predporozuméni a vyse uvedenému rozboru NRMA a jednotlivych konfliktd, nejsou
apriori neslucitelné s moderni valkou. Sam Clausewitz v pfedmluvé kdilu vybizi
k empirickému zkoumani povahy valky: ,, Bylo by zajisté chybné chtit z chemického slozeni
pSenicného zrna vyzkoumat podobu klasu, ktery z ného vyradzi, kdyz staci vyjit do poli a na
hotové klasy se jit podivat. (...)Proto poucky této knihy se drobnou klenbou své vnmitini
nutnosti opiraji budto o zkusenost, nebo o pojem valky samé jakozto o vnéjsi bod, a nejsou
tedy bez podpér. “* Clausewitz odmita rozkladat valku na jednotlivé &4sti a ty zkoumat, pise:
., ...vetsinou je nutno na valku pohlizet jako na organicky celek, od néhoz nelze oddélit
jednotlivé clanky, tedy kde kazda jednotliva cinnost musi splyvat a pramenit z ideje tohoto
celku... “* P¥i vybéru tezi je tedy nutné hledat takové teze, které nefunguji samy za sebe, ale

funguji jako soucast celého konceptu valky, jak jej vykreslil Clausewitz.

V této praci se nezabyvam teoriemi Carla von Clausewitze, které se tykaji
partyzanského boje, ani jejich pozdé€jsi interpretaci Carlem Schmittem, protoZe je nepovazuji
za hlavni soucast Clausewitzovy knihy. Hlavni mySlenkou knihy je vélka jako celek, nikoli
jeji specifické formy. Z tohoto divodu se také v rozboru konfliktli soustfedim na jejich
konvenéni &ast, nikoli na protipovstalecky boj®. Hlavni souéasti valky jsou dle Clausewitze
stfety armad, souboje vojeviidci a boje ndrodi. Pochopitelné, Ze zkoumani relevance

Clausewitzova dila by se mohlo sousttedit na tyto dil¢i aspekty, které by jisté nalezly odezvu

v soucasném konfliktu. Jednalo by se ovSem o pouhy zlomek Clausewitzovy myslenkové

2 CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Treti kniha: O strategii viibec. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 135. Evropa, sv. 13.

% CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Piedmluva.Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2008, s. 17.
Evropa, sv. 13.

¥ CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Osmé kniha: Vale¢ny plan. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 558. Evropa, sv. 13

% Ve vojenské literatufe uvadén jako Counterinsurgency
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soustavy a mym cilem v této bakalatrské praci je zkoumani étosu dila ,,O vélce* jako takového

v duchu samotného Clausewitze, ktery vybizi ke zkoumani celku a nevytrhavani jednotlivosti.

2.5.2 Faktory ovliviiujici valku

V prvnich Castech dila se vénuje celkovému fenoménu valky, jeho charakteristikam,
ucelim a prostiedktim, které do sebe zahrnuje. Hleda spojitosti mezi obranou a utokem a
vyzdvihuje veliké mnozstvi faktort, které ovliviiuji boj 1 valku samu. Jednd se predevsim o

nasledujici faktory:

1) Nebezpeci (Gefahr)

2) Télesnd namaha (korperlicher Anstrengung)

3) Nejistota (Ungewillheit)

4) Néhoda (Zufall)*®
Z téchto soucasti valky Carl von Clausewitz zdiraziiuje nckteré jevy, které jsou snimi
spojeny, a které utvaii svébytny charakter vojenského stfetnuti, a které jsou nezbytnymi
predméty uvazovani vojenskych velitelli. Z téchto pojmil se pak sklada cely predmét valky a
vazou se k nim né€které pozitivni vlastnosti, ¢i vztahy, které se je snazi upravit ¢i zménit a tim
ovlivnit vysledek valky.

K nebezpeci a télesné namaze ve valce se vazi vlastnosti, jakou jsou odvaha, klid,
zvyk atd., které jsou soucasti moralni stranky valky. Clausewitz klade velky diraz na moralni
rozmér boji. Velkou roli v moralni strance valky hraje predevSim tzv. VéleCnicka ctnost
(kriegerische Tugend des Heeres)."” Mira této ctnosti uréuje miru schopnosti vojska &elit
nebezpedi a télesné ndmaze a zvladat je;j.

K nejistoté se vazi dva vyznamné pojmy, které zavadi Clausewitz. Jedna se o frikci
(Friktion im Kriege) a mlhu valky (Nebel). Mlha valky upozoriuje, ze vétSina véci, které

vojeviildce a jeho armada ve valce podnikaji je zahalena oparem nejistoty, kdy nelze

8% CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Prvni kniha:O povaze vélky. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 50-64. Evropa, sv. 13. pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:

Der kriegerische Genius. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges . 1.
vyd. Berlin:Kritik, 1832, dostupné také z: http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book1.htm#1
¥ CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Treti kniha:O strategii viibec. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 138. Evropa, sv. 13. pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:

Die moralischen Hauptpotenzen. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Drittes Buch: Von der Strategie
iiberhaupt. 1. vyd. Berlin:Kritik, 1832, dostupné také z:
http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book 1.htm#1
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rozhodnout podle znamych fakti a roli hraje intuice a zkuSenost. Frikce je fenomén
proménlivosti a nestability vale€ného konfliktu. Kazdy plan je v realném boji ovlivnén natolik
velikou Skélou jevu, které nelze ptredvidat, Ze vzdy vzniknou necekané situace, které lezi
mimo valedny plan a které vojeviidce musi fesit na mist.*®

Tyto jevy jsou navic provazané. Plan ve vélce je nabourdvan piitomnosti frikce.
Vyvstéavaji situace, které musi vojeviidce a jeho vojsko fesit, ale nemaji dostatek informaci,
protoze v boji jsou zahaleni mlhou vélky. Pravé vélecnickd ctnost vojska a jeho vidch

ovliviiuje, nakolik tyto noveé vzniklé situace budou schopni fesit.

2.5.3 Vialka jako nastroj politiky

Nejslavnéjsi cast dila ,,O valce” je citat z prvni kapitoly: ,, Vidime tedy, Ze vailka
neni pouze politicky akt, nybrz opravdovy nastroj politiky, pokracovani politickych stykii a
Jejich provadeéni jinymi prostiedky.“ Tuto tezi rozpracovava vice v osmé knize. Podle
Clausewitze je valka pokracovanim diplomacie a politiky, ktera ,yna viastni gramatiku, ale ne
viastni logiku. “*’ Vilka tedy neni odli$na od politiky svymi cily, jen jejimi projevy. Tak jako
pismo vyjadiuje mySlenky a jednotlivé druhy pisma se li§i svymi psanymi znaky, tak véalka a
politika vyjadiuji stejné cile, ale 1i$i se zplisobem, jakym k nim dospivaji. Politika pfedchazi
valce; vzdy jsou nejdiiv politické a diplomatické kroky, které jsou nasledovany valkou. Valka
nevznikd sama od sebe bez pfiiny. Pfi¢ina valky je vzdy politickd. Clausewitz nachéazi
jedinou vyjimku z této pravdy: ,, Politické hledisko by valkou uplné vymizelo snad jen tehdy,

kdyby valky byly vidycky jen boj z pouhého nepidtelstvi na Zivot a na smrt... "’

Aplikaci této
teze vidi v tom, ze valecné kroky nejvyssiho stupné natizovala vzdy vlada, nikoli vojenské
veleni. Clausewitz tuto tezi shrnuje v osmé knize dila ,,O valce*: ,,Valka je ndstroj politiky,

musi mit nutné jeji povahu, musi nutné meérit jeji mirou, vedeni valky ve svych hlavnich rysech

% CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Prvni kniha:O povaze vélky. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 50-64. Evropa, sv. 13. pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:

Der kriegerische Genius. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges . 1.
vyd. Berlin:Kritik, 1832, dostupné také z: http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book1.htm#1
% CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Prvni kniha:O povaze vélky. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 36. Evropa, sv. 13

% CLAUSEWITZ, Carl von. O vélce: Osmé kniha: Valeény plan. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 556. Evropa, sv. 13

*! bidem, s. 557
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je tedy sama politika, ktera vyménila pero za mec, ale proto jesté neprestala myslit podle

. o 92
svych vlastnich zakonil.

2.5.4 Valecné aktivity

Déle se Clausewitz vénuje rozboru strategie a taktiky. V oblasti strategie
seznamuje Ctenare s dilleZitosti rozmisténi sil v prostoru a Case a jejich vyuZivani pro ucel
valky. Existuji dvé formy valecné aktivity:

1)  Utok (Angriff)

2) Obrana (Verteidigung)
Obranu povazuje za silngji formu nez je utok. Obrana vzdy zahajuje valku. Utoénik vstupuje
vojensky do zemé s néjakym politickym cilem a je to obrance, kdo Uto¢nikiiv zdmér odmitne
a vojensky se mu postavi, ¢imZz zahaji valku. V paté kapitole Sesté knihy Clausewitz
zdtraziuje, Ze obrana neni mozna bez protititoku. Ugelem boje je likvidace protivnikovy
bojové sily, a navic plati Clausewitzovo pravidlo o manicheistické polarité zajmt obou stran
valky. Ve vzijemné kombinaci téchto principti vynika Clausewitzova teze, ze po UspeSné
obrand musi zacit protiGitok, aby byl naplnén tcel boje. *° Protiutokem dojde k likvidaci
nepratelské bojové sily a jeho ochoty bojovat. Dokonce, 1 pokud je cilem valky v ptipadé
obrance zachovani statu quo, tak to neznamend, Ze obrance rezignuje na protititok. Podle
Carla von Clausewitze je Casto Uspéch obrany zaloZen na véhani protivnika, ktery je svazan

obavami a precenovanim soupefovy obrany.

2.5.5 Vojevidce, tézisté valky a tucel bitvy

Clausewitz se vdile ,,O valce* hodné zabyva kvalitami vojevidce, ktery oplyva
spravnymi vlastnostmi a piedevs§im tzv. vojenskym géniem (kriegerische Genius). Vojensky
génius, kterého Clausewitz spatfoval predevS§im v osobé jeho protivnika Napoleona
Bonaparta, se podle néj projevoval schopnosti pfijmout rozhodnuti s védomim vSech rizik,
kterd se k nému vazi a pfesto neziistat pasivni. Vojensky génius je uvazlivy a snazi se
dohlédnout vSech koncti, ale zaroven jej to nesvazuje a vi, kdy je tieba riskovat. Musi mit
intuici, ktera jej vede, kdyz je zahalen mlhou valky a nedostavd se mu informaci, ¢i

informace, které dostava, jsou protichiidné. Vojeviidce obdafeny vojenskym géniem dokaze

%2 Ibidem, s. 560
% CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Sesta kniha: Obrana. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha: Academia,
2008, s.324-325 . Evropa, sv. 13
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minimalizovat piasobeni frikce pochopenim komplexnosti valky a c&elit ji diky svym

v . , 94
zkusenostem a praktickou moudrosti.’

S vale¢nym géniem a Clausewitzovymi principy obrany a Utoku souvisi posouzeni a
nalezeni silnych a slabych stranek nepftitele. Clausewitz definuje tzv. tézisté (Schwerpunkt,
centrum gravitatis)” jako bod, ktery je kli¢ovou soudasti soupefovy schopnosti vést a vyhrat
valku. Metaforou tohoto pojmu by mohla byt figurka kréale v Sachu. Jeho vyfazenim se stavaji
ostatni figury zbyte¢né. VSechny ostatni tahy, které vedou k vyfazeni jinych soupetovych
figur, jsou jen ptipravou na rozhodujici tah, kterym je vyfazeno tézisté. TéziSt€ém mize byt
vojensky Utvar, izemi, mésto, pevnost ¢i dokonce osoba vojeviidce. Clovék obdafeny

Vv

neutralizovat.

Podle Carla von Clausewitze vede k vysledku valky hlavni bitva (Hauptschlacht)’,
kterd byva rozhodujici pro ob¢ strany. Vojevidce, ktery se chysta k bitvé, musi mit na paméti
predevSim ucel celé bitvy; strategicky zamér. Clausewitz ve své vyuce, kterou probral s
pruskym korunnim princem Fridrichem Vilémem, piSe, ze je ve valce 1 bitvé nutné: ,, Sledovat
veliky rozhodujici iicel energicky a vytrvale’” Vojeviidce nadany vale¢nym géniem a vojsko
oplyvajici valecnou ctnosti si dle Clausewitze musi uvédomit, Ze ,, Pro veliké ucely musime
mit ve valce velkou odvahu. Prava opatrnost spociva v tom, abychom, riskujeme-li néco ve
valce, neopomenuli z lenosti, tézkopddnosti a lehkomysinosti vyhledat a pouzit takové

prostredky, které by nas neoslabily v dosazZeni naseho ucelu. Takova je opatrnost cisare

% CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Prvni kniha:O povaze valky. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 50-64. Evropa, sv. 13. pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:

Der kriegerische Genius. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges . 1.
vyd. Berlin:Kritik, 1832, dostupné také z: http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book1.htm#1
% CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Sesta kniha: Obrana. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha: Academia,
2008, 5.436-438 . Evropa, sv. 13 pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:

Verteidigung eines Kriegstheaters. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Sechstes Buch: Verteidigung. 1. vyd.
Berlin:Kritik, 1832, dostupné také z: http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book1.htm#1

% CLAUSEWITZ, Carl von. O valce:Ctvrta kniha:Boj. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2008, s.
199. Evropa, sv. 13. pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:

Der Hauptschlagt. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Viertes Buch: Das Gefecht. 1. vyd. Berlin:Kritik,
1832, dostupné také z: http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book4.htm#3

9T CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Nejdillezitjsi zasady vedeni valky na doplnéni vyuky, kterou jsem udélil
jeho kralovské vysosti korunnimu princi.. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2008, s. 599. Evropa,
sv. 13.
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Napoleona, ktery veliké vicely jesté nikdy nesledoval z opatrnosti bdzlivé a polovicaté. “ *®

Sledovani tcelu souvisi s hierarchii uceld, kterou jsem nacrtl vyse, a ktera se jako €ervend nit

line celou tvorbou Carla von Clausewitze.

2.5.6 Raz valky

Posledni dilezitou tezi, kterou povazuji za nezbytnou pro vykresleni celkového obrazu
Clausewitzova dila je rozliSeni absolutni (absoluter Krieg) a limitované valky (begrenzter
Krieg). Podle Clausewitze ,, Cim jsou pohnutky valky mohutnéjsi a silnéjsi, ¢im vice zahrnuji

vevr

své abstrakini podobé, tim vice piijde o to, aby byl nepritel porazen, tim vice splyva valecny
cil s politickym vicelem, tim vice vystupuje vojensky a tim vice ustupuje politicky rdz valky. “*
Pokud je ohrozena sama existence naroda ¢i statu, tak stat je ochoten vlozit do valky vice
prostredkil a tsili. Moralka stoupd, protoze i vojsko citi, ze musi dat vSe co m4, jinak bude
zniceno vSe. Clausewitz, jak jsem jiz popsal vySe, popisuje valku jako stfet armad, které
stupnuji své usili do krajnosti. Pokud jedna strana vystupiiuje své usili, pak logicky i druha
strana musi adekvatné¢ své usili vystupiiovat, jinak by prohrala. Tato akce druhé strany
vynuluje efekt, ktery mélo vystupiovani usili pro prvni stranu a ta, aby dosdhla zamySlené¢ho
efektu, musi jesté vice vystupniovat své Usili a druhé strana adekvatné reaguje. Timto dochazi

k fetézu stupniovani, ktery vede az do krajnosti.

Limitovand valka je vedend jistym politickym zajmem, ktery neni na hranici pfeziti, a
proto staty nevynakladaji takové sily k jeho dosazeni. Mozny zisk ¢i ztrata nejsou natolik
vysoké, aby se vyplatilo do krajnosti vystupnované usili. Obvykle se jedna o valky, které jsou

. , ’ S s 1
motivovany snahou ziskat uréité tizemi.'*’

2.5.7 Vybrané teze

V ptedchozim oddile jsem se nevénoval Clausewitzovym postulatim v oblasti taktiky,

ackoli 1 zde pfinesl mnoho mySlenek, které¢ byly dilezitou soucasti tehdejsi valky. Taktika

% Ibidem

9 CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Prvni kniha:O povaze valky. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 37. Evropa, sv. 13. pro Clausewitzem definované pojmy pouzit némecky original:

Was ist der Krieg?. CLAUSEWITZ, Carl von. Vom Kriege: Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges . 1. vyd.
Berlin:Kritik, 1832, dostupné také z: http://www.Clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book1.htm#1

1% CLAUSEWITZ, Carl von. O vélce V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2008, Evropa, sv. 13

42



ovSem s pfichodem moderné;jsi techniky, zméné zplisobu boje a NRMA prosla dramatickou

zménou. V oblasti taktiky vojenska teorie zestarne mnohem rychleji neZ v oblasti strategie ¢i

dokonce filosofie. Clausewitzova taktika spocivala na armadach slozenych z jezdectva,

pechoty a délostielectva, které v riznych formacich manévrovaly po bitevnim poli. Hledat po

vice nez 180 letech od Clausewitzovy smrti, které drobnosti z jeho taktickych rad piezily do

souCasnosti, by nijak neovlivnilo miru jeho relevance pro moderni valku. V nasledujici

kapitole provedu aplikaci néasledujicich tezi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Vztah valky a politiky — plati stale vztah valky a politiky jak jej Clausewitz definoval?

Je moderni vélka stale pokracovanim politiky jinymi prostifedky?

Vélecnicka ctnost a moralka — budu zkoumat, zdali vysledek valky a schopnost
piekondvat nebezpeci a télesnou nadmahu stdle ovliviluje mira vycviku, znalosti a

zkuSenosti a odhodlani jednotlivych armad a jejich velitelll bojovat ¢i zemfit.

Frikce — nakolik ovliviiuji moderni valku nepfedvidatelné udélosti. Zdali se stéle
objevuji nezamyslené jevy, které zdsadnim zpusobem méni podminky valky. Jaka

opatfeni ptijimaji jednotlivé strany ke zmenSeni frikce?

Miha vélky — budu zkoumat, zdali se stale jest¢ v modernim konfliktu objevuje mlha

valky a pokud ano, jaky mé vliv na jeji vysledek, pokud néjaky.

Vztah obrany a Utoku — zdali stale plati vztah obrany a utoku, jak jej definoval
Clausewitz. Je obrana skutecné v moderni vélce siln€jsi formou utoku? Ma smysl

obrana bez nasledného protiitoku?

Silny ucel valky — je moderni konflikt veden se zifetelem na silny Gcel, ktery rezonuje
v prub¢hu celé valky? Maji vojevidci pifi vedeni valek stale na zieteli hierarchii tcelq,

jak ji definoval Clausewitz?

Téziste valky — existuje v moderni vélce téziste bojujicich stran, jehoz eliminaci dojde

Vv otv

k vitézstvi ve valce? Lze v modernim konfliktu tato tézisté vysledovat?

Absolutni a limitovana valka — Ize stale v moderni valce rozliSovat absolutni a

limitovanou valku?
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3. Clausewitzova teorie a empirie moderni valky

Vyse uvedené postulaty, vybrané s ohledem na zachovani celistvosti Clausewitzovych
mySlenek, lze aplikovat na moderni valku pozorovanim a studiem pribéhu jednotlivych
konflikth. Jednotlivé postulaty budu aplikovat vzdy na vSechny tti zvolené konflikty — valku
v Zalivu, valku v Afghanistanu a valku v Irdku. Na zéklad€ vysledk této aplikace vyvodim

tezi o relevanci Clausewitzova dila ,,0 valce* pro moderni valku.

3.1 Aplikace Clausewitzovych postulati na vybrané konflikty po studené valce

3.1.1 Vztah valky a politiky

Clausewitz pohliZzi na valku, jako na volné pokracovani politiky. Politika je vedena
diplomaticky a ve chvili, kdy diplomacie neslouzi k naplnéni politick€ého ucelu, tak nastoupi
boj. Pro posouzeni této teze je tieba nahlédnout na zplsob, jakym zkoumané ttfi konflikty
vznikly. Zdali vznikly jako politicky konflikt, ktery se proménil ve valku, ¢i vznikly rovnou

jako valka.

Vilka v Zalivu byla reakci na vojenské obsazeni Kuvajtu Irdkem. Po skonceni dlouhé
a po viech strankach vyGerpavajici valky mezi franem a Irakem se iracky vidce Saddam
Husajn rozhodl posilit nacionalni a panarabistické citéni irdckého obyvatelstva. Pokusil se
udrzet vysokou cenu ropy apelem na ostatni staty Perského zalivu, aby snizily objem tézby
ropy a tim zvysili jeji cenu na trhu. Kuvajt toto odmitl. Irdk po ném navic zZadal odstoupeni
spornych oblasti — ostrovli Bubjan a Warba a ¢ast ropné¢ho pole Rumajla. Pozadoval také
nahradu za usly zisk z téchto oblasti. Poté co Kuvajt na tyto pozadavky nereagoval, tak jej
iracké vojenské oddily obsadily.'”" Reakce na tuto vojenskou akci byla zprvu diplomaticka.
OSN vydala hned po vojenské akci Irdku rezoluci €. 660, kterou vyzvala Irdk k okamzitému
stazeni vojenskych jednotek zezemé. Po nesplnéni této rezoluce se OSN nevzdala
diplomatického a politického natlaku a vydala dalSich 11 rezoluci k této zaleZitosti, az
nakonec rezoluce ¢. 678 vyzvala Clenské staty OSN k pouZiti vSech prostiedkll (tedy 1
vojenské sily) k donuceni Irdku splnit politické pozadavky OSN.'®* Pred operaci Poustni

boute doslo jesté k n€kolika schiizkam mezi pfedstaviteli obou stran konfliktu s cilem vyftesit

1" FAROUK-SLUGLETT, Marion. Irak od roku 1958 : od revoluce k diktatute. Vyd. 1. Praha : Volvox
Globator, 2003. Valka mezi Irakem a [ranem, s. 318-321.
192 Seznam a pIné znéni rezoluci v anglickém jazyce k dispozici k datu 19.4.2012 online zde:

http://www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm
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konflikt politicky, ale nenalezli spolecnou fec. Jesté dva dny pfed vyprSenim ultimata, které
bylo Irdku ptedloZeno, se seSel generdlni tajemnik OSN Péréz de Cuellar se Sadddmem

. Ve . . R . . , vv w1
Husajnem a snaZili se situaci vyfesit diplomaticky. Neusp&sng. '**

V této valce tedy Clausewitzova teze jednoznacné plati. Irdk deklaroval politické
pozadavky, které Kuvajt odmitl a protoze nenalezl politicky zptisob jejich dosazeni, tak proti
Kuvajtu pouzil ozbrojenou silu. Reakce mezinarodniho spoleCenstvi byla taktéz nejprve
diplomaticka. OSN, Spojené staty americké a dalsi subjekty se pokusily Irdk ptresveédcit
politicky. Irdk nabidl stazeni svych vojsk vyménou za kus uzemi v oblasti ptistupu k mofi.
Americané tuto politickou nabidku odmitli a vyzvali Irdk ke stazeni vojsk bez uzemnich

104

narokti. ~ Politické jednani tedy selhalo a USA a dalsi staty OSN dosahly svych politickych

cilt skrze vojenskou operaci.

Viélka v Afghanistanu byla reakci na teroristicky utok na Svétové obchodni centrum
v New Yorku 11. zafi 2001. Daniel Philpott v ¢lanku: ,,The Challenge of September 11 to
Secularism in International Relations* popisuje diivody a pozadi tohoto teroristického utoku a
zduraziiuje jeho charakter vzesly z ideji. V pozadi staly pfedevSim nédboZenské predstavy bez
konkrétnich politickych pozadavki. Podle Philpotta bylo hlavnim diivodem utoku odmitnuti
sekularistické politiky a sekularniho pojiméani svéta v podani stati Zapadu. Spojené staty
americké a jejich Svétové obchodni centrum pak povazovali za symbol tohoto piistupu. Utok
tak mél spife symbolickou hodnotu.'”® Reakci Spojenych stat lze vygist z valedné rezoluce,
pfijaté Kongresem Spojenych stati americkych tfi dny po 11. zati 2001: ,, Prezident je
opravnény pouzit vSechny nezbytné a primérené sily proti tém narodum, organizacim, ci
osobam, o kterych rozhodne, Ze planovaly, schvalovaly ci se podilely na teroristickych
itocich, ke kterym doslo 11. zaii 2001...“ '’ Utok vedeny proti Afghanistanu, ktery
poskytoval Utocisté skupin€ Al-Kaida nemél konkrétni politicky pozadavek. Cilem bylo
pfedevsim svrhnout rezim Talibanu, ktery podporoval mezinarodni terorismus, a zlikvidovat

skupinu Al-Kaida. Valka zde nebyla pokratovanim politiky jinymi prostiedky. Z jedné strany

19 POLEDNE, Ales V. Nejvétsi moderni valky: (od Koreje po Irdk). Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2004, s.
85

1% Tbidem

19 PHILPOTT, Daniel. The Challenge of September 11 to Secularism in International Relations. World Politics.
2002, roc. 55, €. 1, s. 66-95.

1% BUSH, George W. Okamziky rozhodnuti. Prvni vydani. Praha: Fortuna Libri, 2011. Ve valeéném stavu, s.
154
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se jednalo o symbolicky utok bez konkrétniho politického pozadavku, a z druhé strany se
jednalo o vojenskou odpovéd’, snahu zajistit bezpecnost a svrhnout rezim, ktery tento utok

podporoval.

Podle Spojenych stati americkych a Velké Britanie Irdk neplnil rezoluci OSN €. 687,
k Cemuz se zavazal po prohrané¢ valce v Zalivu vroce 1991. Po utocich 11. zafi, které
Sokovaly americkou odbornou 1 laickou vefejnost, pfijala administrativa George W. Bushe
taktiku tzv. preemptivni strategie. Tato strategie spociva na faktu, Ze obrana Spojenych statt
je realizovana skrze odstranovani hrozeb difive nez staci udetit. Valka v Irdku je pravé
prikladem této strategie.'”’ Pravé snaha zabranit opakovani teroristickych ttokd na tizemi
USA vedlo jejich ptedstavitele k zahajeni konfliktu v zemi, kterd ptfedstavovala akutni
bezpecnostni hrozbu. 8.11.2002 hlasovala rada bezpe¢nosti OSN o rezoluci, ktera piikazovala
Saddadmu Husajnovi piedlozit: ,,Aktualni, presny, uplny a kompletni* vycet vSech programu

. sy Voo ’ . , 108
souvisejicich se zbranémi hromadného niceni.*

Irdk tuto rezoluci nesplnil, ale OSN
nevydala zddnou rezoluci, kterd by se podobala rezoluci €. 678. ,, Za této situace dal americky
prezident Bush Husajnovi ultimatum. 18. brezna 2003 ho vyzval, aby se do 48 hodin vzdal
moci a opustil Irdk.(...) Iracka Rada revolucniho veleni a vedeni viddnouci strany Baas

ultiméatum oficidlné odmitly jesté tyz den. “'”

Vilka v Iraku tedy zacala po nesplnéni ultimata. Pozadavek vysloveny v rezoluci €.
1441 byl jednoznacné politicky. Snaha donutit Irdk, aby se vzdal své vlady, stejné jako
Donem J. Stewartem popisovana preemptivni strategie, byly spiSe silové a vojenské
pozadavky, nez piimo politické. Piesto byly vysloveny nejprve diplomatickou formou a
teprve jeji selhani sméfovalo k naplnéni poZzadavkl vojenskou silou. Vztah valky a politiky

zde neni tak zfejmy, jako v piipadé€ valky v Zalivu, ale ptesto jej 1ze vysledovat.

97 STEWART, Dona J. The Greater Middle East and Reform in the Bush Administration's Ideological
Imagination. Geographical Review. 2005, 95, s. 400-424.

1% BUSH, George W. Okamziky rozhodnuti. Prvni vydani. Praha : Fortuna Libri, 2011.Irak, s. 223-228

Viz plné znéni rezoluce €. 1441, které je k dispozici v anglickém jazyce online k 24.4.2012 zde:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElement

19 POLEDNE, Ales V. Nejvétsi moderni valky: (od Koreje po Irdk). Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2004, s.
96

46



3.1.2 Vale¢nicka ctnost a moralka

Vilecna ¢i vojenska ctnost (téz valeCnicky ¢i vojensky duch) je dle Clausewitze jakysi
duch vojska a jeho velitele. Valku chape Carl von Clausewitz jako jisty druh zaméstnani. Toto
zaméstnani vyzaduje talent, schopnosti, ale pfedevSim pili a cvik. Vojsko obdatené vale¢nou
ctnosti popisuje Clausewitz takto: ,, Vojsko, které si i v nejzhoubnéjsim ohni zachovava své
navyklé poradky, které nikdy necouvne z domnélé bazné a odiivodnénému strachu se zuby
nehty brani, hrdé védomim svych vitézstvi, ani ve chvilich zkazonosné porazky neztraci silu
k poslusnosti, ani uctu a divéru k svym velitelum,; vojsko, které na tuto namahu pohlizi jako
na prostiedek kvitezstvi, ne jako kletbu Ipici na jeho praporech a kterému vSechny tyto
povinnosti a ctnosti pripomind kratké nauceni jediné predstavy, totiz predstavy cti jeho zbrani
— takové vojsko je prodchnuto vélecnickym duchem.“!!’ Vojska s vyp&stovanou vale&nickou
ctnosti poté dle Clausewitze snaz vyhravaji valky a mira valecnické ctnosti rozhoduje o

vysledku valky podobné jako naptiklad pocetni ptevaha.

Ve vélce v Zalivu hrala vale¢nickd ctnost roli. Historik John Keegan zminuje
obnovenou vale¢nickou ctnost americké armady. PiSe: ,, Za prezidenta Reagana, ktery kladl
na vlastenectvi zvlastni diraz, se moralka v armadé postupné obnovila (...) a diky novym
zbranim a vojenskym doktrinam doslo pozemni vojsko, namornictvo i letectvo k presvédceni,
Ze jsou s to celit jakékoli vyzve, ktera by se mohla kdekoli na sveté po skonceni studené valky
vynorit. Jejich obnovena sebediivera byla podrobena zkousce vroce 1991, kdy armada
vytdhla do boje a dosdhla vitézstvi, v némz skvéle prokdzala svou vojenskou zdatnost.“ '
Naopak vojenska ctnost irdcké armady nedosahovala takovych kvalit. Saddam Husajn
vyzyval sva vojska k hrdinnému odporu, piesto poté co letectvo USA znicilo zpravodajskou
techniku, velitelstvi, infrastrukturu, protiletadlovou obranu a dalsi strategicke cile tak: ,, ...byla

«ll2

bojeschopnost a moralka irackych jednotek v Kuvajtu velmi mala. Nicholas Kerton

3

Johnson popisuje tuto situaci takto: ,.Sadddmiiv byvaly $éf tajné sluzby'” uvedl ze

bombardovani irackych pozic ve spojeni s utoky na zdasobovaci linie mélo dramaticky efekt,

1" CLAUSEWITZ, Carl von. O vélce: Tieti kniha: O strategii vibec. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 139-140. Evropa, sv. 13.

""" KEEGAN, John. Valka v Irdku. Vyd. 1. Plzefi: Sev¢ik, 2006, s. 111

"2 POLEDNE, Ale§ V. Nejvétsi moderni valky: (od Koreje po Irdk). Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2004, s.
90

13 Wafic Al Samarrai
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zatimco koalicni odhady Skod na vyzbroji byly prilis optimistické, tak efekt na mordlku
irackych vojakii byl ohromny. Samarrai poznamenal, Ze na inspekci iracké divize nalezl jen 54
vojdkii z 15 000 na svych pozicich a vétsina jich dezertovala. “''? Loajalitu, odhodlani bojovat
a dalsi dulezité prvky valecnického ducha se podafilo USA a jejich spojenciim dlouhou
leteckou ofenzivou neutralizovat. To zasadnim zplUsobem pfispélo k urychleni pozemni

ofenzivy., ktera trvala méné nez 100 hodin a staity OSN stala malé ztraty na zivotech.

Vélecnicka ctnost hrala roli 1 ve valce v Afghanistanu, kde motivovala obé strany
konfliktu k dosazeni svych cili. Na jedné stran¢ byla posilovdna nabozenskym uvédoménim a
na druhé strané pak hnévem, vyvolanym 11. zafim. Armada hnuti Talibdn nebyla co do
vyzbroje a vycviku srovnatelnd s armadou Spojenych stati americkych, ale jeji bojovnici
pro§li mnoha konflikty'"> a nedostatky ve vycviku a vyzbroji nahrazovali néktefi vysokou
moralkou. Ne vSichni vojaci Talibanu oplyvali vale¢nickou ctnosti. Nekteti prosté odlozili
zbran a $li domd, ve chvili kdy bylo jasné, ze Taliban prohraje. Diky dezercim a nizké
moralce bylo naptiklad dobyto mésto Kunduz, kde se shromazdili vojaci Talibanu po padu
Kabulu. Po dobyti zem¢ ovSem naopak nékteii odmitli slozit zbran¢ a pokracuji v boji dale.
Plni tak Clausewitzovu zasadu, které si v§ima Charles Townshend: ,, Stat, ktery ztélesnuje
narodni identitu svych obyvatel, tvrdil Clausewitz, se nevzdd, i kdyby jeho armady utrpély
porazku: ,,at uz je stat jakkoli slaby, pokud se vzda posledniho vrcholného vzepéti musime

. y . . Wl 16
konstatovat, Ze v nem nezustala ani Spetka ducha.

Ve valce v Irdku se opét projevila nizsi vale¢nicka ctnost irackych jednotek. Pravidelna
armada byla nejnachylné€jsi k dezercim. Vojaci si pamatovali hriizy prvni valky v Zalivu a bali
se americké armady. Toho vyuzil velitel americké armady general Franks, ktery pfiSel se
strategii ,,Soku a hrizy*. Tato strategie spocivala vrychlé¢ demonstraci ohromné sily, ktera
zlomi vili nepftitele bojovat. K masivnim dezercim dochazelo, pozdé&ji i v loajalnéjsi ¢asti
vojska Saddama Husajna — v Republikanské gard€. Tyto dezerce usnadiiovaly americkym a
britskym vojskiim jejich vojenské akce. Naopak vysokou moralku si udrzovala tieti slozka
iracké armady — tzv. Fedajini. Jednalo se o bojovniky z riznych arabskych zemi, kteti ptisli

do Irdku zemftit pro isldm. Jejich ochota ud¢lat cokoli a bojovat jakkoli zpiisobovala USA a

'"KERTON-JOHNSON, Nicholas. Justifying America's wars: the conduct and practice of US military
intervention. New York: Routledge, 2011. Contemporary security studies, s. 35
'3 Napt. konfliktem se Sovétskym svazem

"' TOWNSHEND Charles, Historie moderni valky. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 189
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jejich spojenciim znacné ztraty. Pti obsazovani Bagdadu to byli praveé Fedajini, ktefi ziistali na

’ ’ : : 11
svych mistech a organizovali obranu. '’

3.1.3 Frikce

Frikce je jednim ze =zakladnich kamend Clausewitzova dila , O valce®.
Neptredvidatelnost valky je dle Clausewitze mozné snizit (napf. valeCnou ctnosti, zkusenosti
velitele, vojenskym géniem atd.), ale diky jeji komplexnosti nikoli pIn¢ odstranit. Velitelé i
vojska s ni musi pocitat a své plany uzptsobit piedpokladiim vzniku frikce. Frikci umoznila
znacn¢ snizit Nova revoluce ve vojenstvi, kterd pfinesla pouzivani letectva, lepsi

komunikacni, logistické 1 technické zazemi a ptesnost vojenskych uderd.

Pravé vyuziti ptesnych leteckych udert v masovém métitku umozZnilo Spojenym
statim americkym a jejich spojencim minimalizovat frikci. Nicholas Kerton Johnson
poukazuje, ze cilem téchto utok bylo znemoznit Irdku vést U€innou valku. Diky rychlé
neutralizaci irackého letectva a protivzdusnych sil, se podatilo USA zcela ovladnout vzdusny
prostor, &imz mohli neruiené realizovat bombardovani. ''* Zde masivni pfevaha umoznila
frikci ve vzduchu minimalizovat. Letectvu se podafilo znicit téméef veskery bojovy potencial
iracké armady. ,,Mezi 16. lednem a 27. unorem bylo na Irak shozeno 88 000 tun bomb, coz je
destrukce, kterd nemd obdoby v historii valky. V poloviné iinora USAF'’ odhadla destrukci
na 30% tankii, 31% obrnénych vozidel, 44% délostrelectva a ve frontovych liniich 50% ztraty
pozemnich sil.“'*’ Diky prevaze, které bylo timto dosazeno, americké letectvo dokazalo

minimalizovat i frikci pro pozemni operace.

Ve vélce v Afghanistanu se frikce projevila ve schopnosti Talibanct poloZit Zivot pro
zabiti nékolika americkych vojakli. Sebevrazedné utoky znaénym zplisobem zvySily vyskyt
frikce. Slozita struktura Afghdnské geografie 1 spolecnosti zpisobovala zna¢nou obtiznost
predchazet témto utokim, a ty zvySovaly pocty mrtvych vojakt. Brad Smith v ¢lanku ,,The
Enduring Wisdom of Sun Tzu and Clausewitz* piSe: ,, Frikce je vSudypritomnd

v Afghanistanu. Extrémni topografie a omezené mnozstvi podpuirnych struktur, které by

""" KEEGAN, John. Valka v Iraku. Vyd. 1. Plzet: Sev¢ik, 2006, s. 109-165

'8 KERTON-JOHNSON, Nicholas. Justifying America's wars: the conduct and practice of US military
intervention. New York: Routledge, 2011. Contemporary security studies, s. 35

"% United States Air Force
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rozsirily operacni zakladny, se ukdzaly byt smrtici i pro vysoce trénované americké specialni
Jednotky. “'*' Pravé obtizny terén v Afghdnistanu znaén& zvySoval frikci. Ackoli o jeho
obtiznosti Ameri¢ané védeli, tak se jim ptili§ nedafilo snizovat frikci, kterou vytvarel. Seth G.
Jones ve své knize ,,In the Graveyard of Empires* popisuje frikci vytvaienou terénem: ,, Terén
a podminky nebyly podobné nicemu, co Americané kdy videéli. Prekondvali strmé horské cesty
vedle tisic stop hlubokych srazu. Poté co ani auta s pohonem na vSechny ctyri kola nebyla
schopna vyjet horské stezky, tak vojenské a zpravodajské sily pouzivaly pro prepravu svych

. ; oy g w22
veci koné. Mnoho Americanu predtim nikdy na koni nejelo.

Ve valce vIraku se USA rozhodly nepouzit masivniho bombardovani, predev§im
z divodu valky v oblasti s vysokou hustotou civilniho obyvatelstva, ale mimo jiné i proto, ze
pouziti této metody by mohlo Irdk vyprovokovat k pouziti zbrani hromadného nicent,
v ptipad, Ze by jimi disponoval.'” Spojené staty americké a jejich spojenci se pokusili
vypracovat velmi detailni plany na proniknuti do Irdku a dobyti Bagdadu. John Keegan
poukazuje, Ze: ,, Pri planovani postupu 3. pési divize a 1. expedicniho sboru namorni péchoty
(ESNP) se pocitalo s tim, Ze budou postupovat maximdlni moznou rychlosti.“'?* Spojené staty
americké spoléhaly na svoji vyspélou logistiku, informa¢ni technologie a vale¢nickou ctnost.
Problémy se vyskytly pfi dobyvani mésta Nasirija. USA mély promysSleny pldn na dobyti
meésta. ,, Cely tento promysleny plan neprinesl kyzZeny vysledek, a to vinou okolnosti, které se
behem celé iracké valky vyskytly nastésti jen jednou. O Nasiriji se proti viem predpokladiim
nakonec muselo bojovat, boj byl zmateny a spojeny se znacnymi ztrdtami... “'*> Bghem této
bitvy se projevila frikce natolik silng, 7e dokonce doglo i k incidenttim tzv. pratelské palby'*°
Popis bitvy z pera Johna Keegana zcela odpovida pritomnosti silné frikce: ,, Pro 1/2"%” koncil
hriizny den, jeden z prikladu vojenského zmatku nejhorsiho druhu. Tézko se dalo posoudit,

kdo co zavinil, a ani Iracané se svym uspéchem nemohli prilis chlubit. Jejich odpor nebyl

12l SMITH, Brad. The Enduring Wisdom of Sun Tzu and Clausewitz. In: Http://www.e-ir.info/ [online]. 2010
Dostupné k datu 24.4.2012 v anglickém jazyce z: http://www.e-ir.info/2010/06/15/the-enduring-wisdom-of-sun-
tzu-and-clausewitz/

122 Operation Enduring Freedom. JONES, Seth G. In the graveyard of empires: America's war in Afghanistan.
1st ed. New York: W.W. Norton, c2009, s. 91.

12 KEEGAN, John. Valka v Irdku. Vyd. 1. Plzefi: Sev¢ik, 2006, s. 119

** Ibidem, s. 122

%% Ibidem, s. 125

126 pratelska palby, neboli friendly fire je situace, kdy vojaci ostteluji vlastni &i spratelené jednotky.
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planovany ani koordinovany; vyplatilo se jim pouze to, Ze protivnik se v mistnim terénu
nevyznal a neodbocil tam, kde mél. Bitva o Nasiriji byla sérii omylii. “'*® Z tohoto popisu je
jasné, ze frikce znacné ovlivnila vysledek této bitvy. Frikci zde nezpiisobila jen neznalost
terénu, ale 1 pocasi. ,, Ve valce se neda nic predvidat.(...) Za boje o Nasiriji se zdvihla pisecna
boure Samdl, kterd zménila denni svétlo v tmu a znemoznila pozorovani. “!*’ Prach, bahno a
pisek znemoZnily fungovani strojim 1 navigaci, ¢ehoZ vyuzivali mistni bojovnici Fedajini,
ktefi se s tim dokazali Iépe vyrovnat. Konven¢ni faze boji si vyZadala Zivoty 122 Americani
a 33 Brith. ,,Z britskych vojaku pouze Sest padlo pri bojové akci; ostatni prisli o Zivot
nasledkem nehod nebo , pratelské palby*“, tzn. ostrelovanim z vlastnich Fad v disledku
omylu. “"*" Frikce v Clausewitzové smyslu zde tedy méla znaény podil na kone&né bilanci

valky.

3.1.4 Mlha valky

Mlha valky je jakysi opar neznalosti, ktery zahaluje velitele. Velitel¢, dle Carla von
Clausewitze, dostavaji v prubéhu valky veliké mnoZzstvi informaci, které jsou neovétené,
navzajem protichiidné. Jiné dalezité informace naopak nedostavaji vitbec. Nékteré informace
dostavaji s Casovym zpozdénim, které je muze ucinit bezcennymi ¢i dokonce Skodlivymi.
Vojevidce s tim musi pocitat a svoji intuici a zkuSenosti (vojenskym géniem) se s mlhou
valky vypotadat. *' Mlha vélky doplituje frikci. Pravé v dobé frikce, tedy kdyz se vyskytnou
neptfedvidatelné udalosti, musi vojevidce jednat mimo vymezeny plan, dle informaci a
moznosti, kterymi pravé disponuje. V této situaci byva zahalen mlhou valky, jez mu

rozhodovéni znesnadiiuje.

V moderni valce maji bojujici strany k dispozici mnoho prostiedkit k minimalizaci
mlhy valky. NRMA pfinesla snahu o informac¢ni nadvladu a technické prosttedky, které se
k tomu daji vyuzit. Jednd se o pouzivani letectva, snimkovani, satelitniho GPS systému,
televize, mobilnich siti, internetu atd. Pravé informacni pifevaha Spojenych statii americkych a
jejich spojencti jim vyrazné ve valce pomahala. Ve valce v Zalivu byla mlha valky znacné

redukovana pomoci ovladnuti vzduSného prostoru a pohybu v terénu, ktery byl pro pfenos

%% Ibidem, s. 126

"’Ibidem, s. 128

%% Tbidem, s. 166

131 CLAUSEWITZ, Carl von. O vélce: Prvni kniha:O povaze valky. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2008, s. 68-69. Evropa, sv. 13.
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informaci nenaro¢ny. Spojené staty americké s jejich spojenci v této valce dokonce vyuzily

Lo R r > v ’ ’ . v 132
své informaéni prevahy a zmatly soupefe ohledn& mista vstupu pozemnich vojsk do zems."

V Afghénistanu nebyl tak velky problém s mlhou valky, jako s frikci. Piesto diky
prachu, obtiznému terénu a neznalosti podminek se ¢asto objevoval chaos a s nim 1 valecna
mlha. Tuto mlhu pozd¢ji zvySovala 1 pfitomnost sebevrazednych atentatnikii, které nebylo

mozné rozpoznat.

Ve valce vIrdku stejné¢ jako ve valce v Zalivu bylo cilem amerického letectva
zlikvidovat nepratelské radary a dalsi zpravodajskou techniku. Timto tahem znesnadnily Irdku
uplatiiovat fetézec veleni a tim zna¢n€ zvySily mlhu valky u soupete. Jednotlivi velitelé se
potom museli rozhodovat bez kontaktu s vy$Sim velenim a bez tdaji ze zpravodajskych
zékladen. PInéni rozkazli se tim znatelné ztizilo. Ale§ Poledne popisuje stav, kdy iracka
armada dostala za ukol zapalit ropné vrty: ,,Ackoli byly vrty zaminovany, Iracané zapalili jen
sedm z nich. Svédcilo o tom, Ze nejvyssi iracké veleni ztraci kontrolu nad nizsimi slozkami,
protoze rozkaz byl vyhodit do povétii a zapdlit viechny vrty.“'> Spojené staty americké
naopak v nekterych ptipadech byly schopny sledovat akce svych vojenskych sil na televizni

134
obrazovce.

V dobé NRMA se mlha valky pfeménila v boj o informacni nadvladu. Predmétem
valky tedy neni jen snaha zamezit existenci mlhy valky, ale 1 zahalit touto mlhou nepratelské
jednotky. Na druh¢é strané¢ Charles Townshend s touto tezi polemizuje: ,, Béhem uplynulého
desetileti zadné téma nevzrusilo analytiky (at’ jiz v uniformach ¢i v civilu) vice nez RMA, se
svymi dusledky a moznostmi. Nékteri tvrdi, Ze v budoucnosti ,, informacni nadvlada‘ nakonec
rozptyli ,,mlhu valky nad bitevnim polem*“ a da té strané, ktera ji bude mit, takovou obrovskou
vwhodu nad nepritelem, Ze skutecna srazka zbrani bude skoro zbytecnd. Ostatni to
zpochybnuji a pripominaji, Ze valka je dvoustranny zapas (jinymi slovy, Ze nepritel se
pFizpiisobi) a to, co o tiecich plochdch Fikal Clausewitz.“'> Frikce podle n&j vzdy bude
zpusobovat mlhu valky a NRMA tomu nepomuiiZze, protoze ji budou vyuZzivat obé strany.

V dobé¢ ,,Unipoladrniho momentu®, ktery jsem popisoval vyse, ve kterém se odehravaly mnou

132 POLEDNE, Ale§ V. Nejvétsi moderni valky: (od Koreje po Irdk). Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2004, s.
89-91

'3 Tbidem, s. 99

13 KEEGAN, John. Valka v Irdku. Vyd. 1. Plzefi: Sev¢ik, 2006, s. 159

133 TOWNSHEND, Charles. Historie moderni valky. Vyd. 1. Praha: Mladé fronta, 2007, s. 365
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popisované valky ovsem USA a jejich spojenci byli schopni ziskat informac¢ni nadvladu a
vyuzit mlhy valky ve sviij prospéch. Piesto se jejim u€inkiim sami nevyhnuli, pfedevSim kvili
nepiedvidatelnosti pocasi, Spatnému terénu ¢i obtizné uchopitelné socidlni strukture.
Americka armada v manualu pro velitele, ktery zvetejnila, pocita s frikci 1 mlhou valky:
., Vojenské operace od konce studené valky ukdzaly, Ze vSechny organizace musi byt schopny
adaptace na rapidné se ménici situaci. Je to casto pravé schopnost délat dobra rozhodnuti
rychle a provést je behem rozhodovaci faze nepritele, ktera rozhoduje o vysledku nahlého

y e 36
stretnuti i bitvy.

3.1.5 Vztah obrany a utoku

Carl von Clausewitz popisuje, Ze ve valce nema smysl obrana bez utoku. V Sesté knize
dila ,,O valce* nazvané ,,Obrana“ se Clausewitz zabyva Sirokym spektrem obrannych
prostiedkit a zplisobil realizace obranné strategie i taktiky. Za zékladni postulat, ktery se
neustale opakuje v této casti knihy, povazuji tezi, ze obrana neni mozna bez protiatoku. Nema
smysl se ve valce pouze branit. I pro obranu statu quo je nutné obranu doplnit protiitokem,

ktery zdecimuje neptatelské sily a donuti jej upustit od dalsich utonych zaméra."’

Ve valce v Zalivu byl protiitok de facto znemoznén, protoze jiz v pocatcich valky byl
odpor ve vzdusném prostoru zlikvidovan. Jiz prvni nalety vytadily z provozu letecké kapacity
Irdku a protivzdu$nou obranu. Ale§ Poledne popisuje tuto situaci nasledovné: ,, Podle
oficialnich informaci bylo prvni den zasazeno 80% urcenych cilii. (...) V prvni fazi se Spojenci
zamerili na likvidaci protivzdusné obrany a leteckych sil protivnika. (...) Béhem nékolika
hodin boju ziskala koalicni vojska naprostou kontrolu nad irackym vzdusnym prostorem. (...)
Irdcké letectvo prestalo existovat a protivzdusna obrana byla téméi vyrazena.“® Diky
vyfazeni vzdu$né obrany bylo pro protivnika obtizné realizovat protiitok, ale pfesto se o to
Irak pokusil. Soustiedil cca 60 000 muzi a 200 tankt, se kterymi planoval ofenzivu. Ta byla

ovSem americkym letectvem rozpraSena diive, nez bylo mozné ji realizovat.

13 HEADQUARTERS, Department of the Army. Army Leadership: Competent, Confident, and Agile.
Washington DC, 2006. Dostupné z: www.us.army.mil

BBTCLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Sesta kniha: Obrana. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha: Academia,
2008, s.311-470 . Evropa, sv. 13

3% POLEDNE, Ale§ V. Nejvétsi moderni valky: (od Koreje po Irdk). Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2004, s.
86
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V Afghénistanu byl realizovan odpor klasického vojenského typu 1 pomoci ,,lidové
valky (Volkskrieg)“'*’, tedy skrze povstani, partyzanské ttoky, postupné oslabovéani soupeie
atd. Severni cast Afghanistanu Taliban branil spiSe slabé, mésta Kabul 1 Kunduz padly témért
bez boje. Poté co velka ¢ast ptislusnikit Talibanu a Al-Kdaidy prchla za hranice, se velké
mnozstvi afghanskych ozbrojencli, sympatizujicich s t€émito skupinami, rozprchlo po celé
zemi, odkud organizovali ozbrojeny odpor. Nejveétsi mnozstvi se jich ukrylo v udoli Shah-i-
kot, v provincii Paktia. Odsud byli po t&zkych bojich vyhnani po operaci Anakonda.'* I v této
valce si obranci uvédomovali nutnost protiatoku. Tento protiatok nemohli z kapacitnich

davodu vést ptimo, tak jej vedli skrze ,,Lidovou valku*.

V Irdku byla obrana realizovédna piedevs§im skrze obranu mést. Pravé dobyvani téchto
uzlovych bodt se stalo hlavni soucasti taktiky Spojenct (vice v oddilu ,, 3.1.7 Tézisté valky*).
Déle byla vytvotena tzv. Cervena linie, po jejimz piekroceni pouzije Irak chemické zbrang.
K tomu nakonec nedoslo. Irdk se zde pokusil 1 o odvetny tutok a zautocil s cca 70 tanky a
obrnénymi vozy na americké a britské pozice na poloostrové Fao. Po dvoudennich bojich byl
utok odrazen. Irdk se pokusil 1 o dalsi protiutoky. Jednalo se napiiklad o tankovy utok na
Americany dobyté letist€¢ nedaleko Bagdadu ¢i protiatok Republikdnské gardy ve mésté
Bagdad se snahou znovu dobyt vladni ¢tvrt.'*! Fedajini navic pouzivali i obrannou taktiku

,Lidové valky*. V Irdku se Clausewitzovo pravidlo o vztahu obrany a utoku projevilo nejvice.

Vztah obrany a utoku se v téchto tfech konfliktech neprojevil pfili§ siln€, protoze
znatelna pievaha Spojenci ve vzajemnych soubojich zpiisobila, ze obrana casto nebyla
protiatoku schopna. Ve vélce v Zalivu diky masivnimu bombardovani a nizké morélce irackeé
armady se protiutoky nekonaly. Ve vélce v Afghanistanu se kromé boji v udoli Shah-i-kot
nerealizoval zadny soustiedény protiitok. V Iraku se n¢kolik protiutokl objevilo. Jak ve valce
v Afghanistanu, tak ve valce v Irdku doslo k realizaci obrany skrze ,,Lidovou valku®, jak ji
definoval Clausewitz, jejiz soucasti jsou 1 protiitoky malého rozsahu a partyzanského

charakteru.

Definuje ji Clausewitz - CLAUSEWITZ, Carl von. O valce: Sesté kniha: Obrana. Vyd. 3., V nakl. Academia
1. Praha: Academia, 2008, s.431-435 . Evropa, sv. 13

140 Operation Enduring Freedom. JONES, Seth G. In the graveyard of empires: America's war in Afghanistan.
1st ed. New York: W.W. Norton, c2009, s. 94-95

'“I POLEDNE, Ales V. Nejvétsi moderni valky: (od Koreje po Irdk). Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2004, s.
101-108
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3.1.6 Silny ucel valky

Ve vélce dle Clausewitze nesmi byt pouhé nepftatelstvi ¢i boj jen pro samotny boj. Ve
valce musi existovat silny politicky ucel, ktery je vSudypfitomny a na ktery bojujici strany
berou zietel. Kazda strana jde do valky s jistym tUcelem a tomuto ucelu podiizuje vedeni
valky. Vztah ucelu a prostiedku poté postupuje nize. Tuto hierarchii popisuje némecky
politicky teoretik Rasmus Beckmann, ktery v knize ,,Clausewitz trifft Luhman: Eine
systemtheoretische Interpretation von Clausewitz Handlungstheorie* popisuje Clausewitzovo
schéma ucelu, cile a prostfedku. Podle n¢j ma v Clausewitzove teorii kazda Cinnost (jako

v v ’ v o v 0. s ’ NN 142
prosttedek dosazeni vys$s$i urovné) svij cil, ktery plni jisty ucel.

Ve valce v Zalivu bylo jednozna¢né mozné vysledovat tcel, ktery byl zadan rezoluci
¢. 678 (resp. €. 660) OSN. Dlikazem, Ze tento ucel byl dodrzovan, je, Ze pres enormni pfevahu
ve valce nepokracovaly Spojenecké jednotky hloubéji do tizemi Irdku (a¢ to nckteti velitelé a
komentatoii pozadovali), ale spokojili se s osvobozenim Kuvajtu. Tento politicky tcel kromé
OSN vyhlasil 1 americky prezident George H. Bush a sdé€lil je svym nejvysSim generalim

Franksovi a Schwarzkopfovi.'**

Utok 11. zaii 2001 na dvojéata byl veden snekonkrétnim tGcelem a byl spise
symbolického charakteru (viz oddil: ,,3.1.1 Vztah valky a politiky*). Valka v Afghanistanu
naopak méla jednoznacny ucel, kterym bylo odstranit rezim Téalibanu, zni¢it skupinu Al-
Kaida a zabranit jejich ndvratu. Tomuto politickému tucelu bylo podfizeno vedeni akce. Praveé
snaha zabranit navratu Talibanu ptinutila k nevyhodnému setrvavani americké armady a jejich
spojencii na uzemi Afghanistdnu a celit ,Lidové valce”. Politickym ucelim byla tedy
podfizena strategie, a cilim strategie bylo podfizeno planovani specidlnich misi. Planovani
téchto misi dodrZzovalo dle amerického generdla Paula K. Van Ripera Clausewitzovu teorii o

[ ¥ 144
ucelu a prostredku.

Vilka v Irdku méla za cil odstranit vladu Sadddma Husajna, nalézt zbrané¢ hromadného

niceni a zlikvidovat je. Americky prezident George Bush se schézel s velitelem americkych

%2 BECKMANN, Rasmus. Clausewitz trifft Luhmann: eine systemtheoretische Interpretation von Clausewitz'

Handlungstheorie. 1. Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2011, s. 108-109.
3 UNITED STATES ARMY. War in the persian Gulf: Operations Desert Shield and Desert Storm August 1990—
March 1991. Washington DC: Center of Military History, 2010, s. 19.

%% RIPER, Paul Van. EBO: There Was No baby in the Bathwater. Joint Forces Quarterly. 2009, ro¢. 52, €. 1, s. 82-

85.
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jednotek Tommy Franksem, ministrem obrany USA Donem Rumsfeldem 1 britskym
premi¢rem Tony Blairem a spole¢né diskutovali strategie k naplnéni ucelu valky. Nasazeni

velkého podtu specialnich jednotek také podporovalo funkci trvalé pritomnosti uéelu valky.'®

Tento bod je siln€ spojen s otazkou valky jako pokracovani politiky jinymi prostiedky.
Nezabyva se ovSem jen pocatkem valky, ale 1 jejim pribéhem. Zkoumal jsem, zdali valka
poté, co se stane pokraCovanim politiky, neopusti sviij ucel a nezacne fungovat bez n¢j, sama
o sob&. Zdali planovani vojenskych akci je stale fizeno se zietelem na ucel valky, ¢i slouzi jen

valce samotné a fetéz uceld, cili a prostiedki je pretrZen.

3.1.7 Téxiste valky

¥ 146
v

Podle Clausewitze existuji tzv. T¢zist - body, které urduji schopnost statu'*’ vést

Vv oty Vvt

valku. Znieni t&€zi8t€ znemoZzni neptiteli vést valku. Likvidace t€Zisté je pak dle Clausewitze

logicky cil vojenské snahy. Clausewitz zdlraznuje, Ze vojeviidce by mél smétovat svoji snahu

A%
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viastnich i nepratelskych “téZist” nelze rychle a rdazné realizovat Zadny plan polniho tazeni ¢i

velké operace.“'*® Reditel amerického think-tanku Strategic Studies Institute Douglas

Vvoew

Lovelace tekl, ze: ,,Béhem poslednich 25 let se koncept tézisté stal ustiednim v americké

e ;w49
valecné doktrine.

Pro valku vIraku lze za tézisté irdcké armady povazovat jeji schopnost ubranit
vzdusny prostor. Z tohoto divodu také prvni americké letecké udery sméfovaly k odstranéni
této schopnosti. Saddam Husajn si uvédomoval dilezitost a vyznam role, kterou hralo

ovladnuti vzduSného prostoru v této valce. Poté co byla zlikvidovana iracka protivzduSna

143 BUSH, George W. Okamziky rozhodnuti. Prvni vydani. Praha : Fortuna Libri, 2011.Irak, s. 228-260
1%V anglicky psané literatufe oznacované jako Centers of Gravity.

147V dob& NRMA miiZe jit i o organizovanou ozbrojenou skupinu.

%8 VEGO, Milan. Center of Gravity. Military Review. 2000, ro&. 90, &. 2, s. 23. — Pouzit preklad z &asopisu
Vojenské rozhledy, dostupny online k datu 28.4.2012 zde:

http://www.army.cz/avis/vojenske rozhledy/2001 1/170.htm
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ECHEVARRIA I, Antulio J. Clausewitz's center of gravity changing our warfighting doctrine-- again!. Carlisle,

PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, 2002, s. 3.
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obrana a letectvo, tak dokonce nechal Saddam Husajn n&které velitele letectva popravit.'°
Tento krok rozhodl valku. Ovladnuti vzdusného prostoru umoznilo USA a jejich spojencim
neutralizovat iracké vojenské jednotky, zniCit infrastrukturu, naru$it opevilovaci body,
prerusit fetézec irdckého veleni a v neposledni fad¢ zlomit bojovou moralku iracké armady.
Iracky protiutok (viz oddil: ,,3.1.5 Vztah obrany a utoku*) byl diky vzdu$né pievaze znicen
diive, nez mohl byt rozvinut. Americkd arméada v opera¢nim manualu vidi tézisté irdcké sily
ve valce v Zalivu v n€kolika obrnénych divizich, jejichz likvidace umoznila naplnit ucel valky

— vyhnat irdcké jednotky z Kuvajtu. "

Utocnici z Al-Kaidy chapali Gtok na Svétové obchodni centrum jako utok na
porazit vladu mudzahedini a nezopakovat chybu Sovétského svazu. Vedéli, ze ovladnuti
vzdusného prostoru v oblasti s extrémné narocnym horskym terénem pro vitézstvi nestaci.
Nakonec dospéli k ndzoru, Ze bude vhodné vyuZzit mistni kmeny, které odmitaji vladu
Talibanu. Pomoci penéz si Ameri¢ané koupili loajalitu téch, ktefi vahali a pouzili jich v boji

152

proti afghanské vlad€. °~ Loajalita kment by se dala oznacit jako ,,zdroj sily* a tim padem se

Vv v

nejedna o t&€zisté v klasickém vyznamu.

Ve vélce v Irdku bylo cilem operaci dobyt pfedev§im Bagdad. Postup americkych a
britskych jednotek byl naplanovan tak, aby sméfoval k Bagdadu. Po zahajeni utoku na
Bagdad: ,,Bylo jasné, zZe zacala rozhodujici operace irdckého tazeni, proto nikoho
nepiekvapilo, kdyz to americké veleni ozndmilo na tiskové konferenci. > Bagdad byl hlavni
zékladnou moci Saddama Husajna, kde shromazd’oval nejvétsi vojenskou silu. Toto opevnéné

meésto bylo také centrum irdckého veleni, logistiky 1 informacni zakladnou. Dobytim tohoto

Vv oew

O POLEDNE, Ale§ V. Nejvétsi moderni valky: (od Koreje po Irdk). Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2004, s.
86

I HEADQUARTERS, Department of the Army. Operations. Washington DC, 2006. Dostupné z:
www.us.army.mil

152 Operation Enduring Freedom. JONES, Seth G. In the graveyard of empires: America's war in Afghanistan.
1st ed. New York: W.W. Norton, c2009, s. 91.
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3.1.8 Absolutni a limitovana valka

Za absolutni valku lze povaZovat takovou valku, kde hlavnim cilem je kompletni
zni¢eni neptitele. Nebojuje se primadrné o uzemi ¢i jiné hodnoty, ale o preziti. Vitéz
v absolutni vélce bere vSe a porazeny prestdva existovat. Valecné prosttedky pouzité
v konfliktu se 1i8i podle toho, zdali je Gcel valky absolutni ¢i limitovany. Pokud je naptiklad
Ggelem valky zisk uréitého uzemi, tak se vale¢né aktivity soustiedi na dané tzemi. Utok na
valka by se proménila ve valku absolutni. Naopak v absolutni valce, kdy je ohrozena sama

existence daného statu, je povoleno téméer vse.

Vélka v Irdku méla omezeny cil — vyhnani vojsk Saddama Husajna z Kuvajtu.
Bombardovani 1 pozemni operace se také soustfedily jen na toto izemi a nikoli na Bagdad,
ktery byl tézistém vlady v Irdku (viz oddil: ,,3.1.7 Tézisté valky*). Irak se takeé soustfedil na
obranu tohoto uzemi. Poté, co se Saddam Husajn stahl z Kuvajtu a podepsal souhlas s rezoluci
OSN ¢. 687, tak Spojenci ukoncili operaci Poustni boute a nepokracovali v eskalaci konfliktu

napadenim Gzemi Iraku.

Viélka v Afghanistdnu byla naopak spiSe absolutni. Cilem ofenzivy USA a jejich
spojencii bylo svrhnout rezim Talibanu a znicit teroristickou organizaci Al-Kaida. Valka tedy
mohla skoncit teprve tehdy, aZz bude organizace Al-Kaida neutralizovana a Télibanskéa vlada
zniCena. Pres znatelné¢ oslabeni se AmeriCanim stale nepodatilo zni¢it ani Al-Kaidu, ani
Taliban.">* Prosttedky, které Al-Kaida a Taliban pouzivaji, také odpovidaji povaze absolutni

valky.

Valku v Irdku lze také charakterizovat jako absolutni, protoze jejim cilem bylo
svrhnout vladu Sadddma Husajna. Utoky proto byly vedeny ptredev§im na hlavni mésto

Bagdad, které bylo tézistém irdcké vlady, sidlem silné Republikanské gardy a centrem, kam

se béhem bojil stahovaly iracké jednotky.

3.2 Relevance Clausewitzova dila ,,O valce* pro moderni valku

Snazil jsem se vybrat pro empirické posouzeni takové postulaty, které zachovavaji

celistvou komplexitu Clausewitzova dila. Jednotlivé teze z dila ,,O vélce* jsou provazané a

3% K dubnu roku 2012

58



uzce spolu souvisi. Vysledek pozorovani budu tedy z vySe uvedenych diivodi odvozovat pro

celé dilo ,, O valce®.

Relevanci dila Carla von Clausewitze pro moderni valku se zabyva feditel
vyzkumného centra U. S. Army War College Antulio J. Echevarria, II, ktery v knize
,»Clausewitz and Contemporary War* zdiraznuje, ze nckteré¢ Clausewitzovy teze jsou
historicky podminéné a neopakovatelné, ale naopak jiné jsou platné pro vSechny valky,
protoze maji obecnou povahu. Podle néj se jedné predevsim o frikci, vliv politického tcelu a
vojenského génia. Echevarria poukazuje, Zze ackoli se kazdé obdobi v d&jinach vyznacuje
jinym zptisobem val¢eni, tak nekteré prvky jsou ptiznané pro valku jako celek bez ohledu na
jeji historickou ukotvenost. Povaha valky jako aktu nasili, ¢i jako pokracovani politiky jinymi
prostiedky se podle n¢j neméni. Carl von Clausewitz ve své teorii postihl pravé tyto jevy, a
proto je jeho dilo relevantni i pro soudasné vojenské mysleni.'> V této praci jsou tyto a
nékteré dal$i prvky zkoumany na tfech konfliktech v éfe NRMA. Vybral jsem si ty jejich
casti, ve kterych dochazelo k vice ¢i méné symetrickému konfliktu, protoZe toto pojeti valky

je nejblizsi Clausewitzovu dilu.

VétSina tezi, které jsem zkoumal, se né¢jakym zpiisobem do konfliktd promitla. Kazdy
teze, kterou jsem zkoumal, byl vztah valky a politiky. Ten se jednozna¢né projevil v obou
valkach s Irdkem. V konfliktu v Perském zalivu pln€¢ odpovidal Clausewitzové predstave
valky, jako pokracovani valky jinymi prostfedky. Vale¢nicka ctnost vojska a jejich veliteld,
podpofend zkuSenosti, vycvikem a vysokou mordlkou, hrala zasadni roli ve vSech tfech
zkoumanych konfliktech. Frikce, mlha valky a vztah obrany a Utoku se pfili§ neprojevily ve
valce v Zalivu, kde byly minimalizovany technologickou pievahou spojenci. V obou
ostatnich konfliktech, kde valka spocivala méné na letecké kampani a vice na akcich
pozemniho vojska a specidlnich sil, se ovSem tyto Clausewitzem definované¢ fenomény
objevily. Silny ucel valky, definovany politickymi z4jmy a pivodnim politickym ucelem, se
projevil ve vSech tfech valkach. Diky vétsi politické, medidlni, socidlni a diplomatickeé

propojenosti svéta rezonoval tento tcel v konfliktech snad jesté vice nez v dobach, kdy o ném

%
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manualy, které vydava americkd armada.'”® Tento fenomén je soulasti moderniho
strategického mysleni. Také rozdéleni na absolutni a limitovanou valku je odpovidajici pro
charakter konflikti po studené valce a konflikty lze pomoci této dichotomie popsat, aniz by

doslo k nelogickym zavértim.

Postulaty z dila ,,O valce* tedy nachazeji uplatnéni i1 v konfliktech po studené valce.
Pouziti konceptu NRMA, ptfedevsim snaha o informaéni nadvladu a technologicka ptfevaha
zpusobuji, Ze nékteré prvky Clausewitzovy teorie jsou eliminovany ¢i minimalizovany. Jedna
se predevSim o frikci, mlhu valky a vztah obrany a utoku. Ve chvili, kdy se valci ve
sloZit¢jSim prostfedi, jako byl naptiklad neptfehledny terén v Afghdnistdnu, ¢i zalidnéné
oblasti v Iraku, tak se fenomény opét projevi. Charles Townshend upozoriuje, ze tyto
fenomény je mozno eliminovat s pouzitim vyspélych technologii a NRMA, ale jen v ptipadé
jednozna¢né dominance jednoho statu, jako tomu je v ptipade valek s USA (viz. oddil: ,,3.1.4
Mlha valky“) '°7 Ostatni teze nalezly uplatnéni i v modernim konfliktu. Pfestoze Carl von
Clausewitz v kapitolach ,,Raz dnes$ni bitvy* a ,,O charakteru dne$nich valek* popisuje bitvy a

valky, které nejsou podobné moderni vélce, tak jeho teze o strategii a povaze valky mayji

natolik obecnou platnost, Ze je 1ze rozpoznat 1 v moderni vélce.

Koncept ,,Nové revoluce ve vojenstvi“ dokazal nékteré jevy, které Clausewitz popsal,
minimalizovat. Ve valce v Zalivu se Spojenciim podatilo diky znaéné pievaze snizit vliv
frikce a mlhy valky na minimélni Groven. Pfesto vobou ostatnich konfliktech se tyto
fenomény jednoznacné projevily a ve valce v Irdku hraly dokonce naprosto zésadni roli.
Technologicka 1 informacni pfevaha se stale nedokaZze vyrovnat s frikeci ¢i mlhou valky ve
vSech ptipadech a Clausewitzem definovany model valky tak mnohem vice odpovida realité,
nez valka sestavena z presné¢ definovanych situaci, které postihuje pozitivisticka véale¢na
nauka, o kterou se pokousel jiz Heinrich von Biilow (viz oddil: ,,2.1.2 Literarni dilo Carla von
a valky jsou stale soucasti vojenského mysleni. Teorii t&ziste stale vyuziva americka armada

pro realizaci vojenské strategie.

16k dispozici online v anglickém jazyce k datu 30.4.2012 zde:

http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/army/fm/

157 TOWNSHEND, Charles. Historie moderni valky. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 365
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4. 7Zavér

4.1 Shrnuti empirického zkoumani

Vysledky aplikace vybranych Clausewitzovych tezi z dila ,,O vélce* na ti1 konflikty

po studené valce jsou shrnuty v nésledujici tabulce.

Clausewitzova teze

Valka v Zaliva

Vilka v Afghanistanu

Valka v Iraku

Vztah valky politiky

V této valce plati. Irak
deklaroval politické
pozadavky vici Kuvajtu a
po jejich nenaplnéni
politickou cestou pouzil
jako prosttedek valku.
Stejné tak OSN nejprve
pouzila cestu politiky a
diplomacie a teprve, kdyz
svého cile takto nedosahla,
tak vyzvala k pouziti
valecné sily.

Spise neplati. Motivem této
valky nebyly politické
pozadavky. Utok 11. zati
byl motivovan symbolicky,
nabozensky a filosoficky
spiSe nez kvuli konkrétnim
politickym pozadavktm.
Reakce Spojenych statti a
jejich spojencti byla spise
vojenského charakteru bez
predem deklarovanych
politickych pozadavk,
které by bylo mozno
deklarovat i diplomaticky.

Vztah valky a politiky zde neni tak
jednoznacné vidét, jako ve valce

v Zalivu, ale plati i zde. Pied
zahajenim valky jednaly Spojené
staty americké 1 OSN

s predstaviteli iracké vlady a
prednesli jim své pozadavky.
Doktrina preemptivniho ttoku,
ktera sehrala vyraznou roli pfi
vzniku valky, byla spise vojenska
nez politicka. Pfesto zde byly
politické pozadavky nejprve
artikulovany diplomaticky a teprve
poté vojensky.

Valecnicka ctnost a

Vysoka uroven valeénické
ctnosti a moralky americké

Nizka vale¢nickéa ctnost
nékterych bojovnikl

Valecna ctnost iracké armady i jeji
moralka byly znatelné nizsi nez u

moralka armady a jejich spojenct ve | Talibanu vedla k dobyti americkych a britskych jednotek,
srovnani s niz§i hodnotou mnohych afghanskych mést | coz hralo vyznamnou ulohu pii
téchto vlastnosti u iracké Severni alianci a specidlnimi | dobyvani klicovych mést v zemi.
armady jednoznacné jednotkami. Naopak u Vysokou moralku naopak méli tzv.
napomohla k dosazeni jinych bojovnikt Talibanu Fedajini, ktefi svoji obé&tavosti
vitézstvi spojencti. Dlouhé byly tyto vlastnosti vysoké a | zptisobovaly spojenctim ztraty.
bombardovani mélo silny vedly k pokracovani bojt
efekt na moralku iracké v horach pomoci tzv. Lidové
armady, coz zasadnim valky.
zpusobem napomohlo
uspésnosti pozemni
ofenzivy.

Frikce Frikce se v této valce diky V této valce se frikce Frikce zde zptsobila velké ztraty.
ovladnuti vzdusného projevila siln¢€. Diivodem Zpusobovalo ji pocasi, neznalost
prostoru a masivni letecké byly pfedevsim neprostupny | mistniho prostiedi a chyby
kampani neprojevila. terén, slozita socialni v koordinaci vojenskych akci.

struktura zemé a
nepiredvidatelné chovani
obyvatel.
Miha valky Silné redukovana pomoci Objevovala se méné nez Informacni nadvladu vyuzili USA

NRMA a letecké ofenzivy.
Spojenci pouzili informacni
nadvlady ke zmateni
nepritele a posileni jeho
mlhy valky k rozruseni
fetézce veleni a dalSich
nezbytnych predpokladi

k vedeni valky.

frikce, ale diky pocasi a
terénu se v této valce
vyskytla.

a Velka Britanie k boji proti
nepriteli ve snaze posilit jeho mlhu
valky. Mlha valky méla znacny
ucinek na irackou armadu a silné
redukovala jeji schopnost vést
ucinny boj.
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Vztah obrany a Vsechny pokusy Iraku o V Afghénistanu byly Irak si uvédomoval Clausewitziv
, ofenzivu byly protiutoky Talibanu vztah a realizoval protiutoky.
utoku T . . ,
neutralizovany jesté pred realizovany skrze tzv. Jednalo se napt. o ofenzivu na
jejich realizaci. Iracka Lidovou valku, tedy pomoci | poloostrové Fao, snahu
obrana sebou nenesla partyzanského zpiisobu Republikanské gardy dobyt zpét
protiutok a neodpovidala tak | vedeni boje, ve kterém je vladni étvrt’ v Kabulu ¢i Fedajiny
Clausewitzové piedstave obtizné rozeznat civilisty od | realizovanou tzv. Lidovou valku.
vztahu Gtoku a obrany. kombatantt.
Silny ucel valky Ucel valky definovany Politickému tcelu zde bylo | Ucel byl sledovan i béhem této
rezolucemi OSN €. 660 a €. | podiizeno vojenské valky a podporovan nasazovanim
678 byl sledovan v pribéhu | planovani a i pouzita velkého mnozstvi specialnich
celého konfliktu a naplnén. strategie. Tento ucel byl jednotek, jejichz mise odpovidaly
Duikazem je nepokra¢ovani | sledovan v priabéhu celého politickému ucelu valky.
ofenzivy mimo hranice konfliktu. Vzhledem ke
Kuvajtu. sledovani silného
politického ucelu nedoslo po
skonceni ofenzivy ke stazeni
vojsk, ackoli z vojenského
hlediska by to bylo logické.
Tézisté valky Tezistém této valky bylo Jednota afghanskych kment | T¢&zisté valky zde bylo mésto

ovladnuti vzdusného
prostoru. Poté co Spojenci
ovladli vzdusny prostor, tak
byli schopni pomoci
leteckého bombardovani
eliminovat veskery odpor.

podporujicich vladu
Talibanu proti Zapadu byla
zdrojem sily a jeji eliminace
prispéla k rozhodnuti valky.
Nejedna se ovSem o
klasické tézisté, protoze
naru$eni jednoty bylo vice
politickym nez vojenskym
aktem.

Bagdad, které bylo velitelskym,
logistickym i informacnim centrem
iracké politické i vojenské sily.

Vv

Clausewitzové konceptu.

Absolutni a

limitovana valka

Odpovida Clausewitzove
popisu limitované valky.
Valka se zamé¢fila na izemi
Kuvajtu.

Valka splnovala kritéria
absolutni valky — i¢elem
bylo zcela dobyt afghanské
tzemi, svrhnout vladu
Talibanu a zlikvidovat
skupinu Al-Kaida.
Absolutni valce odpovidaly
i prostiedky, které
predevsim Taliban pouzival.

Valka také splitovala kritéria
absolutni valky. Utelem bylo
svrhnout vladu Saddama Husajna.
Prostiedky, které iracka armada
pouzivala, také spise odpovidaly
absolutni valce.

Tabulka ¢. 1

Vysledky obsazené v této tabulce (Tabulka €. 1) 1ze pfevést na zjednodusenou tabulku

(Tabulka €. 2), kde zelena barva oznacuje platnost Clausewitzovy teze v daném konfliktu a

cervena barva indikuje, Ze pro dany konflikt Clausewitziiv postulat neplatil.
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Clausewitzova teze Valka v Zalivu Vilka vAfghanistanu Valka v Irdaku

Vztah valky a politiky

Valecnicka ctnost a moralka

Frikce

Miha valky

Vztah obrany a utoku

Silny ucel valky

Tézisté valky

Absolutni a limitovana valka

Tabulka ¢. 2

Celkove tedy z 24 zkoumani v 19 piipadech Clausewitzlv postulat z dila ,,0 valce* odpovidal
dané moderni vélce a v 5 ptipadech neodpovidal, ¢i odpovidal jen Castecné. Nejméné tedy
Clausewitzové teorii odpovidala valka v Perském zalivu. Zptisobeno to bylo predevSim
pouzitim NRMA, diky které se projevila pfevaha Spojenych stati americkych a jejich
spojencii a umoznila eliminovat nékteré prvky Clausewitzovy teorie. Nejvice naopak
Clausewitzovym tezim odpovidala valka v Irdku, kterd se vyznaCovala déle trvajicim
nasazenim pozemnich jednotek a dobyvanim klicovych bodu. Iracké tazeni ptipominalo vice

valku z Clausewitzovy doby.

Viélka v Perském Zalivu neodpovidala tolik Clausewitzovym postulatim kvl
jednostrannosti konfliktu, ve kterém se jednotkdm OSN vzhledem k zasadni technologické
prevaze, podafilo eliminovat nékteré prvky, které jsou podle Clausewitze pro valku zasadni.
Jednalo se o frikci, mlhu valky a vztah obrany a utoku. Ve valce v Irdku nebyly pouzity
obrnéné divize a péchota vtakovém méfitku jako ve valce v Zalivu. Valka tak méné
pfipominala mohutna stfetnuti Clausewitzovy doby. Doslo zde ovSem k nékolika stfetnutim
mezi vojsky obou val€icich stran, kterd se proménila v déle trvajici boje. Vzhledem k delsi
bojové Cinnosti a mensi diskrepanci mezi bojujicimi stranami, zde platilo vic klasickych

Clausewitzovych postulati.

Pomér relevantnich tezi v danych konfliktech k nerelevantnim 19:5 poukazuje, na
relevanci Clausewitzova dila i pro soucasné konflikty. Clausewitz ve svém dile kromé dob¢
poplatnych taktickych formulaci uvedl i vztahy, které definuji valku jako celek. Tyto vztahy
se ukazaly byt stale fungujicimi i ve valkach v obdobi po skonceni studené valky. Vojenska
velmoc prvniho fadu, ktera dokaze plné vyuzit vSech moznosti NRMA navic vzdy v téchto
konfliktech stala jen na jedné stran¢. V pripadé valky mezi dvéma velmocemi tohoto typu
existuje jista pravdépodobnost, ze by se uplatnily i teze, které se zde ukazaly byt nerelevantni,

v

1 ¢asteéné nerelevantni.
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4.2 Vyznam Carla von Clausewitze pro soucasnost

Teorie Carla von Clausewitze stdle rezonuji v soucasném vojenském mysSleni. Na

konferenci o valce proti terorismu ve Washingtonu zaznély ptispévky o Carlu von

vvvvv
Vvt

Vv ot

strategie. Echevarria poukazuje, Ze teze o valce jako pokracovani politiky jinymi prostfedky

. . . ’ v roqr , R I v v r 160
je velmi citovand, presto samotné dilo ,,0 valce* neni piili§ hojn€ ¢tené.

V této praci jsem se pokusil zjistit, zdali je dilo ,,O vélce* stale pouzitelné v moderni
valce. Zdali technicky a informacni pokrok v oblasti vale¢nych prostiedki, strategie i taktiky,
spolu s proménou mezinarodnich vztahti, neovlivnil konflikt natolik, Zze Clausewitzovy teze
proménil v historickou latku bezcennou pro soucasnou vojenskou nauku, vojenské mysleni a
moderni konflikt. Podle vysledkii zkoumani je moZné fici, Ze Clausewitzovy teze se uplatiiuji
1 v moderni valce. Dlivodem je pfedev§im uchopeni konfliktu v jeho celistvosti. Prostfedky
realizace se zménily. V dobé Carla von Clausewitze byly zdkladem armady péchotni ttvary,
kavalérie a artilerie. V dobé NRMA je to mimo jiné letectvo a specialni jednotky, spolu
s informacnimi systémy, radary atd. Presto jisté charakteristiky, kterych si Carl von
Clausewitz vSimal, zlstaly stejné. Stale plati, Ze konflikt je tvofen Sirokou paletou
jednotlivych udalosti a jevi, které se vSechny navzajem ovlivituji a dohromady tvofi realitu
valky. Zadné poucky a plany, které jsou dnes zpracovany pomoci poéitatt a dalsi vyspélé
techniky do nejmensich detaili, nevydrzi zcela pii setkani s realitou ozbrojen¢ho stietnuti.
V tomto ohledu je Clausewitzova prace stdle relevantni. Ptipady frikce v bitvé o Nasiriji
v Irdku, ,ptatelské palby“, ¢i problémi s terénem a pocasim v Afghanistanu to dokazuji.
Vojenské pldnovani 1 vojenskd nauka stadle musi pocitat s existenci Clausewitzem
definovanych jevli a valka, kterou posuzuji, stale ve své celkové charakteristice odpovida

jejimu popisu v dile ,,0 valce®.

%8 viiz online v anglickém jazyce k datu 3.5.2012 zde: http://www.clausewitz.com/conferences.htm

5% EIKMEIER. The Relevance of Clausewitz’s Center of Gravity in the Age of Global Terrorism andReinventing
the Center of Gravity. In: [online]. [cit. 2012-05-03]. Dostupné z: http://ambivium.org/publication-
pdf/Eikmeier_PPT.pdf

1%9 ECHEVARRIA, Antulio Joseph. Clausewitz and contemporary war. New York: Oxford University Press, 2007, s.

191-196.
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Ptedstava valky jako komplexniho jevu, kde vice nez matematické vypocty hraji roli
zkuSenost, intuice a vale¢nd ctnost, stale odpovida skutecnosti moderni valky. Valka je stéle
aktem nasili, ktery ptedpoklada pachani nasili ¢lovéka na €lovéku. Moderni véalka udé¢lala
mnohé k omezeni mnozstvi obéti na obou stranach, jako bylo naptiklad rozhodnuti generdla
Frankse ve vélce vIrdku nepouzit rozséhl¢ strategické bombardovani kvili civilnimu
obyvatelstvu. Presto stale plati Clausewitziiv citat z ¢tvrté knihy dila: ,,O valce*: ,, Nechceme
nic slySet o vojevudcich, kteri vitézi bez proliti lidské krve. Je-li hrozné pohlizet na krvavé
vrazdeni, mélo by to byt jen diivodem k tomu, abychom valkam prikladali vétsi vyznam, a ne
abychom z lidskosti vic a vic otupovali mece, jimiz vladneme, az se objevi nékdo s ostrym

. ;o «l61
mecem a pozutina nam ruce.

181 CLAUSEWITZ, Carl von. O vélce:Ctvrta kniha:Boj. Vyd. 3., V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2008, s. 209.

Evropa, sv. 13
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