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Pomérné obsahla, peclivé zpracovana studie se tyka jednoho z romanskych
sakralnich objektti ve Staré Boleslavi. Rozvrzeni prace odpovida potfebam podrobnéjsiho
vhledu do slozité problematiky mista 1 stavby samotné. Pocatecni kapitola zachycuje prehled
nejstarSich pramentl, dale se vénuje literatufe z 19. a 20. stoleti, posledni ¢ast uvadi novodobé
vyzkumy.

Nasledujici tadky jsou spravné veénovany S$irSim urbanistickym vazbam,
pojednana je situace dana existenci nékolika sakralnich staveb, jen ¢astecné je zminéna i dalsi
zvazovand zastavba byvalého hradist¢ a zejména jeho rozélenéni do ploch s rliznym
vyznamem a vyuzitim.

Hlavni ¢ast je vénovana podrobnému popisu stavby a ¢asteéné i jejimu vybaveni.
Popis je vécny, logicky fazeny, vSimajici si vSech podstatnych znaki 1 jejich vztaht.

Urcité problémy piindsi dal§i kapitola pfedstavujici jinak velice instruktivni
bodovy prehled déjin kostela. Chybi zde prvni ¢ast, kde je tfeba vyslovit, i kdyz v hypotetické
roving, stavajici predstavu (pfipadné s variantami) o zkoumané stavbé. Problémem je i
poznamkovy aparat. Velka fada peclivé shroméazdénych udaji nepochybné pochazi
z mnozstvi praci, které zde nejsou jasné uvedeny, respektive ptivod informaci je uveden jen
vybéroveé. To plati i pro dalsi ¢asti prace.

Nasledujici uméleckohistorické hodnoceni dokladd rozporuplnost stavajicich
pohledl a teorii (viz naprosto nekompatibilni piistup ke stari kleneb apod.). K této Casti je

ptitazeny archeologicky exkurz.



V nasledujicim zhodnoceni stavby se autorka kloni k tomu, Ze stavajici objekt
vznikl az po stavbé baziliky, nevysvétluje ale, pro¢ jsou potom obé stavby v tak nelogickém
vztahu a naopak kostel sv. Klimenta se nachazi ve stiedu zéastavby hradisté. Zajimava je
uvaha o priichodu kostelem, cozZ ale vyplyva jiz ze zpracovaného SHP baziliky. Zminka o
mozném dievéném piedchidci stavby nebyla vyuzita.

Zcela chybi ¢ast, o které hovoii titul prace zminujici mimo stavbu samotnou 1 jeji
dobovy kontext. Jakékoli srovnani se stavbami vzniklymi v dané¢ dob¢ chybi. Nabizi se napf-.
porovnani podoby apsidy, spravné zdiiraziiovana sila zdiva apod.

ZaveéreCna cast je vénovana nasténnym malbam. Zde bych chtél ocenit velice
podrobny popis a zn¢j vyplyvajici rozbor, coz je ale Cast zpracovavana pod vedenim
kolegyné¢ H. Hlavackové, ktera se k této ¢asti podrobnéji vyjadii v ramcei vlastniho posudku.

Chtél bych jen upozornit na uvedeny otisk schodisté, ktery je z hlediska
fungovani objektu velice dilezity. U nds mame druhou lokalitu s timto feSenim v Rovné
nedaleko sdzavského klastera (rovné€z doloZeno romanskou vymalbou). Poznatky o kostele
publikovala napi. M. Hauserova. Situaci se obecnéji zabyval u nds V. Mencl, v zahranici
zejména polSti kolegové. Podstata teorii spociva v samostatném oltafi na empoie versus
moznosti sestupu do lodi k hl. oltafi v rdmci sv. pfijimani. Tento zajimavy prvek dopliujici
jinak tak sporé faktografické tidaje nebyl dostatecné vyuzit.

Ocenuji sledovani osudt jak stavby samotné, tak vymalby az do soucasnosti.

Pomérné lakonicky zavér jiz pouze zopakuje ve studii uvedené soudy.

Prace doklada zajem autorky, jeji schopnost ziskat a zpracovat informace z fady
riznorodého materidlu. Kvalitné je zpracovana ¢ast vénované malbé i popis stavby. Zavéry
jsou vSak velmi opatrné, vyznamné nalezové situace i doposud vyslovenych teorie jsou
reflektovany jen ¢astecné. Zcela chybi srovnani s dal$imi objekty dané doby.

Peclivou praci doporucuji s uvedenymi pripominkami k obhajobé.
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