Posudek
na diplomovou praci Terezy Barto§kové, kterou napsala na téma
LPravni prostfedky ochrany osebuosti fyzické oseby v ob&anském pravu‘
(stran 46; pfipojen pomérné rozsahly pozndmkovy aparat, seznam pouZitych
literarnich pramend, jako# i seznam soudnich rozhodnuti; prace obsahuje
i dvé& piilohy, a to jednak vzor Zaloby na ochranu osobnosti, jakoZz
i statistické idaje o poctu soudnich Fizeni a jejich pramérné délce ve vécech

ochrany osobnosti v letech 1995 - 2004).

Diplomova prace — vedle tvodu a zdvéru — obsahuje tii kapitoly.

V prvni kapitole diplomantka jen velmi obecné charakterizuje mozné
pravn{ prostfedky ochrany osobnosti fyzické osoby v obCanském pravu.

V nasledujici druhé kapitole diplomantka analyzuje — stale jesté v obecnc
poloze — prostiedky ochrany osobnosti fyzické osoby (svépomoc, ochrana
poskytovand organy statni spravy a ochrana soudni). Navic sem pfifazuje je$té
moZnost vypofadani se mez! O¢asiniky fizeni dohodou.

Ve tieti ~— a posledni — kapitole se diplomantka zabyva soudni ochranou.
Vedle rozboru subjektd jako piivodel neopravnénych zasaht do obéanskych prav
a jako postiZzenych vénuje pozornost jednotlivym soudnim Zalobam (Zalobé
zdrZovaci, odstrafiovaci a satisfakéni). V této posledni tieti kapitole 1ze také
spatfovat hlavni t82i3té pfedloZené diplomové prace. V ni diplomantka, i kdyz
ovlivnéna pfisludnou literaturou, piesvédéuje o tom, ze ke zpracovéni zvoleného

- tématu pistupovala velmi svédomitd, Ze se dikiadng sezndmila s pozitiviépravai
Upravou, Ze ma picehied po pfisludné literatufe a zejména Ze se seznamila
s judikaturou obecnych soud{i, kterd je v této oblasti dnes jiZ pomérné obséahla.

Jako nesporny klad prace hodnotim to, Ze se diptomantka pii obsahovém zpracovini



nevyhnula Zadnym problémutim, které s¢ v této ob&anskopravni oblasti ukdzaly

v praxi jake aktudlni. Mém tim na mysli zejména problematiku proml&eni néroku
postizeného na tzv. materidln{ satisfakei. Diplomantka v této souvislosti spravné
upozorfiuje ¢tenafe na kontroverznost stanoviska zaujatého jednak soudni praxi,
jednak ¢asti pravni teorie. V tomto sméru zaujima diplomantka viasini stamwisi(o;
bohuzel neuvadi Zadnou svou argumentaci pro jeho podporu. Jisté viak k tomu
bude mit piileZitost p¥i své obhajobé.

Pii Ustnf obhajobe bych navic doporutoval zabyvat se i vysi pengzité
satisfakee pfisuzované v soutasné dobé éeskymi soudy. Skoda jen, Ze pii uvadéni
statistickych tidajl, zabyvajicich se podtem soudnich fizeni o ochrané osobnost
a jejich délkou, se diplomantka nesnazila alespoil orientaéné zjistit vysi
pfiznavanych penéZitych &astek jako pengzitého zadostinéingni. Pfi tomto prizkumu
by se zjistilo, Ze tato vyie téchto penézitych zadostiudinéni je ve srovnani
s vyspélymi pravnimi dpravami a taméj3i judikaturou u nas podstatn€ niZsi.

Z tohoto hlediska by stalo zaroven za uvahu, do jake miry k souc¢asnému stavu
plispiva i nové ustanoveni § 444 odst. 3, které piiznava v pfipadé usimrceni
postiZzenym pozustalym jednordzové stanovené penéZité ¢astky (cit. ustanoveni
§ 444 odst. 3 se sice diplomantka v préaci dotykd, av8ak jeho vyznam z hlediska,
o které jde, viak nezkoum@

V zAavéru své prace se diplomantka zabyva i Gpravou ochrany osobnosti
v ramgi pfipravované soukromopravni rekodifikace. V této souvislosti
poznamenava, e zatimco v nékterych otazkach lze navdzat na dosavadni platnou
apravu, napiisté bude tfeba pfi novém a $irdim chapani Skody zahrnujici
i nemajetkovou wjmu, ziejme zmeénit i objektivni edpovédnostni princip na

subjektivni, Tato zdsadni zména oproti platnému stavu by si oviem vyZadovala

|



podstatnéjsi zdiivodnéni.
Prace je uspokojivd i po strance systematického uspofaddni. Prace je

pséna srozumiteing, takze o zavérech diplomantky neni pochybnosti.

Piedb&Zné hodnoceni: dobie
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