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Anotace

Zpusob vychovy je hodnoceni interakce rodi¢i s détmi podle kritérii emo¢niho vztahu, miry
vychovného fizeni a rozpornosti. Self-efficacy je presvédCeni jedince o vlastni ispéSnosti v té
— které zadané Cinnosti. Tato prace zkouma souvislost téchto charakteristik vychovy a self-
efficacy v oblasti seberegulace, a to pomoci dotaznikového vyzkumu. Vyzkum ukazal
souvislost mezi kladnéjSim emocnim vztahem a vyssi self-efficacy, pozitivnéj$i zpétnou
vazbou a vyssi self-efficacy. Dale naznacil souvislost extrémnéjsiho fizeni (jak slabého, tak
silného) a niz8i self-efficacy a nepotvrdil provazanost self-efficacy s rozpornosti fizeni.

Prozkoumal taky vzajemnou provéazanost jednotlivych slozek zpiisobu vychovy.

Klic¢ova slova

Zpusob vychovy, emoc¢ni vztah, vychovné fizeni, rozpornost, self-efficacy, seberegulace

Annotation

Parental educational style is an evaluation of the parent-child interaction using the criteria of
emotional relationship, strength of parental guidance and inconsistency. Self-efficacy is one's
belief, that he/she is capable of succeeding at a given task. This thesis examines the
interconnectedness of these aspects of upbringing with self-efficacy in the area of self-
regulation, by the means of a questionaire survey. This survey has showed a connection
between positive emotional relationship and higher self-efficacy, and between positive feed-
back and higher self-efficacy. It suggested a connection between extreme cases of parental
guidance (both strong and weak) and lower self-efficacy and didn't find any connection
between self-efficacy and parental incosistence. It also examined the interconnectedness of

the different aspects of parental educational style.

Keywords

Parental educational style, emotional relationship, parental guidance, inconsistency, self-

efficacy, self-regulation
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Seznam Zkratek

Proménné:

SE — self-efficacy

V —emocni vztah s rodici

R — mira fizeni

ER — extrémnost fizeni

ZV — zpétna vazba

Z —rozpornost vychovy

p — Pearsontiv korela¢ny koeficient
p — hodnota vyznamnosti

o — hladina vyznamnosti

Podskupiny souboru:

R+ — podskupina respondenti se silnym vychovnym fizenim

RO — podskupina respondentti se sttednym vychovnym fizenim

R— — podskupina respondenti se slabym vychovnym fizenim

SE+ — podskupina respondentil s vyssi self-efficacy

SE— — podskupina respondentt s nizsi self-efficacy

0 — 26 — podskupina respondentt ve véku 0 — 26 let

27 — 35 —podskupina respondentl ve véku 27 — 35 let

36 — ... —podskupina respondentli ve véku 36 let a vice

V+ — podskupina respondentti s pozitivnéjSimi emoc¢nimi vztahy s rodic¢i
V- — podskupina respondenti s negativnéjSimi emoc¢nimi vztahy s rodici
Z+ — podskupina respondentt s vy$§i mirou rozpornosti ve vychoveé

Z— — podskupina respondentl s niz§i mirou rozpornosti ve vychové

ZV+ —podskupina respondentl s pozitivnéjsi obdrZenou zpétnou vazbou

ZV— —podskupina respondentl s negativnéjsi obdrzenou zpétnou vazbou



1 Uvod

Toto téma jsem si vybral na zaklad€ pozorovani okoli a zvédavosti. V mém blizkém
okoli se totiz nachazi n¢kolik lidi, ktefi si, podle mé¢ zcela bezdiivodné, nevéri. Na rozdil ode
me, ktery si zase veéfim dost, ¢asto i vic, nez se nakonec ukaze realné. Tito lidi pro mé
vzdycky byli zahadou. V té souvislosti jsem se ptal, jak se to mize stat, ze se u né¢koho vyvine
silné sebevédomi a u jiného ne, 1 kdyz se vlastné jejich realné schopnosti zdaleka tak nelisi.
Kofeny jsem hledal tam, kde prameni vétSina lidskych vlastnosti — v détstvi a v interakci
s rodi¢i. Pivodni otdzka tedy znéla: ,,jaky ma vychova vliv na sebevédomi*.

To je patrné otdzka hodné Siroké a bylo nutné ji zuzit. Z vychovy bylo potieba vybrat
n¢jaky zpisob jejiho popisu a klasifikace. Jako dobry se jevil pojem zpiisobu vychovy a jeho
modely dvou a ¢tyf komponentl, ktery ma mimo jiné rozsahlou vyzkumnou tradici na katedfe
psychologie FF UK v Praze. Z Sirokého a mnohozna¢ného pojmu sebevédomi se pak jako
nejvhodnéjsi pro vyzkum jevila ta jeho slozka, kterou lze jasné popsat a jednodusSe méfit,
tj. self-efficacy. Nevyhodu, ze neni obecna, ze je vzdycky vazana na konkrétni cil, jsem pak
vyresil tak, Zze jsem se zaméfil na self-efficacy v seberegulaci. Stejné tak bylo nutné vymeénit

slovo ,,vliv*“ za slovo ,,souvislost®, jelikoZ zkoumat skute¢né vliv (tj. uréenym smérem a ne
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2 Teoreticka ¢ast — Zpusob vychovy

2.1 Zpisobu vychovy — vysvétleni pojmu

Pojem ,,zplisob vychovy* je pokusem né&jak klasifikovat ¢i zaradit vSechny ty miliony

ruznych, nelehko soumétitelnych pristupti k vychové (at’ uz vlastnich déti, zakt ¢i jinych
svefencil — tato prace se vénuje jen zpusoblim ve vztahu rodi¢ — dité), které se v ramci druhu
Homo sapiens sapiens objevuji. JelikoZ vychova je jen hodné téZko kvantifikovatelnd ¢i
strukturovatelnd, je tento pokus vzdy nutné zjednodusSujici. To dokladuje asi nejlip fakt, Ze
v publikaci, ktera se zptisobem vychovy zabyva (Cap, 1996) je téméi stejné velky prostor
vénovan historii hledani vhodného modelu a porovnavani jednotlivych modelt jako jejich
samotnému popisu.

Z vychovy lze pozorovat mnoho dil¢ich aspektl — motivaci ditéte, podporu
psychomotorického vyvoje, formu, ¢etnost a ucinnost odmeén a trestl, konkrétni projevy ditéte
a reakce rodi¢u na né€, miru ,,demokracie” v rodin¢ a podobné. Pojem ,,zpisob vychovy* se

¢asem vykrystalizoval jako popis vychovy ze dvou hledisek — z hlediska emoc¢niho vztahu

rodict k ditéti a jeho projevovani a z hlediska miry vychovného fizeni ditéte rodi¢em

a naopak jeho volnosti.

2.2 Modely zpasobu vychovy

Nejstarsim modelem, vychazejicim hlavné z dila K. Lewina (Lewin, Lippitt, White,
1939), je model tfi stylli vychovy — autokratického, liberalniho a integra¢niho. Jeho ptednosti
je jednoduchost, srozumitelnost a mensi pocet styll; jeho nevyhodou je jednak vysoka mira
zobecnéni a jednak to, Ze nckteré konkrétni zplisoby vychovy do néj nelze jednoznacné

zatadit. DalSim pfiblizenim (Schaefer, E. S. (1961)) je model dvou komponenti vychovy,

tj. rozdéleni vychovy na dvé nezéavislé dimenze — dimenzi vztahu k ditéti a dimenzi fizeni.
Vztah se pohybuje na ose od negativniho k pozitivnimu, fizeni zase na ose od slabého
k silnému. Jeho vyhodou je aZ matematickd jednoduchost dvourozmérného popisu a mozZnost
zatadit vicero riiznych zptsobl vychovy nez jen Lewinovy tfi typizované styly. Nevyhodou

ale je, ze ani dimenze vztahu, ani dimenze fizeni nejsou vzdycky linearnim ukazatelem, na



kterém se vSechny redlné ptipady pohybuji po jedné ose. Tento model naptiklad nepocita
srozpornym fizenim (stfidajici se faze nezdymu a liberality s fadzemi siln€jSitho aZ
autokratického fizeni) ani s rozpornym vztahem (naptiklad podminéna laska, kdy rodi¢ dité
miluje, a davd mu to najevo, jen v piipad¢€, Ze plni néjakou, vyslovenou, nebo nevyslovenou,
podminku), stejn¢ tak nepocita s odlisSnym piistupem obou rodicti.

Tietim modelem, ktery se vyrovnava pravé s timto nedostatkem, je model Ctyt
komponentii vychovy (Céap, 1996, str. 151), kde jsou jednotlivé dimenze rozdélené: dimenze
vztahu na kladny komponent a zaporny komponent a dimenze fizeni na komponent
pozadavkl a komponent volnosti. To pravé umoznuje pocitat s ptipady, kde se silné projevuje
jak kladny, tak zdporny vztah (at’ uz kazdy jinym rodi¢em nebo kazdy v jiné situaci), piipadné
naopak ani jeden, a podobn¢ s dimenzi fizeni. Vzajemné vztahy mezi t€émito komponenty pak
popisuje model dvandcti a upraveny model deviti poli. V této préci je pouzity vlastni model,
ktery je priinikem modelu dvou a ¢tyt komponenti. Proto bude dobré si v nasledujici kapitole

jednotlivé komponenty tak, jak je zminéné publikace definuje, ptiblizit.

2.3 Model ¢tyf komponenti

2.3.1 Komponenty vztahu

Kladny komponent emoéniho vztahu (Cép, 1996, str. 243) k ditéti se projevuje jednak

tim, ze s nim rodi¢e travi néjaky cCas vykonavanim spolecnych cinnosti (jak hernich
a odpocinkovych, tak i domdcich praci, Skolnich povinnosti a z4jmovych cinnosti) a Ze toto
probiha zpravidla v dobré naladé¢ a pohodé¢. Projevuje se také tim, Ze jsou ochotni mu
naslouchat, délit se s nim o jeho pfijemné i nepfijemné prozitky, ndpady a myslenky (jak
drobn¢ kazdodenni radosti a starosti, tak 1 vétSi uspéchy, piekazky, konflikty, situace
rozhodovéni apod.) a projevuji u toho porozuméni a ucast.

Naopak u zaporného komponentu (Cap, 1996, str. 244) rodice ditéti ¢as bud’ nevénuji,
nebo kdyz ano, tak se spole¢né traveny cas nenese v dobré nalade, nybrz oplyva konflikty
a nedorozuménimi. Rodice maji tendence soustfedit se neumérné vice na nedostatky ditéte
nez na jeho klady, porovnavaji ho s jinymi, neprojevuji zdjem o jeho prozivani a porozumeéni
nebo ho ironizuji a posmivaji se mu. V extrémnim piipadé¢ se vyskytuje i oteviend,

deklarovana nendvist k ditcti, jeho psychické ¢i fyzické tyrani, neni to ale nutnd podminka
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k tomu, aby emoc¢ni vztah byl ohodnocen jako zaporny.
Vysledny vztah miize byt v ptipad¢ jasné pievahy jednoho z komponenti vyhodnocen

jako kladny nebo zaporny. U kladného jesté Ize rozlisit podskupinu extrémné kladného (Cap,

Boschek, 1994) vztahu, ktery se vyznacuje Gplnou absenci zadporného komponentu a silnym
zastoupenim toho kladného. Jeho odliseni je vSak, v pojeti modelu deviti poli, dalezité jen
v ptipad¢ slabého fizeni, v ostatnich piipadech spadd do stejného pole jako vztah kladny.
V ramci zaporného vztahu Ize rozlisit vztah spiSe chladny (s nizkou mirou jak kladného, tak
1 zdporného komponentu), vztah extrémné ziporny (s velmi vysokou mirou zaporného
komponentu) a vztah stfedné zaporny ¢i ambivalentni (s vys$S§i mirou jak kladného, tak
zaporného komponentu). Toto rozliSeni ale model deviti poli nebere v uvahu vibec, je to
jenom upiesnéni v ramei zaporného vztahu (Céap, Boschek, 1994).

Kombinaci téchto dvou komponenti miize kromé jasn€ ur¢eného vztahu byt i vztah
zapornékladny (Cap, Boschek, 1994), tj. takovy, kde se Gasto vyskytuji znaky kladného
1 z&porn€ho vztahu najednou. Tak jsou vyhodnoceny vztahy, kde se jeden rodi¢ chova jednim
zpusobem a druhy zase druhym, nebo vztahy, kde jsou rodic¢e ve svém vztahu k ditéti nestali,
jeden den mu projevuji ndklonnost v§emi moznymi zplisoby (ne nutné ve formé ,.kupovani si*
ditéte) a druhy den se na néj zase nesoustfedi viibec nebo si na ném dokonce vybiji zlost
(nejCastéji u rodicu, kteti maji velké problémy sami se sebou a nemaji vzdy kapacitu myslet

jeste na dité — alkoholici, lidé v tizivé socialni situaci, vytizeni podnikatelé apod.).

2.3.2 Komponenty Fizeni

Vysoky komponent pozadavkt (Cap, 1996, str. 245) zdiraziiuje tukoly ditte,
jeho odpovédnost, posluSnost autorité. Dit¢ ma mnoho povinnosti, je vedeno k n&akym
cilim, které uznava autorita (Casto, ale ne nutné, i bez ohledu na to, jak to vidi samotné dit¢).
Stejn¢ tak metoda, jak téchto cili dosahnout je v rezii autority, tj. rodicu, a ne ditéte
samotného. Casto existuje n&jaké (ustalena nebo proménliva) forma odmén a tresti, tj. vn&jsi
motivace k dosahovéani zadanych cili. Malo se bere ohled na individualitu ditéte a jeho vlastni
nazor. V rodinach Casto dochazi ke kontrole ditéte, at’ uz s jeho védomim (rodi¢ ,,chce mit
piehled”) nebo 1 bez né (tajné ,,prohrabavéani* Supliki apod.). Hodnota rodicovského
piehledu se klade nad soukromi ditéte.

Komponent volnosti (Cap, 1996, str. 245) naopak dava do popiedi vlastni nazor

a rozum ditéte. Hranice se kladou co nejméné. Pti kontaktu s okolim rodice haji zdjmy svého
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ditéte, snazi se nékdy i fesit problémy za néj. Dité si samo vybird, co bude d¢€lat, o co se bude
snazit, rodiCe pak spiSe vyhovuji jeho pozadavkiim a vytvareji podminky, nez by tento vybér
n¢jak ménili. Vychovné metody, pokud se vyskytnou, jsou nedasledné, po domluvé rodice
nekontroluji jeji plnéni.

Kromé¢ vyhranénych stylt s pfevahou jednoho komponentu existuje jesté styl sttedniho
fizeni (Céap, 1996, str. 246), kde jsou pozadavky a volnost v rovnovaze. Dité spolupracuje na
vytyCovani svych cili i metod jejich plnéni, rodice do toho procesu ale taky vyrazné vstupuji,
nejen hlasem poradnim. Dit€ je brano za partnera, s néjakou mirou svobody a odpovédnosti
(v idedlnim piipad€ provazang), ale nekteré hranice jsou pevné dané.

Dal§im typem fizeni, které neni vyhranéné, je fizeni rozporné (Cép, 1996, str. 246).

Vyskytuje se bud’ v rodinach, kde se stfida silné tizeni s velkou volnosti podle okolnosti
(napf. uz zminované rodiny rodi¢l zaméfenych na sebe) nebo v rodinach, kde jeden rodic¢
stavi do poptedi fizeni, druhy volnost a jejich postup neni spole¢ny, kompromisni, ale kazdy
jedna podle svého ndzoru a Casto i1 v konfliktu mezi sebou — dité nemusi tyto konflikty vidét,

staci, ze dostava od kazdého rodice jiné vychovné signaly.

2.4 Metody zjist'ovani zptasobu vychovy

Pro zjistovani zptsobu vychovy v rodin€ je mozné pouzit n¢kolik metod, z nichz
kazdd ma svoje vyhody a nevyhody. Pred vybérem jedné z nich je uzite¢né popsat jich
1996, str. 162) — kratkodobé ¢i, v idedlnim ptipadé, dlouhodobé. Na zdkladé doptedu
urenych kritérii zkoumé pozorovatel interakci v rodiné a na zaklad¢ tohoto zkoumani
vyhodnoti zptisob vychovy. To odfiltruje subjektivitu bud’ rodict, nebo déti, ktera se nutné
promita do vétSiny ostatnich metod; zatizi vysledek naopak subjektivitou pozorovatele, ktery
by ale m¢l byt Skolenéjsi a nezavislejsi na vysledku, proto se tato vyména da povazovat za
pfinosnou. Pfinasi ovSem s sebou taky uskali toho, Ze pozorovana rodina se mtize v dob¢, kdy
je pozorovana, chovat vyrazné jinak nez obvykle, protoze si je pozorovani védoma a snazi se
ud¢lat néjaky dojem.

Dal$i moznosti je rozhovor, at’ uz s ditétem nebo s rodi¢em, ptipadné s nékym jinym
z okoli (posledni jmenovana moznost neni vyhodna, protoze jde v podstaté o zprostiedkované

pozorovani n¢koho, kdo neni nalezité teoreticky vybaven). Na tento rozhovor se lze podivat
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dvéma zptisoby.

Bud’ jde o snahu ziskat objektivni informace o stylu vychovy, v tom ptipadé jsou
kladeny nepfimé otazky, at” uz jsou to otazky mifené sice piimo, ovSem na néjaky dilci,
jednoznaény prvek zpiisobu vychovy, nebo jde o otazky projektivni (Cap, 1996, str. 163). Tim
se lip odfiltruje mozna védoma kontrola vysledkt, ¢i dokonce stylizace (z diivodii popsanych
nize).

Dalsi moznosti je snaha zjistit, jak zpiisob vychovy wvnimd vychovavana ¢i
vychovavajici osoba a subjektivitu naopak vitat a pocitat s ni. To se zabezpecuje piimymi
otazkami, ve kterych je patrny skutecny zamér zjistovani, nijak ho nezastiraji. Od prvniho
druhu rozhovoru se tento 1i§1i méné vyraznou strukturou a mensi konkrétnosti otazek. Zatimco
v prvnim druhu rozhovoru odpovida dotazovany na konkrétni, jasné, objektivni otazky, které
nenechdvaji tolik prostoru védomé kontrole, pfipadné stylizaci, v tom druhém prezentuje sviij
védomy, celostny pohled na vychovu v roding.

V obou pfipadech je mozné si vybrat, jestli budou dotazovani rodice ¢i dité. Pri

dotazovani rodicu je vysledkem pravdépodobné objektivnéjsi, dospé€lejsi hodnoceni, nemusi

tomu tak ale byt vzdy. Rodice, néktefi védomé, jini ne, se budou Casto snazit ptsobit lepSim
dojmem, zodpovidat otazky tak, jak by se chovat chtéli, nikoli tak, jak se skutecné chovaji.
Naopak jini mizou byt, tieba pod vlivem nedavné negativni vychovné zkuSenosti, k sob¢
piehnané kriti¢ti a neuznat si ani ta pozitiva, ktera maji.

Na druhou stranu vychova piisobi na psychiku c¢lovéka pres jeho védomi, proto je
podstatnou, byt ne ekvivalentni, informaci taky to, jak zptsob vychovy od svych rodi¢i
vnimé samotné dité (v této souvislosti pise Cap (1996, str. 165): ,,v Zivoté a vyvoji ditéte silné
puisobi prave jeho subjektivni percipovani reality, jak se mu napr. jeho rodic¢ jevi.
Dotaznik vyplneny ditétem tedy nebereme jako objektivni vyjadreni skutecného zpiisobu
vychovy v rodiné, ale jako vyraz subjektivniho détského prozivani té vychovy — a tento
subjektivni obraz bereme jako vaznou informaci k rozboru vyvoje ditéte ...*). U ditéte je ale
taky nebezpeci, Ze bude obraz svych rodict zkreslovat, at’ uz smérem pozitivnim (napft. z toho
divodu, Ze pro dité je dileZité moct se ztotoznit se svymi rodi¢i a povaZovat je za dobré, tak
tomu n€kdy i pfizptisobuje realitu), nebo smérem negativnim (napi. v afektu nedlouho po
nepiijemném vychovném zéasahu).

Dalsi moznosti, praktickou hlavné pii zpracovani vétstho mnozstvi subjekti ¢i pfi
hledani zékonitosti, je zjiStovani dotaznikem. Opé¢t tu plati stejné vybéry jako pii rozhovoru,

je mozné dotazovat se rodi¢l nebo déti, a to objektivnim nebo subjektivnim zplisobem
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(resp. vice ¢i mén¢ objektivnim zptisobem, jde nikoli o dvé moznosti, nybrz o spektrum
riznych poloh mezi uplnou objektivitou — t€Zko dosaZitelnou — a Uplnou subjektivitou —
otazka ,,jaky styl vychovy podle vas pouzivali vasi rodice?*). Piikladem dotazniku kladené¢ho
détem, diky kladeni nepfimych otdzek polozeného v objektivnéjsi ¢asti spektra, je ,,Dotaznik
pro zjistovani zptisobu vychovy v roding* (Cap, Boschek, 1994). V ném je 10 otizek na

kazdou ze ¢tyt komponent (viz. 2.3) pro kazdého z rodic¢i, tj. dohromady 80 otazek.

2.4.1 Dotaznik pro vyzkum — ¢ast zptisobu vychovy

Pro potfeby této prace bude styl vychovy v rodiné zjisStovan pomoci dotazniku, pro

tyto ucely nadefinovaného. VétSina charakteristik, které urcuji jak komponenty vztahu, tak

komponenty fizeni je polarnich, tj. jednou otazkou se lze ptat na oba protikladné komponenty
(pfesto, 7e to na prvni pohled neni patrné, stejnd tomu tak je v piipadé dotazniku (Cap,
Boschek, 1994), kdy napt. vztah je vyhodnocen jako negativni, 1 kdyz nejsou pfitomny
vylozené negativni projevy, jen je mensi zastoupeni téch pozitivnich) — dotaznik pro tuto praci
se tedy pohybuje mezi modelem dvou dimenzi a ¢tyf komponent. V piipad¢ vztahu jsou
otazky kladeny na kazdého rodice zvlast, protoze vztah se lisi a nemusi nijak souviset (kdyz
je hodné odlisny, vytvaii to v ditéti zmatek a vysledny zptisob vychovy je méné srozumitelny,
tj. 1 rozdil mezi rodici je dilezity udaj pro vyhodnoceni zptisobu vychovy). V dotazniku je
taky mozné sledovat miru rozpornosti vztahu, a to dv€éma zplsoby — jeden je sledovani
rozdilu mezi jednotlivymi rodi€i, druhy je kladeni samostatnych otdzek na rozpornost vztahu.
V pfipadé tizeni jsou v dotazniku pouze polarni otazky a otdzky na rozpornost. V tomto
piipad¢ jsou otazky kladeny na oba rodic¢e spolecné, protoze v této oblasti l1ze predpokladat
bud’ spole¢ny postup rodicovského paru, nebo v piipadé rozdilu, je jednodussi popsat
vychovné fizeni jako ,,vyslednici® vklada jednotlivych rodic¢a. V piipad¢€ fizeni je rozpornost
zkouména jedin€ specidlnimi otdzkami na rozpornost, jak mezi rodi¢i, tak v cCase. Pro

vysledny nadefinovany dotaznik viz. ptiloha 1, otazky 5 — 35.

2.5 Diisledky zpiisobu vychovy

Zpasob vychovy v rodin€¢ podstatné ovliviiuje téméf vSechny faktory osobnosti

¢loveéka, jak ty s podilem dédi¢nosti, tak ty, u kterych je dédi¢nost vyloucena. Ovliviiuje
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faktory vyjadiujici charakter, temperament i stabilitu (Cap, 1996, str. 189 — 190). V uvedené
publikaci je kromé tohoto obecného tvrzeni uvedeno na str. 175 - 196 mnoho konkrétnich

dopadt zptisobu vychovy, v nasledujicich dvou odstavcich je zminéno né€kolik z nich.

2.5.1 Styly chovani, motivy a sebehodnoceni ditéte

Na uvedenych mistech (Cap, 1996, str. 175 - 189) jsou popsany 4 styly chovani,
6 motivl a 4 formy sebehodnocenti a jejich vztah ke zplisobu vychovy jako vysledky rtiznych
zahrani¢nich studii (Schaefer, in Bronfenbrenner a spol. 1972, str. 432 — 448), (Seitz, in
Schneewind, Herman a spol. 1980, str. 189 — 222). JelikoZ je tento odstavec jen shrnutim
danych vysledkt, jsou formulace mirn€ zjednodusujici, vzdycky jde o jeden z vice pusobicich
faktori a zavislosti nejsou tak jednoznacné, jak by se mohlo z formulaci zdat, jsou ale
pfitomné a prokazané. Déti labilni, Uzkostlivé, s vysokou emocni vzruSivosti vychovavaji
zpravidla rodice s pfisnou vychovou bez dostatecné emocni akceptace a ucty k ditéti, pripadné
téz rodice rozporni ve své vychové (vysoké fizeni, zaporny vztah, vysoka rozpornost).
Sebeovladani a sebekontrola déti zavisi na formé kontroly od rodici — déti piimo
kontrolované a fizené pomoci odmén, trestl, zakazi a piikazl si vyvinou jiné sebeovladani
nez déti, u nichz kontrola probihd pfevazn€ formou zdjmu, zaramované¢ho v pozitivnim
emocnim vztahu. Laskyplny vztah matky od raného détstvi podporuje vyvin aktivné
extravertovaného temperamentu, zatimco rodi¢e podporujici pesimisticky pohled do
budoucnosti (vétsinou ti se silnym fizenim) vychovaji spiSe socidlni introverty.

Potfeba agresivniho sebeprosazeni ditéte siln€ vzrhsta pfi negativnim vztahu rodici
knému (hlavné pfi otevienych projevech negativniho vztahu) a pfi rozpornosti fizeni
(ptisnost, ale ne dohliZzeni a dislednost). Potiebu zavislosti podporuje jednak zaporny postoj
rodi¢l k ditéti, ale taky postoj rozporny, jak v oblasti vztahové, tak v oblasti fizeni. Na
vykonovou motivaci a ctizadost ma vliv vedeni ditéte k samostatnosti a vnimana kontrola (viz
3.3) rodict vzhledem k ditéti. Partnerské vztahy a komunikace v rodiné zase podporuji
altruismus a socialni angaZovanost. Pfijeti vlastni genderové role zavisi, zvlasté u chlapcti, na
pozitivhim emoc¢nim vztahu rodice stejného pohlavi.

ZkuSenost pfijeti a empatie od rodict (hlavné matky) zakldda zkuSenosti tspéchu,
které¢ pak formuji silné presvédceni o vlastnich nazorech, planech a rozhodnutich — lidé
s takovym sebehodnocenim ocekavaji uspéch, pochvalu a ptipisuji ji svym kvalitdm, spiSe nez

vnéj$im vlivim — toto by pro tuto praci mohl byt podstatny vztah. Déti vychovavané pfi
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silném fizeni a zaporném vztahu jsou Casto impulzivni, naopak slabé, ptipadné rozporné
fizené deti se stavaji bezstarostnymi. Nizké sebehodnoceni (pro tuto praci nejzajimavejsi
otazka) je zplisobené tim, ze rodice sleduji cil dominovat nebo pecovat, a taky tim, ze rodice
neberou dité vazné jako partnera (tj. silné fizeni a nedostatek kladného vztahu) (Cap, 1996,

str. 181).

2.5.2 Vysledky vyzkumii z katedry psychologie FF UK

Katedra psychologie FF UK v Praze se problematice vlivu zptisobu vychovy vénuje
systematicky od sedmdesatych let (Rotterova, Cap, 1976, 1979) (Cap, Boschek, 1987, 1994)
(Gillernova, 1990), atd. Jejich vysledky jsou prezentovany opét v publikaci (Cap, 1996) na
strankach 189 — 196. Zjistili nasledovné provazani zpisobu vychovy s nékterymi vlastnostmi
a uspéSnostmi ditéte. Opét jsou formulace zjednodusujici, vzdy pusobi vice faktort.
Z hlediska mnoha vlastnosti — Skolni prospéch, diferencovanost volnocasovych aktivit,
priznivé hodnoceni chovéani ditéte ucitelem, inteligence, stabilita a odolnost k zatézi,
sebehodnoceni i vzajemna socialni percepce, internalita/externalita — vychazi jako pozitivné
urcujici faktor zejména kladny emocni vztah rodict k ditéti. Z hlediska fizeni jsou ve vSech
zminovanych ptipadech nejlepsi vysledky u fizeni bez extrémnich forem, at’ uz silné ¢i slabé.
Tyto extrémni formy ale ptisobi skody daleko vice v kombinaci se zapornym vztahem, nez
v kombinaci se vztahem kladnym. Jejich negativni t¢inky se taky vice rizni — §kolni prospéch
je naptiklad horsi se silnym fizenim (pii negativnim vztahu), diferencovanost vyuziti volného
¢asu €1 hodnoceni chovani ucitelem jsou naopak horsi se slabym nebo rozpornym fizenim
(opé€t pii negativnim vztahu). Z této vyhodnosti kladného emoc¢niho vztahu a neextremniho
fizeni existuje 1 nckolik vyjimek. Napiiklad zdporny emocni vztah, ve vétSin€ piipad
nevyhodny, podporuje sobéstacnost a nezavislost, zatimco ten kladny podporuje zévislost na
druhych, autorité a konvenci (Cap, 1996, str. 194). Specificky pfi zaporném emoénim vztahu
a slabém nebo rozporném fizeni se taky vice rozvine podnikava druznost, kterou lze

povazovat za pozitivni vlastnost.

2.5.3 Vliv zptsobu vychovy v dospélosti a v interakci s jinymi faktory

Zatim jsme se zmiflovali jen o vlivu zplsobu vychovy na déti. Tento vliv ale, jak

potvrzuji vyzkumy (H. Al-chalabiova, L. Zamboj, D. Bild, I. Lnéni¢kova, vSichni
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v diplomovych pracich z roku 1992 a jiné) uvedené v (Céap, 1996, str. 196 — 202), pietrvava az
do dospélosti, stavd se vSak jen jednim z vicero ptuisobicich faktort. Tudiz vliv zplsobu
vychovy v pluvodni rodin€é na dosp€lého lze povazovat za zdroj stejnych vlastnosti jako
v ptedchozich dvou odstavcich, ale s niz§i mirou provéazanosti.

Kdyz zkoumdme plsobeni zplsobu vychovy a jinych faktori (vzdélani rodicu,
biosociadlni hendikep, mimovychovné problémy v rodiné apod.), vzdy se jedna
o spoluptisobeni na vyslednou osobnost. Ve vSech zminénych piipadech plati, Zze zejména
kladny emo¢ni vztah s rodi¢i nebo alesponi s jednim rodi¢em (ideélné¢ v kombinaci se sttednim
fizenim) je schopen efektivné kompenzovat negativni vlivy jinych zdrojl, zatimco vztah
zaporny (jesté siln€ji pii slabém nebo rozporném ftizeni) hluboce naruSuje jejich pozitivni

efekty (Céap, 1996, str. 202 — 208).
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3 Teoreticka Cast — Self-efficacy

3.1 Socialné kognitivni teorie

Self-efficacy je pojem, ktery vznikl v rdmci socialné kognitivni teorie a pochazi z pera
A. Bandury. Tato teorie je opravou klasického, radikalniho behaviorismu, jak ho prezentuje
napt. B.F.Skinner (Jeho hlavni dila jsou 1948: Walden two a 1971: Beyond freedom and
dignity). U Skinnera je veskeré uceni, tudiz veskeré lidské kondni, vysledkem minulych
pokusii — omyld, ze kterych vyplynuly pro dan¢ho ¢lovéka bud’to zadouci, nebo nezadouci
vysledky. Ten je nasledkem toho bud’to opakuje, nebo neopakuje. Dva lidi po Gplné stejném
sledu udalosti se, podle Skinnera, zachovaji Upln¢ stejn€. Tato teorie viibec nebere v potaz
procesy, které se odehravaji uvnitt Clovéka, jako jsou mySleni, zaméfeni pozornosti,
vyhodnocovani informaci, pamét’ atd. Z ¢lovéka vnima jen vstup — jeho prostiedi a stimuly —
a vystup — jeho chovani.

Pravé toto opomenuti kognitivnich procesi, tj. procesti odehravajicich se v mysli
Cloveka, se snazi opravit Bandurova socialné kognitivni teorie (Jeho hlavni dila jsou 1969:
Principles of behavior modification, 1986: Social foundations of thought and action: a social
cognitive theory a 1997: Self-efficacy: the exercise of control). Zaméfuje pozornost na to, ze
vztah mezi stimulem a reakci neni ptfimocary, ale 1isi se praveé podle kognitivniho zpracovani
daného stimulu. K uceni, podle Bandury, dochdzi nejen tehdy, kdyz vysledkem némi
provedené akce je nam piijemny ¢i nepfijemny podnét, ale i tehdy, kdyZ mame moznost néco
takového pozorovat u jinych, slySet o tom, ¢i jinak to kognitivné modelovat. Namisto
Skinnerovy jednosmérné zéavislosti, ve které prostiedi pln¢ a jednozna¢né urcuje jedincovo
chovani, predkladd Bandura model tfiprvkového vzajemného determinismu. Prvky jsou
zjevné chovani jedince, vlivy prostiedi (odmeny, tresty) a osobni faktory (nazory, ocekavani,
percepce sebe sama). Tyto se kazdy s kazdym vzajemné ovliviiuji. To ma za nasledek jednak
poznani, ze Clovek neni pouze pasivnim pfijimacem stimulll z prostiedi, nybrz taky jeho
aktivnim spolutviircem. DalS§im nésledkem je, ze diky mimotfadné schopnosti uzivat symboly
je ¢lovek schopen planovat, myslet a tvofit — je schopen predvidat vysledky ptipadné Cinnosti
a podle toho vyhodnocovat, jestli se o ni pokusi ¢i nikoli. Dtllezita je pro Banduru schopnost
seberegulace a uz zminéna schopnost symbolického mysleni (Miksik, 2007, str.136 — 142).

V ramci této teorie hraje dileZitou roli pojem vnimané vlastni ucinnosti (v této praci je pro
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jednoduchost pouzivan prevazné ekvivalentni anglicky pojem self-efficacy), jako kognitivni
reprezentace toho, jaky vysledek svého konani jedinec ocekava (pro uptesnéni viz. 3.3), ktery
pak, jako osobni faktor v modelu vzijemného determinismu, je ovlivilovan a zaroven

ovliviiuje konani tohoto jedince i jeho prostredi.

3.2 Self-efficacy — vysvétleni pojmu

Self-efficacy je definovana, jako ostatné vétSina pojmi v psychologii, mnoha zptsoby.
Ten nejzavedenéjsi, pravé od A. Bandury, zni nésledovné: Jde o ,presvédceni, Ze clovek
dokaze zorganizovat a provést konani potrebné k dosazeni zvoleného cile* (Bandura, 1997,
str. 3, volné prelozeno). Je to teda ta prakticka, na konkrétni vysledek zaméfend ¢ast toho
vseho, co se v ¢estin€ oznacuje mnohoznacnym slovem sebevédomi. Uz z definice je vidét, ze
jen stézi mize existovat néco jako ,,obecnd mira vnimané self-efficacy* (Bandura, in Pajares,
2006 str. 307), ze se vzdycky vztahuje k néjakému konkrétnimu ,,zvolenému cili®“. Tak se
naptiklad u toho samého studenta miize vyrazné liSit jeho presvédCeni, Ze dokaze spocitat
zadany pfiklad z matematiky, spravné rozebrat zadané literarni dilo, pfesvédc¢it mdmu, ze mu
ma zvysit kapesné ¢i ziskat si dobré misto v parté spoluzaki.

Kromé konkrétnosti cile ma self-efficacy n¢kolik dalSich znakt. Jsou to obecnost, sila
a uroven. (Bandura, in Pajares, 2006 str. 313). Obecnost je rozsah ¢innosti €i cild, ve kterych
je Clovek presvédceny o vlastni spésnosti. Nékdo je presvédceny, ze se mu napiiklad podati
vyfezat ze dfeva jaky jen tvar se mu zamane, jiny je naopak presvédceny, ze dokdze vyrezat
1zici, ale uz téméf nic jin¢ho, zatimco tfeti véti, Ze dokdze vytvarovat jakykoliv tvar dokonce
z jakéhokoliv materidlu. Sila vyjadiuje, jak siln¢ je dotazovany piesvédCen, Ze danou véc
skutecn€ dokdze. Vyjadiuje se vétSinou na n&jaké stupnici, napf. Bandura navrhuje stupnici od

0 do 100 s popisky 0 — viibec nedokdzu, 50 — pramérné presvédcen, ze dokazu, 100 — vysoko

presvédéen, ze dokazu (Bandura, in Pajares, 2006 str. 312). Uroven self-efficacy se uréuje pii
komplexnich testech tak, Ze se na stupnici sily stanovi n¢jaka kli¢ova hodnota a nésledné se
pocitad procento odpovédi nad danou klicovou hodnotou. Jde tedy o jeden z jednoduchych
pokusti zméfit self-efficacy obecné. Moznostem méteni self-efficacy obecné se vénuje

kapitola 3.6.2.
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3.3 Self-efficacy a vnimani sebe sama

Self-efficacy je moZzno chapat jako jeden faktor SirS$i kategorie vnimani sebe sama
(self-perception). Kromé self-efficacy je nékolik dalSich konceptl, které do této kategorie lze
zatadit. Budou popsény Ctyfi z nich, s jejich odliStnostmi, ale 1 provazanosti se self-efficacy,
se kterymi pracuji autofi v (Pajares, 2006). Pro neustdlenost ceskych ptekladu jsou pfidany
1 puvodni anglické nazvy. Jsou to ofekdvani vysledku (outcome expectations), sebeobraz
(self-concept), sebehodnota (self-esteem) a vnimana kontrola (percieved control, locus of
control).

Ocekavani vysledku (Rotter, 1954) je presvédCeni, ze dand CcCinnost pfinese

pozadovany vysledek. Naptiklad ze kdyz ovladnu do urcité miry matematiku, bude to mit
pozitivni efekt na moznosti pracovniho uplatnéni ve financni sféfe. Je to tedy predstava
o kauzalité ve svété, kterd nic nefikd o presvédceni, nakolik je dané ¢innosti jedinec schopny
nebo nikoli. Je dalezitd pro motivaci k ¢innosti (kdo je pfesvédcen, Ze ta ¢i ona konkrétni
¢innost pfinese pozadované dusledky, mad véEétsi motivaci se o ni pokusit), nesouvisi vSak
piimo se schopnosti danou ¢innost vykonat.

Sebeobraz (James,1890) (Rogers, 1951) je soubor piesvédéeni, které ma clovék o sobé
samém. Od self-efficacy se lisi tim, Ze je vagnéjsi, méné kontextove specificky a obsahuje
kromé kognitivnich prvkl 1 prvky emocni a afektivni. Tak self-efficacy je vyjadienim toho,
zda dokazu ud¢lat tu ¢i onu konkrétni véc za téch ¢i onéch podminek, kdezto sebeobraz
vyjadiuje ,,jaky jsem*. Napf.: dva lidé si mohou stejné¢ dobie myslet, Zze jsou vynikajici
sportovci (sebeobraz), z nichz jeden je presvédcen, ze 100m zabéhne za 15s a druhy za 12.2s
(self-efficacy).

Sebehodnota (James, 1890) (Maslow, 1987) je celkové presvédceni, ze ,,jsem dobrym
Clovékem®. Opét je slozend z emocnich, afektivnich i kognitivnich prvkli a ve vztahu
k ostatnim zminénym konceptiim je ,,podkladova‘“. Lze ji ptirovnat k Eriksonovské ,,zakladni
davéie (viz. napt. Miksik, 2007, str. 85), ziskan¢ (nebo naopak neziskané a pak bolestné
chybéjici) hned v prvnim stadiu zivota. Dit€ se o svété v této fazi neuci prili§ konkrétnich
poznatki, jeSté si neuvédomuje, Ze voda te¢e doll, ze lidi se naStvou, kdyz je jim néco
nepifijemné atd., pouze ziskava zakladni ptfesvédceni, ze svét je ,,dobré misto k ziti“. Stejné
tak sebehodnota o c¢lov€ku nevypovida nic konkrétniho (byt mize na konkrétnich
skutecnostech zaviset — napt. jsem dobry, kdyz se dobfe ucim), ale vyjadiuje jeho obecny

postoj k sobé samému. Je to, na rozdil od self-efficacy, koncept hodnotici, ktery jde jen téZko
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vztahnout k n&jakému objektivnimu méfitku. Clovék miize byt piesvédéen, ze dokaze mnoho
veéci v mnoha oblastech (vysoka self-efficacy) a stejné ze sebe prosté nemit dobry pocit (nizka
sebehodnota) nebo naopak.

Vnimana kontrola (Rotter, 1954) je mira piesvédceni o tom, nakolik ma ¢lovek pritbéh
udalosti pod kontrolou, tj. nakolik se na vysledku té které jeho ¢innosti podepiSou faktory,
kter¢ muze ovlivnit a nakolik ty, které ovlivnit nemlze. Tak naptiklad student s nizkou
vnimanou kontrolou, kdyz dostane Spatnou znamku fika: ,,To je prosté tézké ucivo, to se
nikdy nenauc¢im* nebo: ,,Ta ucitelka nés to neumi naucit, jestli ndm ji nevymeéni, tak to nikdy
nebudu védét”. Na druhé strané student s vysokou vnimanou kontrolou zareaguje: ,,Tak jsem
se tomu malo vénoval, mohl bych pfidat a bylo by to lepsi®. Od self-efficacy se vnimana
kontrola 1i8i, stejné jako oc¢ekavani vysledku, v tom, Ze vyjadiuje presvédceni o tom, ,,jak se
véci ve svEété maji a ne ,,co dokdzu ja* a opé€t se nijak nevztahuje k vlastnim vnimanym

schopnostem dané¢ho jedince.

3.4 Hodnota a disledky self-efficacy

Bandura a ostatni (Bandura, 1997) (Pajares, 2006) pouzivaji k vyjadfeni postoje
¢lovéka k svétu pojem ,agency“. Do CeStiny ho lze ptelozit jako aktivita, tvofivost nebo
konani. V psychologii odeddvna probihda spor mezi genetickymi a environmentalnimi
deterministy. Otazkou je, jestli vétsi roli v ureni chovani jedince hraji vrozené nebo naucené

faktory. Vlastni tvofiva aktivita je tfetim polem této otazky a je pravé tim, co mize ¢lovek

sdm ovlivnit. Tato schopnost konat véci na zékladé vlastni intence, nikoli pouze jako reakci na
vngj$i podnéty, je pravé onou agency, onou aktivitou. Aby mohl byt ¢lov€k aktivni, potiebuje
k tomu nékolik ptredpokladi. V prvni fadé potiebuje motivaci, v podob¢ né&jakého cile. Tim se
v tato prace zabyvat nebude. Pak musi pfedpokladat, Ze jeho akce pfinese pozadovany
vysledek (uz zminované ocekdvani vysledku). Musi taky byt pfesvédcen, ze ma vliv na
vysledek svoji ¢innosti (vnimana kontrola). A v neposledni fadé¢ musi byt presvédcen, ze je
schopen danou ¢innost uspésné vykonat (nami zkoumana self-efficacy). Vyssi self-efficacy
tedy (spole¢n¢ s mnoha dalSimi faktory) zvySuje pomér vlastni intenciondlni tvoiivé aktivity
k pouhému reagovani na podnéty zvenci.

V dnesni psychologii se mnoho prostoru vénuje vyzkumu, jaky vliv mé self-efficacy

na tu kterou oblast naseho zivota. Vénuje se tomu hlavné uz zmiiovana vétev psychologie
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zvand socidlné¢ kognitivni teorie. Jeji vysledky dosvédcuji, ze vyssi presvédceni o vlastni
ucinnosti siln¢ koreluje s vyssi pravdépodobnosti tispéchu v dané aktivité. To jednak mulze
znamenat, ze kdo je v néem dobry, tak to o sob¢ i vi (coz je kauzalita smérem od vykonu
k self-efficacy, ta neni tolik dilezita pro vyznam self-efficacy), ale krom¢ tohoto mechanizmu
funguji i jiné, obracené smérem od self-efficacy k vykonu, k nim vice v kapitole 3.5.
citat ,,otce tohoto pojmu“ A. Bandury (1997, str. 3, volné pielozeno): Piesvédceni o vlastni
ucinnosti ,,ovliviiuje smeéry konani, které si lidi vybiraji, kolik usili vydaji v danych snahach,
Jjak dlouho vytrvaji tvari v tvar prekazkam a chybam, jejich odolnost vici neuspéchim, to,
jestli jsou jejich vzorce mysleni sebebrzdici, nebo sebepodporujici, kolik stresu a depresi
zazivaji pri vyrovnavani se s pozadavky prostredi a uroven dosazenych vysledkii. Po tomto
citatu je snad jasné, Ze takovy koncept je uzitecny a dilezity, a Ze zkoumani toho, kde se
v lidech bere a jak je mozné ho ovliviiovat ma i prakticky smysl.

To, zda se, védi 1 rodiCe, jak dokazuje Setfeni EOCD (Prtcha, 2005 str. 415), které
ukazuje, ze mezi vlastnostmi, které rodi¢e povazuji za dulezité, aby se jejich déti ve Skole

naucili je sebedlivéra zakti v CR na druhém a v celé OECD dokonce na prvnim misté.

3.5 Mechanizmy piisobeni self-efficacy

3.5.1 Dvé slozky tspéchu

Pii Cteni o self-efficacy (Bandura, 1997), (Pajares, 2006) je patrné, ze uspéch ve

zkoumanych c¢innostech se skladd ze dvou slozek. Jednou je skute¢na dovednost v dané

oblasti a druhou je jakési obecna schopnost plnit tikoly a jeji nasazeni v tomto konkrétnim
piipadé. Ta prvni je skutecné specificka pro ten ktery ukol a self-efficacy na ni nic vyrazného
nezméni. Jako piiklad (,,za vlasy pfitazeny®, ale instruktivni) 1ze uvést schopnost ohnout palec
na ruce do tzv. hitchhiker's thumb, tj. stopafského palce. Tato schopnost je podminéna
geneticky a ani sebesilnéjsi presvédceni o tom, ze to dokazu, na moji geneticky vybave, a tim
padem na tom, jestli to skutecné¢ dokazu, nic nezméni. V takovém piipadé¢ je tedy self-efficacy
zcela nepodstatnd pro skute¢ny uspéch.

Druhé slozka, kterou miZeme zjednoduSené nazvat obecna schopnost plnit ukoly,

naopak neni pfili§ zdvisla na konkrétnim ukolu. Jedna se o schopnosti seberegulace, jako
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napiiklad schopnost rozdé¢lit si kol na jednotlivé potiebné kroky, schopnost pokracovat ve
snazeni 1 po neuspéchu, schopnost vyménit strategii, schopnost vyhodnotit neuspéch, poucit
se z n¢j a zopakovat pokus 1épe a podobné. Jsou to prave tyto slozky uspésnosti, na které ma
self-efficacy vliv. Cim vic si v&fim, tim vic se budu snaZit i po neuspchu, a tim hii se
necham odradit. Cim vic v&iim, Ze dany tkol je v mych silach, tim vic jsem nachylny vnimat
neuspéch jako nasledek Spatné zvolené strategie a hledat lepsi, nikoli podlehnout dojmu, Ze ja
na to prost¢ nemam atd. Pro ptiklad z druhého extrému (opét ,,za vlasy pfitazeny®, ale
instruktivni) si lze zajit do kasina. Tam se, napf. pfi ruleté, jednd o Cistou ndhodu. Proto
uspéch se odviji prakticky pouze od poc¢tu pokusu (zaplacena ¢astka sice taky, ale to ted’ neni
podstatné). Kdo vé&fi, ze nema §tésti, ukon¢i hrani po relativné malém poctu pokust, a tim
padem se nejspis nedocka nijak vysoké vyhry. Naopak Clovek, ktery veéri, ze Stésti ma, vydrzi
sazet tak dlouho, dokud nevyhraje (to, Ze mezitim ztratil vic, nez vyhraje opét neni v tomto
ptikladu to urcujici). Cesta k tspéchu (byt definovanému tak, ze asponl jednou vyhraju
vysoky obnos, ne tak, ze vyhraju vic, nez vsadim) je tedy zavisla prakticky pouze na self-
efficacy a z ni vyplyvajici délky setrvani u sazeni.

Oba zminéné piiklady jsou hodné nestandartni a nepraktické, kvili snaze o zavislost
pouze na jedné z téchto dvou slozek. V praktickych tikolech Zivota tomu tak téméf nikdy neni.

Skute¢né ukoly vzdy zavisi na kombinaci obou téchto slozek, které nejenze plisobi spolecné,

jsou i navzajem hodné provazané. Zarazejici je, ze ac self-efficacy je zpravidla hodnocenim
slozky prvni, tj. schopnosti specifickych pro danou ¢innost, na jeji tspéSnost plsobi pies

slozku druhou, tj. pfes obecné seberegulacni schopnosti.

3.5.2 Seberegula¢ni schopnosti

Tady je na misté bliz§Si pohled na tyto schopnosti seberegulace. Autofi sborniku
(Pajares, 2006) uvadi nékolik mechanismi, kterymi se skute€na ucinnost Clovéka zvySuje,
kdyz si véti. V prvni fad€ podporuje self-efficacy dobré planovani ¢innosti. Ti, kdo sebe sama
vnimaji jako G¢inné, si stanovuji (a Casto pak 1 napliuji) vyssi cile, na rozdil od lidi s nizkou
self-efficacy, ktefi se do mnoha ¢innosti, které by mohli zvladnout, ani nepusti (Bandura, in
Pajares, 2006 str. 4). Lidi s vysokou self-efficacy si krom¢ wvysSich cili stanovuji
1 konkrétnéjsi cile (napt. basketbalista s vysokou self-efficacy si stanovi cil ,trefit 10 micia
z 10%, kdezto ten s nizsi si stanovi cil ,trefovat koSe”. Tim se ten prvni efektivnéji blizi

pozadovanému vysledku, protoze konkrétni cile umoznuji lepsi kontrolu a postup
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(Zimmerman & Cleary, in Pajares, 2006 str. 57)). Podobné¢ lidi s vyssi self-efficacy presnéji
a konkrétnéji urcuji strategie, kterymi dosahuji svého cile, soustfedi se v nich na ty dillezité
véci, specifické pro dany tkol (Zimmerman & Cleary, in Pajares, 2006 str. 59). Tyto ptipady
by se daly vysvétlit tak, Zze ¢lovek s nizkou self-efficacy se boji si dany cil, ¢i metodu, tak
konkrétné stanovit, protoze neni presvédcen, ze ho naplni, a tak se radéji vyhyba mozné
frustraci z nenaplnéni vlastniho cile.

Kromé kvality planovani hraje self-efficacy roli i v kvalitd sebepozorovani. Clovék,
ktery je pfesvédceny o vlastni u€innosti, bude 1épe motivovany se pozorovat, a tak si lip
vSimne, které prvky jeho jednani opravdu vedly k Gspéchu a které ne (Zimmerman & Cleary,
in Pajares, 2006 str. 60). Opét je to pochopitelné jako vyhybani se frustraci ze strany ¢lovéka
s niz8i self-efficacy, ktery ocekava, ze kdyz zacne sam sebe pozorovat, zjisti nepiijemné véci,
atak se rad€ji nepozoruje (tento proces nemusi probihat, a zpravidla ani neprobihd, na
védomé urovni).

V neposledni fad¢ ovliviiuje self-efficacy 1 prabeh aktivity. Kdo je pfesvédcen o tom,
ze danou aktivitu je schopen zvladnout, vydrzi déle tvari v tvar problémiim a komplikacim
a nevzdava svoje Usili tak rychle jako ten, koho prvni netispéch podpoii v uz doptedu nizkém
pfesvédceni o vlastni ucinnosti a on pak (dfive, ¢i pozdéji) podlehne dojmu, Ze kol je pro néj

nefesitelny a tim padem ho vzda (Bandura, in Pajares, 2006 str. 11).

3.6 Méreni self-efficacy

3.6.1 Forma otazky

Self-efficacy je presvédCeni, ze tu-kterou ¢innost jsem schopny vykonat. Jelikoz je to
védomé presvédceni, nema (na rozdil titeba od sebehodnoty, kterd neni cele védoma) smysl
nijakd jina otazka, nezli pfimd. Neni taky podstatné, jestli je ta otdzka poloZena osobné nebo
dotaznikem. I kdyby ¢lovek odpovédél jinak, nez se nakonec chova (napf. cloveék nevéii ve
sviyj uspéch, ale stejné ,,zkusi §tésti®), o self-efficacy vypovida ta odpoveéd’, kdezto chovani je
slozeno z vice sloZzek motivace. Pii zjistovani self-efficacy se totiz nesnazime zjistit, jestli se
¢loveéku dana ¢innost skutecné povede, ale jestli si to on sdm mysli. Jediné dv€ mozZnost, jak
respondent na otazku odpovi nécim jinym, nez jeho skute¢nou self-efficacy jsou védoma lez

a nejasnost ve vlastni self-efficacy. Ty ale neodfiltruje ani zadny jiny typ zkoumani self-
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efficacy. Je dulezité ptat se pfesn¢ na to, ceho vnimanou UspéSnost zjistujeme, tj. presné

vvvvv

W

v matematice* ¢i ,,jsem krasna“ nejsou vyroky self-efficacy, spiSe sebeobrazu. Paralelni
vyroky self-efficacy by mohly znit tieba ,,jsem piesvédcen, ze dokazu spocitat piiklad toho
a toho typu* ¢i ,,jsem presveédcena, ze jsem schopna okouzlit kteréhokoli muze si vyberu®.

Pro stanoveni dobré otdzky (Bong, in Pajares, 2006 str. 287 — 305) jsou krom¢ oblasti,
ke které se vztahuje, dulezité i jiné jeji vlastnosti. Dulezitd je formulace a nésledna Skala
odpovédi. M.Bong doporucuje otazku ve tvaru ,nakolik jste si jisty, Ze dokazete splnit
nasledujici ukol?* a stupnici od 0 do 100 po 10-bodovych krocich. Z divodi, které popisuje,
se tato prace jeho doporuceni v podstaté pfidrzi, zméni se jen 10-bodovy krok na 1-bodovy,
tj. pouzita stupnice bude od 0 do 10. A. Bandura (in Pajares, 2006 str. 307 — 337) popisuje
taky moznost stupfiovani tikoli v tom samém sméru (jako piiklad uvadi schopnost pravidelné
rano cvicit pfi stupiiujicich se obtizich zvenku i zevnitf — str.321 — nebo schopnost vyiesit 0%,
10%, 20%, ..., 100% zadanych matematickych problémi — str. 324), kterd bude taky v této

praci vyuzita.

3.6.2 Méreni obecné self-efficacy

Jak bylo zminéno uz v uvodu, neexistuje nic takového jako ,,obecnd self-efficacy®.
Self-efficacy, kterou by bylo moZné jednoznacné zméfit, je vzdy specificky urcena tkolem,
situaci a kontextem (dokonce ¢im konkrétn€ji urcend otdzka, tim jednoznacnéji vysledky
vyzkumu potvrzuji jeji efekt (Bong, in Pajares, 2006 str. 287 — 305)). Presto je nékdy
(naptiklad pravé v této praci) cilem prozkoumat efekt néceho (v tomto piipadé zphsobu
vychovy) na self-efficacy v obecnosti, na obecnou tendenci ¢loveka véfit si, bez ohledu na to,
v které oblasti je to zrovna zkoumano. K tomu existuje n¢kolik moznosti piistupu.

Jedna moznost je zvolit ndhodné ¢i podle jakéhokoliv vybéru néjakou jednu oblast,
v niz bude self-efficacy zkoumana (ptikladem mutzou byt podskupiny akademické, socialni,
kariérni ¢i rodiCovské self-efficacy, které jsou popsany v (Pajares, 2006)). Oblast miize
zkoumajici vybrat napt. podle toho, co povazuje za dilezité. Tady na ziskanych vysledcich
hrozi, ze nahodou zachyti u konkrétnich tdzanych oblast, ve které je jejich self-efficacy
vyrazné odliSné od ostatnich oblasti (at’ uz proto, Ze na né jednoduse maji talent, nebo proto,
ze v nich dostavali vyrazné jinou zpétnou vazbu nez v ostatnich, nebo proto, ze to pro né

vubec neni dillezita oblast a nezabyvaji se vnimanim sebe v ni atd.) Tim padem by vysledek
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sice informoval o né&jaké oblasti, ale nebyla by tim odfiltrovana praveé specificnost dané
oblasti a vznikla by moznost zkreslené¢ho vysledku, ktery nesouvisi s obecnou tendenci si
verit.

Dal$i moznosti je udélat co nejobsdhlejSi soubor otazek na self-efficacy, kde bude

snaha pokryt kazdou oblast presvédceni o vlastni Gc¢innosti, kterd vyzkumnika napadne.
Takovy soubor by vypovidal hodné (byt nikdy ne vSechno, ale dobfe by odfiltroval nebezpeci
spojené¢ s piedchozim pfistupem), bylo by ale technicky hodné€ naro¢né jej pouzivat.

Dalsi pfistup, ktery lze pouzit, je zjistit (napf. polostrukturovanym rozhovorem), které

oblasti svého zivota zkoumany ¢lovék povazuje za stézejni a pro n¢j dalezité a zkoumat self-

efficacy pak v nich. To by sice mélo daleko k objektivnim védeckym vysledkiim druhé
metody, ale mohlo by to ukdzat tendenci véfit si pravé v téch vécech, které povazuji za
podstatné. Bylo by v tom zaroven z¢asti zapojené i méfeni sebehodnoty, ponévadz ta se casto
odviji od self-efficacy v oblastech, které povazuji za dulezité, byt tomu tak nemusi byt
zdaleka vzdy. Kazdopadné by to ale zahrnovalo kromé& striktné popisného prvku 1 prvek
hodnotici, a ten se tviirci konceptu self-efficacy snazi z jeho pouzivani odstranit.

Dalsi obecny pftistup, posledni zminény v této praci, je kombinaci prvniho a druhého

zminéného. Znamena to udélat vybér nékolika otdzek z rliznych oblasti (aby byla odfiltrovana

moznost trefeni se do oblasti néjak specifické pro daného ¢loveka), které povazuje vyzkumnik
za dulezité (aby mél vyzkum i pouzitelnou hodnotu — mnoho otdzek na sice razné, ale svorné
nedtlezité tkoly sice da vysledek, ale nefekne moc o téch oblastech, ve kterych by bylo
uzitecné self-efficacy podporovat). Je nutné byt si védom toho, ze jde vzdy o nedokonaly
pokus méfit ,,obecnou self-efficacy®, ktera je vzdy poplatna jednak presvédceni vyzkumnika
o dulezitosti jednotlivych oblasti a jednak nahodnym, tézko odfiltrovatelnym specifikiim
jednotlivych dotazovanych v jednotlivych oblastech.

V odstavci 3.5 byly popsany obecné seberegulacni schopnosti jako médium, pres které
pusobi self-efficacy zpétné na uspéSnost jednotlivych Cinnosti, na rozdil od skute¢nych
specifickych schopnosti, které zpravidla nijak nezméni. Proto kdyz jde o zkoumani self-
efficacy v obecnosti, bylo by rozumné z pohledu efektivnosti a vyuzitelnosti, zkoumat self-
efficacy pravé v téchto seberegulacnich schopnostech, nezavislych na konkrétnim druhu
ukolu. Neni to ekvivalentni vySe uvedenym zplisobim, protoze cloveék napt. vétSinou
nevytrva u ¢innosti proto, ze je piesvédcen, ze umi vytrvavat u Cinnosti, ale proto, ze je
ptesvédcen, ze je v t€ konkrétni ¢innosti dobry. Je to slozka self-efficacy, kterd nemusi byt

Casto ani pfili§ védoma, ani pfili§ silné vyhranénd, je to ale ta nejefektivnéjsi slozka self-
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efficacy. Proto tato prace zkouma prave tu, jak je blize popsana v odstavci 3.5.2
Po téchto tivahach uz nezbyva, nez podle nich nadefinovat samotny soubor otazek,

ktery se nachazi v pouzitém dotazniku v ptiloze 1.

3.7 Zdroje self-efficacy

3.7.1 Vlastni aktivni zkuSenost

A. Bandura (1997, str. 79 — 113) uvadi jako zdroje self-efficacy 4 jevy. Vlastni aktivni
zkuSenost, zastupnou zkusenost, slovni presvédCovani a fyziologické a afektivni stavy. Vlastni

aktivni zkuSenost usili, korunovaného tspéchem ¢i netspéchem, je samoziejmé nejsilngj$im

faktorem ovliviujicim self-efficacy. Vztah mezi nimi ale neni linearné jednoduchy. Do hry
kromé samotného tspéchu ¢i netspéchu vstupuji 1 kognitivni procesy, kterymi dany clovék
zpracuje svoji zkuSenost. To, jestli zasluhy na (ne)uspéchu ptisoudi spiSe sobé nebo spise
vnéj$im vlivim — vnimana kontrola. To, jestli si pfi opakovani ¢i dotazovani vybavi (nebo,
ato ucinek jesté zesiluje, tmysIn¢ pifipomene) spise ty uspéSné nebo nelspésné pokusy.
A taky to, nakolik zobecni svoji schopnost z jednoho konkrétniho tkolu na jiné, vice ¢i méné
podobné — obecnost self-efficacy. Pfikladem miizou byt dva lidi, kterym se podaii napsat
bakalarska prace. Zatimco jeden z toho vyvodi pouze schopnost napsat védeckou préci
a k jinym ukolim to pfili§ nevztahne, ten druhy to povazuje za dikaz, Ze je schopen zhostit se
vetsiho tkolu a zdarné ho dotdhnout do konce. Toto presvédceni mu dava silu vytrvat a snazit

se 1 u uplné jinych typt ukoli, jako je tieba rekonstrukce bytu.

3.7.2 Zastupna zkuSenost

DalSim zdrojem self-efficacy je zastupnd zkuSenost. Ta mé4 hned dva rizné dopady. Je

to jednak u€eni — kdyz vidim n€koho plnit tkol, ktery sdm neumim, vidim postup, ktery jsem
pfedtim neznal. Tak kromé znalosti samotné ziskavam i piesvédceni, Ze ten postup znam,
tj. ¢ast self-efficacy. Druhy efekt zastupné zkuSenosti je, Zze vidim, Ze dany ukol nékdo
(ne)zvladnul. Opét je otazkou naslednych kognitivnich procesii, co si z toho pro svoji self-
efficacy vyvodim. Roli v téchto procesech hraje, kromé stejnych faktorti jako u vlastni

zkuSenosti (vnimand kontrola, obecnost zavéru, ndhodné ¢i védomé piipomenuti), nékolik
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faktorti novych. Prvnim z nich je podobnost s ,modelem®, tj. tim, koho pozorujeme
vykonavat dany ukol. Cim vic jsem piesvédéeny, Ze ten, kdo to aktualné déla, je mi podobny,
tim vic mé jeho (ne)uspéch presvédci o moji (ne)schopnosti. Je taky dualezité, jestli prevlada
nastaveni porovnavaci, konkuren¢ni, nebo naopak ucici, koopera¢ni. Kdyz jsem ptesvédcen
(a nemusi to proto nutné byt skute¢né tak), ze tim, ze to dany ¢lovék zvladnul mi chtél ukazat,
ze je lepSi, ma to na self-efficacy jiny vliv, nez kdyz to vnimam tak, Ze m¢ to chtél naucit.
Kromé¢ vysledku je pii proméné zastupné zkusenosti na self-efficacy dilezity také proces
reSeni daného ukolu. Bandura (1997) tvrdi, ze je ve vétSiné ptipadi povzbudivejsi videét
¢lovéka dosdhnout pozitivniho vysledku s velkou ndmahou a mnohymi obtizemi, nez vidét
snadny uspéch. Je to proto, ze to dodava pozorovateli dojem, Ze v tom kterém pozorovaném
piipadé ma usili smysl, kdezto druhy pfipad pouze naznaci, ze dany model je prosté dobry.
Jesté vic dokonce pozorovatelové self-efficacy pomize, kdyz u ¢innosti model i mluvi o tom,
ze to jeSté zkusi, Ze se nevzda, a taky kdyz si prefikava hlasité postup. Specifickym typem
zastupné zkuSenosti je tzv. kognitivni sebe-modelovani. Je to pfedstaveni si sebe sama
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v situacich, které uspeésné feSim. I toto ma vliv na naslednou self-efticacy.

3.7.3 Slovni piesvédcovani

Dal$im zminénym zdrojem self-efficacy je slovni ptesvédCovéni. Jde, pochopitelné,

o to, Zze nékdo druhy vyjadii, ze (ne)véfi v mij uspéch v dané Cinnosti. Aby tato forma
podpory byla Uc¢inna, je dilezité, aby splnéni daného tkolu danym clovékem bylo redlné.
V opacném piipad¢ tento postup vede, bez ohledu na self-efficacy, k netuspeéchu, ktery nejen
zvysuje presvédceni o vlastni neschopnosti, ale taky zhorsSuje dal§i moznost piesvédceni od
daného zdroje. (At mé presvédcovatel zna sebelip, 1 o biologii a aviatice mlize védét hodné,
nikdy nebude jeho ptfesvédCovani, ze dokazu létat bez pfistrojii dlouhodobé ucinné na moji
self-efficacy, protoZe to prosté nejde). Uspéch presvédovani zavisi na nékolika faktorech.
Prvnim z nich je forma zpétné vazby. Ve vzbuzovani self-efficacy je napiiklad
prozrazuje velkou a intenzivni snahu. Druha forma ho ¢asem piesvéd¢i o tom, Ze je pro néj
potiebné na kazdé zlepSeni vynalozit velké usili, a tudiz asi pftili§ Sikovny neni. Pii
objektivnim vyhodnocovani vykonu taky hraje roli forma podani vysledku. Kdyz ten samy
vysledek (cil naplnény ze tii Ctvrtin) poddme pozitivné (,,dosdhli jste 75% pozadovaného

cile*), ma vyrazné lepsi efekt na self-efficacy, nez stejnd informace podana zaporné (,,chybi
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vam 25% k dosazeni cile®). Nepfimé, ,,citlivé” podani negativni zpétné vazby, napt. formou
zadavani jednodusSich tukoll, nepfiméfené chvaly za stfedni az slabé vysledky, castého
nabizeni pomoci, nejasné zpétné vazby pii zjevném neuspéchu apod. ma podle (Lord,
Umezaki & Darley, 1990) citované v (Bandura, 1997) podobny efekt jako ptimé, tj. snizuje
self-efficacy pfijemce této zpétné vazby — je totiz pro vétSinu recipientd pruhledné. Vyjimku
z tohoto pravidla tvofi mensi déti, které casto toto maskovani neprohlidnou a 1 nepfimétenou
chvalu obrati ve vysokou self-efficacy. V ptipad¢ jasného netaspéchu je formou konstruktivni
kritiky, kterd poukazuje na mozZnosti zlepSeni, ne pouze vyhodnocuje nelspéch, mozné
zabranit poklesu self-efficacy, ktery by praveé prosté vyhodnoceni podpofilo (a v piipade
zobecnéni neuspéchu na vice oblasti jesté znasobilo).

Druhym faktorem, ktery hraje roli, je zdroj zpétné vazby. Cim divéryhodn&jsi
a v oblasti orientovanéj$i je podle nas ten, kdo ndm podava zpétnou vazbu, tim vic jsme ji
naklonéni véfit. Diveéryhodnost nabourdvaji hlavné zkuSenosti s tim, ze tento konkrétni
Clovek nés uz jednou (vicekrat) Spatné odhadnul. Orientovanost v oblasti neni nutné to stejné
jako schopnost v oblasti. Jsme nachyln¢jsi véfit ohodnoceni nasich bézeckych schopnosti
trenérovi, ktery sam zase tolik neubéhne, nez svétovému rekordmanovi samotnému, ktery ale
nema zkuSenosti s trénovanim, ma ,,pouze® talent. Jednim z nejdiveryhodnéjsich, a tim
padem nejucinngjSich, zdroji zpétné vazby je néjakd forma objektivni, védecké informace.
Ptikladem je studie (Holroyd, et al. 1984, in Bandura, 1997) o zvladani bolesti, kde nahodn¢
vybrani recipienti byli, bez ohledu na jejich skutecné fyziologické danosti, informovani, ze
jejich fyziologické charakteristiky je predurcuji zvladat bolest dobfte. Tito pak skutecné bolest
zvladali vyraznég 1épe, jak v ramci studie, tak 1 v béznych Zivotnich situacich.

Dalsim faktorem je velikost rozdilu mezi vlastnim pfesvédCenim a tim, o ¢em jsem
pfesvédCovan. V ohledu ¢asové blizkych vykonl jsme schopni uvéfit povzbuzeni, které nase
schopnosti klade o néco malo vys, nez je vidi nase vlastni minéni. Bude-li nas n¢kdo
pfesvédcovat, Ze mame na to dneska zabéhnout svétovy rekord, zatimco sami nemifime ani na
vysledek hodny kvalifikace na atleticky mitink, asi mu p#ili§ véfit nebudeme. Cim v&tsi je
rozdil mezi vlastni self-efficacy a GspéSnosti, o které jsme presvédcovani, tim vzdalené;si

musi byt vykon, abychom tomu véfili (tj. svétovy rekord az za n€kolik let tréninku).

3.7.4 Fyziologické a afektivni stavy

DalS$im, poslednim jmenovanym, zdrojem self-efficacy jsou fyziologické a afektivni
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stavy. Jejich moc nad self-efficacy je chvilkova, protoze jsou samy pomijivé. V moment¢,
kdyz jsem v néjakém stavu, ma to vliv na moje presvédceni, jestli jsem ted’ aktudlné schopen
splnit ten-ktery ukol. Kdyz jsem napi. unaven po odbéhnuti maratonu, moje presvédceni, ze
hned v tento moment odbéhnu dalsi, tim bude snizené (byt v tomto pfipadé mam cerstvé za
sebou Uspésnou vlastni aktivni zkuSenost). Stejné tak, kdyz se mi pfed hudebnim ¢i fe¢nickym
vystoupenim rozbusi srdce, obleje me pot a roztiesou se mi ruce, snizi to moji self-efficacy
jako dobrého hudebnika/fecnika. Jako u vSech ostatnich zdroji self-efficacy, neni ani tento
vliv pfimocary a automaticky. Zalezi na tom, nakolik dany stav pozorujeme a jak mu
rozumime. Jestli se ndm podaii natolik soustfedit na ukol, ktery plnime, Ze si nepovSimneme
rozbuseného srdce Ci zrychleného dechu, nema tento stav zadny vliv na nasi self-efficacy,
nebot’ ta je pouze védoma. Stejné tak, jestli pred dilezitym pohovorem vybéhneme tii patra
schodl a pfisoudime rozbusené srdce tomuto vykonu, neovlivni to nase presvédceni o tom,
jak na pohovoru dopadneme. Kdyz si ale naopak fekneme, Zze ndm busi srdce kviili tomu, ze
jsme nervozni z pohovoru, skute¢né to naSi sebejistotu snizi, to opét rozboucha srdce
a roztaCime sebe-brzdici kruh nizké self-efficacy. V obecnosti mame tendenci vnimat stfedni
fyziologické nabuzeni jako podplirné (jsem ,,nakopnuty“ k vykonu), zatimco vysoké jako
brzdici (jsem rozrusen, mam trému, bojim se apod.). Samotné fyziologické stavy jsou pii
ruznych silnych emocich hodn€ podobné, proto je podle (Bandura, 1997, str. 109) dulezité to,
jakou emoci jim piisoudime. Toto je zase ovlivnéné vychovou a zrcadlenim naSich pociti od
nasSich rodi¢li, protoZze jen skrze pojmenovavani druhymi lidmi se je sami ucime
pojmenovavat, rozeznavat a pozd¢ji i predvidat jejich néasledky.

Kromé fyziologickych stavii vybuzeni, ¢i naopak vycerpani mize nasi self-efficacy
ovlivnit i ndlada. Ta mé vliv jednak na to, jak obecné vniméme situaci a svét (v depresi
a v pocitu zoufalstvi se ndm bude kazdy kol jevit t€zko splnitelny, naopak Stastny ¢loveék
uspéch zpusobeny vlastnimi schopnostmi, nebo nahodou (Bandura, 1997, str. 113)). Nalada
ma taky vliv na to, na které minulé zkuSenosti s ukoly podobného typu, jaky mame prave pred
sebou, si vzpomeneme. NaSe pamét’ ma totiz tendenci vybavovat si 1épe udalosti, pii kterych
jsme pocitovali podobnou néladu jako ted” — sklesly a smutny ¢lovék si snaze ptipomene
minulé neuspechy, zatimco Clovek vesely a radostny uspéchy. Toto pfipomenuti ma pak vliv

na self-efficacy, jak bylo popsano v kapitole 3.7.1.
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4. Vyzkumna c¢ast

4.1 Vyzkumny problém a cile

Zakladnim vyzkumnym cilem této prace je ziskat vhled do toho, jak souvisi zpiisob
rodicovské vychovy se self-efficacy. Blize specifikovano jde o self-efficacy
v sebeorganizacnich zélezitostech (z divodii uvedenych v 3.5 a v zavéru 3.6.2) a zplsob
vychovy z hlediska dvou dimenzi — vztahu a fizeni, s pfihlédnutim k rozpornosti. V dimenzi
vztahu, kromé celkového emocniho vztahu s rodiCi, pfichdzi v tvahu souvislost jeho
podslozky zpétné vazby a self-efficacy. U toho bude, jako vedlejsi vyzkumny cil,
prozkouména i vzajemna provazanost jednotlivych sloZek zpusobu vychovy. Piehledné
zkoumané vztahy ukazuje obr. 1 — ty hlavni jsou znazornény tlustymi, ty vedlejsi tenkymi

Sipkami.

Obr. 1: Schéma zkoumanych vztaht

Self-efficacy
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4.2 Hypotézy

4.2.1 Vztah self-efficacy a emocniho vztahu s rodici

Z 2.5 je vidét, ze kladny vztah rodict k ditéti ma pozitivni vliv na mnohé jeho
charakteristiky, v¢etné¢ sebehodnoceni. To je zvySeno jednak piimo vlivem dobrého vztahu,
ale je taky vyssi z diivodu skute¢né vySSich dovednosti (jako Skolni GspéSnost, svédomitost
apod.), které jsou taky disledkem kladného vztahu. Proto lze pfedpokladat, Ze tento vyzkum
potvrdi souvislost mezi kladn€j§im vztahem a vyssi self-efficacy. Lze rovnéz predpokladat, ze
toto bude platit pro vSechny podskupiny souboru (pro popis déleni na podskupiny viz. 4.3.5)
a nebude se to podle nich nijak vyrazné lisit.

v

Hypotéza 1 tedy zni: Cim kladné&jii je emo&ni vztah s rodici tim vyssi je self-efficacy.

4.2.2 Vztah self-efficacy a vychovného rizeni

Lze ptredpokladat, ze vztah self-efficacy a vychovného fizeni bude méné jasny. Self-
efficacy by mohla byt nizsi pii extrémnich forméch fizeni (pfi silném fizeni jako dasledek
nedostatku moznosti si sam néco vyzkouSet, pii slabém zase nedostatku zpétné vazby Ci
stimulujicich cilid). Tento vztah bude pravdépodobné silnéjsi pii zdporném vztahu, jak
naznacuje teoretickd ¢ast, konkrétné odstavce 2.5.1 a hlavné 2.5.2., ostatni rozdé€leni nejspis

nebudou hrat roli.

vvvvvvv

Hypotéza 2 tedy zni: Cim extrémnéjsi je vychovné fizeni, tim nizsi je self-efficacy, zvlasté pii

zapornéj§im vztahu.

4.2.3 Vztah self-efficacy a rozpornosti ve vychové

U rozpornosti ve vychové lze predpokladat negativni dopad na self-efficacy, jako
dasledek nejasné zpétné vazby a nemoznosti spolehlivé si ovétit svoje schopnosti. Nicméné
jelikoz je rozpornost souhrnem mnoha faktorti, nebude tato souvislost ziejmé nijak

jednoznacna a vyrazna. Rovnéz se miize lisit pro jednotliva rozd€leni souboru.

cwwvr
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4.2.4 Vztah self-efficacy a zpétné vazby

Zvl1ast uzce by v ramci emoc¢niho vztahu mohla se self-efficacy souviset mira pozitivni
a negativni zpétné vazby, kterou respondenti od svych rodi¢l dostavali, jak vyplyva
z teoretické Casti, konkrétné z odstavet 3.7.3 a Casteéné 1 z 3.7.1 a 3.7.2, kde je nutno brat
v potaz, ze kognitivni procesy déti se orientuji podle modeli, které slySi od svych rodici.
Proto lze predpokladat, stejné jako u vztahu, provazanost pozitivni zpétné vazby s vyssi self-
efficacy. Tuto provazanost lze ocekavat slabsi, nez provazanost self-efficacy se vztahem
celkové, jelikoz i1 ostatni faktory vztahu souviseji self-efficacy. Rozdil mezi silou vazby self-
efficacy a vztahu a vazby self-efficacy a zpétné vazby lze ale predpokladat mensi, nez by
vyplyvalo z toho, ze zpétnou vazbu tvoii jen jedna pétina otazek, tvoricich celek vztahu
(tj. zpétna vazba ma v¢Etsi vahu, nez ostatni slozky).

Hypotéza 4 tedy zni: Cim pozitivn&jsi je zpétnad vazba, tim vy3ii je self-efficacy, tato

provazanost je 0 néco slabsi, nez provazanost celkového emoc¢niho vztahu s rodi¢i a self-

efficacy.

4.2.5 Provazanost zptsobu vychovy

Z hlediska provazanosti zpiisobu vychovy lze pfedpokladat n¢kolik vztaht. U fizeni
a vztahu jde o dv€ rizné komponenty zplsobl vychovy, které vétSina modelt (viz. 2.2)
zkouma zvlast, jako nezavislé, proto nelze ptfedpoklddat linearni vztah mezi fizenim
a vztahem. Je ale mozné, ze rodiCe s pozitivnim vztahem nebudou inklinovat k extrémnim
formam fizeni, protoze ty ob¢ vyjadiuji nizsi zajem o dité. Jelikoz slozkou emoc¢niho vztahu
je 1 pochopeni mezi rodi¢em a ditétem (viz. 2.3.1), je pravdépodobné, Ze bude rozpornost
vychovy s dobrym vztahem klesat. Rodice s vy$s§i mirou fizeni by mohli byt peclivéjsi, a tudiz
vykazovat niz$i vychovnou rozpornost. Zpétna vazba by mohla, stejné¢ jako vztah, byt
provazéana s extrémnosti fizeni 1 s rozpornosti neptimo tmeérn¢.

Vsechny hypotézy jsou ptehledné znazornéné v obr. 2, kde pifimo imérny vztah je
vyznacen ¢ervenou a nepiimo imeérny modrou Sipkou. Zelenou Sipkou jsou oznaceny takové

vztahy fizeni k riznym veli¢indm, u kterych ¢im extrémnéjsi je fizeni (jak v silné, tak v slabé

cvwvr
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Obr. 2: Hypotézy

Self-efficacy

Rozpornost

4.3 Metoda

4.3.1 Sbér dat

Ke zkoumani vztahti uvedenych v 4.1 byla pouzita metoda dotazniku, konkrétné

online dotazniku pfes stranky http://www.oursurvey.biz/. Jeho plné znéni je v pfiloze 1

a objasnéni jeho tvorby v kapitolach 2 a 3, zv1asté odstavce 2.4 a 3.6.

4.3.2 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor byl pouZity okruh kontaktl autora prace a kontaktl téchto
kontaktd, tj. byla rozposlana e-mailem prosba o vyplnéni dotazniku i rozeslani dal e-mailem
vSem svym kontaktim. Vysledkem je soubor 190 respondentil, ktefi nemaji zadny odlisujici
znak. Kromé¢ stylu vychovy a self-efficacy byly kladeny 1 otazky demografické, rozlozeni
subjektl je nasledovné: V celém souboru je 121 Zen, 69 muzii. 2 osoby jsou mladsi 18 let, 47
osob je ve véku 18 — 26 let, 91 osob ve veku 27 — 35 let, 39 osob ve véku 36 — 60 let a 11
osob je starSich 60 let. 2 osoby maji ukoncené zakladni vzdélani, 25 osob stiedoskolské, bez
probihajiciho vysokoSkolského, 38 osob s probihajicim vysokoskolskym vzdélanim a 125
osob  vysokoskolské vzdelani ukoncilo. 172 osob stravilo vétSinu svého détstvi v jedné
domacnosti spoleéné s matkou i otcem (nebo s osobami, které za né pro potieby tohoto

dotazniku povazovali), 12 osob uvedlo, Ze jejich rodi¢e prevaznou vétSinu détstvi nezili
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spolecné, 4 uvedli, ze zili s jednim rodi¢em a rodi€ovskych postav druhého pohlavi zazili

P 4

konstelace rodi¢ovskych postav. Pfehledn¢ ukazuje demografické charakteristiky tabulka 1.

Tabulka 1: Demografické ukazatele souboru respondentt

Vék Pohlavi
0-18 19-26 27-35 36 -60 61-... Muzi Zeny
2 47 91 39 11 69 121
Vzdélani Priibéh détstvi
z5 SS VS — probihajici VS ukongené spolu |rozdélené | jeden rodic |  jinak
2 25 38 125 172 12 4 2

4.3.3 Okolnosti sbéru dat

Dotaznik, distribuovany, jak uz bylo zminéno, e-mailem, byl uzplsoben tak, aby
respondentovi stacilo ,klikat”, tj. vybirat moZnosti. Pouze v pfipadé poméru vychovného
pusobeni jednotlivych rodicl (otdzka 4 — viz. pfiloha 1: dotaznik) bylo potfeba napsat tento
pomeér. Jeho vyplnéni tak bylo co nejjednodussi, z diivodu, aby respondent neztratil motivaci
k vyplnovani v pribéhu dotazniku. To by totiz mohlo zptsobit nizs§i vérohodnost vybranych
odpovédi. Vyplnéni bylo zcela dobrovolné (byt’ lidi, pro které je autor ,,significant other* si to
mohli klast sami sob€ za povinnost), bez néjakych postrannich motivaci, a to mize taky pridat

na vérohodnosti odpovédi.

4.3.4 Vyhodnocovani proménnych

Vysledkem vSech jednotlivych otdzek (kromé demografickych udaja, tj. otdzek 1 — 4)
je ciselnd hodnota v rozmezi od 0 do 10, rovnéz vSechny (kromé¢ ER — viz. niZe) z nich
vypocitané promeénné zachovavaji tento tvar.

Vysledky dotazniku byly zaneseny do tabulky pomoci openoffice.org — programu
Scalc, s jehoz pomoci byly rovnéz spocteny nasledujici proménné:

Otazky na Self-efficacy (otazky 36 — 50) jsou jednoduSe zprimérované, a tak je
ziskana proménna self-efficacy (SE).

Celkovy emocni vztah s rodici (V) je ziskén jako vazeny prumér vSech odpovédi na
otazky tykajici se kvality vztahu, tj. otazky 5 — 20. Z otdzek na negativni slozky (otazky 17 —

20) je pouzita hodnota 10 — x, kde x je ¢iselnd odpovéd’, aby vysledek zistal, stejné jako
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ostatné vysledky, v rozsahu 0 — 10 od negativniho k pozitivnimu. Primér je vazeny mezi
otcem a matkou podle poméru vychovného piisobeni, uvedeného v otazce 4.

Podslozka vztahu, zpétna vazba (ZV), je vazenym prumérem otazek na zpétnou vazbu,
tj. otdzek 13, 14, 17 a 18, opé&t s t€émi negativnimi, tj. 17 a 18 ve formé& 10 — x a vaZeny podle
poméru z otazky 4.

Mira Rizeni (R) je primérem vsech otazek na miru fizeni, tj. otizek 27 — 33. K popisu
fizeni je pouzita i dal§i promeénnad, extrémnost fizeni (ER), tj. absolutni hodnota vzdalenosti
hodnoty R od hodnoty 5 — stfedniho fizeni (ta jedind nabyva pouze hodnoty 0 — 5).

Mira rozpornosti ve vychové (Z) je zprimérovanim vSech otdzek na rozpornost,
dotaznikem zkoumanych, tj. rozpornosti v fizeni (otdzky 34 a 35), rozpornosti ve vztahu
(otazky 21 — 26, prumér vazeny podle ot. 4) a rozpornosti mezi vztahy (rozdil v odpovédi na
jednotlivé otazky u otce a matky, déleny vétSim Cislem z poméru v ot. 4 — kdyZ jsou rodice
zastoupeni ve vychove stejné (pomér 1:1), zplisobuje rovnaky rozdil ve vztazich 5-ndsobné

vetsi rozpornost, nez kdyz jsou rodice zastoupeni v poméru 1:5).

4.3.5 Analyza vztahi — korelace

Vsechny zkoumané vztahy jsou vyhodnocovany metodou korelaci, konkrétné
vyhodnocovanim Pearsonova korelatniho koeficientu. Korelace oznacuje ,miru stupné
asociace dvou promennych®* (Hendl, 2009, str. 250), tj. miru jejich provazanosti. Korelace
obecné¢ zkouma jakoukoli zavislost proménnych x a y, kde plati, ze kdyz se zvysi hodnota x,
zvy$i/znizi se ve vétSiné pripadl 1 hodnota y, bez ohledu na tvar zavislosti. Pearsonlv
korelacni koeficient (na rozdil od napt. Spearmanova) zkouma linedrni aproximaci souvislosti
dvou proménnych, tj. nachazi ty vztahy, jejichZ grafické zndzornéni by se bliZilo pfimce.
Slozit¢jsi zéavislosti Pearsonovym korelacnim koeficientem nelze dobie popsat. Ze
statistického vyhodnocovéni jsou dilezité dvé hodnoty — Pearsonliv korelacni koeficient (p)
a hodnota statistické vyznamnosti vysledku (p). Koeficient ,,p” oznacuje silu zavislosti
(nakolik je zobrazeni dat podobné piimce — nezdvisle na jejim sklonu), nabyva hodnoty
v rozpéti -1 az 1, kde znaménko urcuje, jestli jde o ptimo- (¢im vic jedné proménné, tim vic
druhé), nebo nepifimo- (¢im vic jedné proménné, tim mén€ druhé) Umérnou zavislost,
s nejsilngjsi zavislosti (pfimkou bez odchylek) pfi hodnotach -1 a 1. (Hendl, 2009, str. 250 —
256) Hodnota vyznamnosti (cizim slovem signifikantnosti) ,,p* oznacuje miru statistické

vypovidajici hodnoty dan¢ho vysledku, neboli jeho divéryhodnost. Piesnéji vyjadieno jde
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o pravdépodobnost, ze mize byt ve zkoumaném vzorku nalezen vztah taky, jaky byl nalezen,
nebo jesté silngjsi, za predpokladu, Ze v celé populaci tento vztah neni ptitomen. JednodusSeji
feCeno, jde o pravdépodobnost, ze nalezeny vysledek vznikl ndhodné. Pohybuje se mezi
hodnotami 0 az 1, tentokrat s nejsignifikantnéj$im vysledkem pro p = 0. Pro statistické
potvrzeni vztahu se pouzivad hladina o, kterd urCuje pro jaké nejvyssi p se jeste vysledek
povazuje za statisticky vyznamny (Hendl, 2009, str. 183 — 184). Obecné se ve statistice uziva
uroven a = 0,05, ptipadné ptisn€jsi a = 0,01. Vysledky s hodnotou 0,05 <p < 0,10 jsou nékdy
povazovany za deskriptivné (nebo marginaln€) signifikantni, ¢ili vztah, ktery naznacuji, mize
existovat, byt pfesna ¢isla velikou vypovédni hodnotu nemaji. Tato prace pouziva vSechny
tyto hladiny a rozliSuje podle nich divéryhodnost vysledku. Vysledky nad hladinou p = 0,10
povazuje za statisticky nevyznamné, tj. nahodné.

K analyze korelaci byl pouzity program PASW, konkrétné jeho funkce Analyze >
Correlate > Bivariate, kterého vystupem jsou pro kazdou zadanou dvojici proménnych praveé
tyto dvé hledané proménné — p a p.

Jednotlivé vysledky (korelace i priméry hodnot) jsou pro porovnani urCovany jednak
pro cely soubor respondentli a jednak pro riizné podskupiny, vybrané podle jednotlivych

proménnych, a to nasledovné:

* Self-efficacy (SE)
Podle self efficacy je soubor rozdélen na dvé podskupiny, podle medidnu hodnot, ktery ¢ini

hodnota 6,9, tedy na podskupiny SE+ a SE—

*  Emoc¢ni vztah s rodici (V)
Podle emoc¢niho vztahu je soubor rozdélen rovnéz na dvé podskupiny, podle medidnu hodnot,

ktery ¢ini hodnota 7,15, tedy na podskupiny V+a V-

* Mira vychovného fizeni (R)
Podle miry vychovného fizeni je soubor rozdélen na tfi skupiny, podle hodnot 4 a 6 (uréeny
symetricky tak, aby jednotlivé kategorie byly vSechny v rdmci moznosti dostatecné pocetné

pro uréovani korelaci), tedy na podskupiny R+, RO a R—

* Rozpornost ve vychove (Z)

Podle rozpornosti ve vychové je soubor rozdélen opét na dvé podskupiny, podle medianu
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hodnot, ktery ¢ini hodnota 1,815, tedy na podskupiny Z+ a Z—

* Zpétnd vazba (ZV)
Podle zpétné vazby je soubor rozd€len rovnéz na dvé podskupiny, podle medidnu hodnot,

ktery ¢ini hodnota 7, teda na podskupiny ZV+ a ZV—

e Pohlavi

Podle pohlavi je soubor rozdélen, zcela ne¢ekan¢, na muze a zeny.

* Veék
U véku byla v dotazniku nabidka péti vékovych kategorii: 0 — 18, 19 — 26, 27 — 35, 36 — 60,
60 —....
Jelikoz prvni a posledni kategorie jsou malo pocetné, vysledné déleni bude na tfi skupiny: 0 —

26,27 —-35,36—...

4.4 Vysledky

4.4.1 Primérné hodnoty
Pro porovnani jednotlivych veli¢in a jejich vzajemné provazanosti slouzi tabulka 2, ve

které jsou zobrazeny pruméry jednotlivych veli¢in pro cely soubor a pro jednotlivé jeho

podskupiny, jak jsou popsany v 4.3.5. N je pocet respondentll v dané podskupiné souboru.
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tabulka 2: ptehled priméri jednotlivych veli€in pro rizna rozd€leni souboru

N SE \ R z ER o

celkov 190 6,76 6,84 4,34 1,9 1,53 6,81
muzi 69 6,69 7,05 4,55 1,8 1,49 6,91
zeny 121 6,8 6,71 4,22 1,96 1,55 6,75
R+ 42 6,69 6,2 6,72 2,44 1,72 5,89
RO 67 6,97 7,09 4,91 1,84 0,41 6,9
R- 81 6,63 6,96 2,64 1,68 2,36 7,22
SE+ 96 7,95 7,24 4,49 1,84 1,41 7,34
SE- 94 5,55 6,43 4,19 1,97 1,65 6,27
0-26 49 6,74 6,99 3,99 2,12 1,62 6,97
271-35 91 6,69 7,07 4,56 1,7 1,38 6,88
36-... 50 6,92 6,27 4,3 2,06 1,71 6,53
V+ %4 7,05 8,25 4,23 1,36 1,41 8,31
V- 96 6,48 5,45 4,46 2,44 1,64 5,35
Z+ 95 6,75 6,06 4,7 2,86 1,52 5,99
Z 95 6,78 7,61 3,98 0,94 1,54 7,64
N+ 103 6,99 7,99 4,14 1,43 1,47 8,37
N- 87 6,49 5,47 4,58 2,46 1,6 4,97

4.4.2 Vztah zpisobu vychovy a self-efficacy

Vysledky korelaci self-efficacy s jednotlivymi proménnymi pro cely soubor
respondenttl, tj. hlavni vysledek této prace, zobrazuje obr.3. Opét jsou pozitivni korelace
Cervené a negativni korelace s extrémnosti fizeni zelené (pfimé negativni korelace se v této
casti nevyskytly). Tloustka cary a velikost Sipek oznacuji silu korelace. Korelace, které vysly
nevyznamné, jsou ¢erné a bez Sipek. V té€ch ptipadech vyzkum nepotvrdil nijaky vztah danych

dvou veliéin.
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obr.3: vztahy self-efficacy s jednotlivymi zkoumanymi proménnymi

Self-efficacy

Z obr. 3 je vidét, Ze nejsiln€jsi vztah je mezi emocnim vztahem a self-efficacy, a to

osile p=10,274, p < 0,001. Ten také potvrzuje hypotézu 1. Jen nepatrné slabsi je vztah mezi

zpétnou vazbou a self-efficacy, jeho sila je p = 0,262, p < 0,001 a potvrzuje tak hypotézu 4.

O dost slabsi, jen na deskriptivni hladin€ vyznamnosti, je vztah mezi extrémnosti fizeni a self-
efficacy, se silou p = -0,125, p = 0,085. Vzhledem k vysoké hodnoté vyznamnosti p nelze

mluvit o potvrzeni hypotézy 2, vyzkum ale naznacuje, ze je pravdépodobna. Vztahy mezi

rozpornosti vychovy a self-efficacy, ani mezi fizenim, vyjadienym proménnou R, a self-

efficacy, a tudiZ ani hypotéza 3, se nepotvrdily.

Pro podrobnéjsi pfedstavu byly stejné korelace zkoumany i pro jednotlivé podskupiny,
jak jsou definovany v 4.3.5. Nasleduje tabulka korelaci jednotlivych proménnych se self-
efficacy pro vSechny podskupiny. VSechna pouZzitd oznaceni jsou vysvétlena v pfedchozim
textu. Signifikantni vysledky, tj. ty, kde byl nalezen néjaky statisticky vyznamny vztah, jsou
zvyraznény — na hladiné p < 0,01 cervenou barvou, na hladiné p < 0,05 Zlutou a na

deskriptivni hladin¢ vyznamnosti p < 0,1 Sedou barvou.
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tabulka 3: pfehled korelaci self-efficacy s jednotlivymi proménnymi

SE-V SE-R SE-Z SE-ER SE-2v
N P p P p p p p p p P
celkoe 190 0,050 0,497 -0,041 0,573 0,125 0,085
muzi 69 0,218 0,071 0,081 0,507 0,265 0,028 0,271 0,024
Zeny 121 -0,032 0,729 -0,108 0,238 -0,061 0,506
R+ 42 0,201 0,202 -0,158 0,317 0,228 0,317 0,158 0,317 0,265 0,090
RO 67 0,216 0,079 0,152 0,219 -0,212 0,085 0,093 0,454 0,225 0,067
R o SEENGGENN ocs | oo | 00w | oot | ovs | oo |
SE+ 9% 0,119 0,246 -0,088 0,394 0,134 0,192 0,079 0,443 -0,102 0,325
SE- 94 0,015 0,884 -0,095 0,363 0,157 0,131 0,236 0,022
0-26 49 0,169 0,244 0,008 0,958 0,067 0,649 0,062 0,674 0,128 0,382
27-35 91 0,018 0,866 -0,152 0,150 0,259 0,013
36-.. 50 0,212 0,140 0,117 0,419 -0,010 0,945 -0,099 0,495 0,140 0,331
V+ o4 -0,036 0,730 -0,020 0,845 -0,010 0,921 0,181 0,082
V- 96 0,182 0,076 0,120 0,245 0,094 0,361 0,176 0,086 0,198 0,053
Z+ 95 0,061 0,559 -0,014 0,894 0,161 0,119 0,249 0,015
Z- 95 0,042 0,683 -0,135 0,192 -0,091 0,379
N+ 103 0,221 0,025 -0,029 0,769 0,039 0,693 0,012 0,907 0,244 0,013
V- 87 0,232 0,031 0,146 0,177 0,026 0,811 0,211 0,050 0,214 0,047

4.4.3 Vzajemna provazanost zptusobu vychovy

Jak uz bylo zminéno v 4.1, krom¢ vztahu jednotlivych proménnych k self-efficacy
zkouma tato prace jako vedlejsi vyzkumny cil i vzdjemnou provazanost jednotlivych slozek
zpusobu vychovy. Vysledky pro cely soubor respondentl se nachdzi v obrazku 4. Opét jsou
pozitivni korelace Cervené, negativni modré a negativni korelace s extrémnosti fizeni zelené.
Tloustka cary a velikost Sipek oznacuji silu korelace. Byly potvrzené piedpokladané
negativni korelace emoc¢niho vztahu s rozpornosti (o sile p = -0,514, p < 0,001) a zpétné
vazby s rozpornosti (o sile p = -0,484, p < 0,001). Rovnéz pfedpokladana negativni korelace
extrémnosti fizeni a emo¢niho vztahu byla potvrzena se silou p = -0,181, p = 0,012. Zpétna
vazba koreluje, proti predpokladu, negativné nikoli s extrémnosti fizeni, nybrz s fizenim
samotnym, a to se silou korelace p = -0,183, p = 0,011. Korelace fizeni a rozpornosti byla
nalezena opacna, nez se piredpokladalo, pozitivni, o sile p = 0,196, p = 0,006. Korelace Zpé&tné
vazby s extrémnosti fizeni, emoc¢niho vztahu s fizenim a rozpornosti s extrémnosti fizeni

nebyly na statisticky vyznamné hladin€ nalezeny.
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Obr. 4: Vzijemna provazanost zptisobu vychovy

pusob vychov

Nasleduji opét stejné korelace, zkoumané pro jednotlivé podskupiny vyzkumného

souboru, sepsané v tabulce 4, oznacenti je stejné, jako v ptipadé¢ tabulky 3.
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Tabulka 4.1: Pfehled provéazanosti zptisobu vychovy, 1. ¢ast

V-R V-2 V-ER R-Z
N p p p p p p
celkows 190 0,094 0,199 0,181 0,012
muzi 69 0,039 0,753 0,219 0,071 0,274 0,023
zeny 121 0,163 0,074 0,167 0,068 0,164 0,071
R+ 42 0,325 0,035 0,153 0,332
RO 67 0,173 0,162 0,110 0,377
R- 81 0,208 0,063 0,012 0,916
|
SE+ 9% 0,174 0,089 0,194 0,058
SE- 9% -0,061 0,558 0,216 0,036
0-26 49 0,001 0,997 0,331 0,020
27-35 o1 0,083 0,436 0,112 0,291
36-... 50 0,202 0,159 0,29 0,037
|
V+ 94 0,071 0,499 0,237 0,022
V- 9% 0,072 0,487 0,154 0,135
7+ 95 0,067 0,517 0,131 0,204
2 95 0,065 0,531 0,059 0,571
v+ 103 0,028 0,778 0,170 0,087
- 87 0,035 0,744 0,154 0,154
Tabulka 4.2: Ptehled provéazanosti zptisobu vychovy, 2. ¢ast
R-2V Z-ER Z-ov ER-2V
N P p P p P p
celkov 190 0,183 0,011 0,042 0,564 0,085 0,372
MUZi 69 0,060 0,626 0,008 0,951 -0,053 0,668
zeny 121 0,071 0,438 0,070 0,446
R+ 42 0,267 0,087 0,153 0,332 0,267 0,087
RO 67 0,119 0,337 0,026 0,833 0,020 0,874
R- 81 0,145 0,19 0,012 0,916 0,145 0,19
SE+ 9% 0,248 0,015 0,001 0,991 0,094 0,360
SE- 94 0,181 0,081 0,101 0,333 0,152 0,144
0-26 49 0,012 0,935 0,211 0,145 0,008 0,958
27-35 o1 0,158 0,136 0,082 0,442 0,197 0,061
36-... 50 0,350 0,013 0,160 0,268 0,130 0,367
V+ 94 0,202 0,050 -0,081 0,439
V- 9% 0,189 0,066 0,117 0,256 0,123 0,231 -0,189 0,066
Z+ 95 0,144 0,165 0,202 0,049 0,179 0,083 0,133 0,199
2 95 0,087 0,403 0,139 0,180 0,026 0,804
v+ 103 0,123 0,217 0,072 0,472 0,238 0,015
- 87 0,155 0,152 0,075 0,488 0,029 0,793 0,246 0,022
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5. Diskuze

5.1 Uvodni metodologické vivahy

Pied vyhodnocovanim jednotlivych vysledkli je nutné uvést nékolik obecnych
poznamek k tomuto vyzkumu, které musi ¢tenaf zohlednit, aby ho spravné interpretoval.

V prvni fadé jde o vyzkum s maly poctem respondentl, rozsahem odpovidajici
bakalétské préci, kterého veskeré vysledky jsou jen naznacujici. Pii poc¢tu respondentd 190
nelze vyvozovat zadné jasné a jednoznacné zaveéry, jesté mén¢ pak pro jednotlivé podskupiny,
jejichZ pocty se pohybuji od 42 do 121. K tomu by bylo potfeba zna¢né rozsahlejsiho vzorku.
Co ale tento vyzkum ukéazat mize, je smér ¢i naznaceni vztahu mezi jednotlivymi veli¢inami.
V ptipadég, Ze se n¢jaky vztah jevi v tomto vyzkumu jako statisticky vyznamny (napf. vztah
mezi celkovym emoc¢nim vztahem a self-efficacy, kde p < 0,001), je pravdépodobné, ze dany
vztah plati i pro celou populaci. Na vyvozovani néjakych dalSich zavérti o tomto vztahu, nez
jeho pouhé existence a sméru, by ale bylo potfeba podstatné vétSiho a reprezentativnéjSiho
vzorku. Proto vSechno, co bude déle v diskuzi feceno, je nutno brat jako naznaceni, navrh, ¢i
hypotézu k dal§imu ovéfeni.

Vyzkum je taky poznaCen tim, ze vSichni respondenti pochazeji z SirSiho okruhu
kontakti autora této prace. Proto se nejednd o vzorek, ktery by mohl zastupovat celou

spolecnost, vzorek neni reprezentativni. Z tabulky 1 (str. 35) je vidét, ze zastoupeni pohlavi,

véku, vzdélani, ani rodinné konstelace rozhodné neodpovida celé populaci, stejné je tomu
i s ostatnimi charakteristikami respondentii, na které se dotaznik explicitné neptd. Jednd se
napt. pravdépodobné o vzorek s velkou pfevahou humanitné zamétenych respondentd,
nasledkem toho, v jakych kruzich se autor nejvice pohybuje.

Pti vyhodnocovéani zptsobu vychovy je nutno mit na paméti, ze se jedna o hodnoceni
subjektivni (z hlediska popsaného v 2.4) a ve vétSiné ptipadd (viz. demografické udaje —
4.3.2) provadéné ze znacného cCasového odstupu. To muize mit za nésledek naptiklad
homogenizaci jednotlivych odpovédi (z détstvi nam, spiSe nez jednotlivé pamétové stopy,
zbyva celkovy pocit vztahu, ktery se pak promitd do podobnych odpovédi na vSechny otazky
ke stejnému tématu). Stejné tak formulace otdzek je znacéné subjektivni, Casto pocitova, bez
n¢jakého konkrétniho meétitka (hlavné pii otazkach na vztah). Tudiz vztahy, které tento

vyzkum najde, jsou spiSe vztahy mezi dojmem ze zpisobu vychovy a self-efficacy, ¢i
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provazanost dojmu ze zptsobu vychovy, nez vztahy s néjak objektivnimi veli¢inami. Rovnéz
je mozné, ze se u jednotlivych respondentti objevila tendence stylizovat sebe ¢i svoje rodice
do né&jakého ,,svétla® (lepSiho, ¢1 naopak horsiho), které jim neni vlastné z riznych moznych
divodi (nékteré z nich naznacené v 2.4).

Plivodni otazka v ivodu byla ,,Jaky ma vychova vliv na sebevédomi?*, rovnéz v ndzvu
prace se vyskytuje slovo ,,vliv. Nalézt tento vliv by byl ideédlni vysledek prace, protoze by
zodpovidal praktickou otazku ,Jak mam vychovavat svoje dé¢ti, aby ziskaly silné
sebevédomi®. Striktné vzato, odpovéd’ na tuto otdzku by vyzadovala Uplné jinou formu
vyzkumu s jinymi metodami ziskévani i zpracovani dat. VSechny vysledky v této praci jsou
totiz ve tvaru korelace. Ta neni schopna postfehnout smér vlivu, pouze silu souvislosti dvou
proménnych. Proto v praci dale neni pouzivano slovo ,,vliv, ale ,,souvislost®, ,,provdzanost®
a jiné.

V piipadé vychovy a sebevédomi (reprezentovanych konkrétnimi proménnymi,
definovanymi v 4.3.3) se tento vztah sklada ze tii Casti. Jsou jimi vliv vychovy na self-
efficacy, vliv self-efficacy na vychovu a jiné vlivy, plisobici na ob¢ tyto charakteristiky.
Napiiklad pfi souvislosti kladného emocniho vztahu a vyssi self-efficacy se jednak muze
jednat o hledany a v této praci i teoreticky podlozeny pozitivni vliv vztahu na self-efficacy, ale
muze pusobit 1 vliv opacny. DéEti, které maji vyssi self-efficacy v seberegulacni oblasti
(naptiklad vlivem jejich vrozeného temperamentu, ¢i néjakych konkrétnich minulych
zkuSenosti) jsou vlivem toho v této oblasti i skute¢né lepsi (viz. 3.4). S t€mito détmi je
rodi¢im Iépe, protoze 1épe a jednoduse;ji plni jejich ocekavani, a tudiz s nimi maji rodice lepsi
vztah. Podobné to funguje i v opaéné &asti spektra (blize viz. (Cap, 1996, str. 169 — 170)).
Rovnéz je mozné, Ze existuje néjaky dalsi vliv, naptiklad dobry nebo Spatny ucitel ve skolce
nebo dobra nebo Spatna sourozenecka konstelace, ktery podporuje nebo poskozuje jak self-
efficacy ditéte, tak i jeho vztah s rodi¢i. VSechny tfi zminéné zdroje korelace lze navic jen
tézko od sebe odlisit, protoZe piisobi spolecné a vzajemné se podporuji, at’ uz pozitivnim nebo
negativnim smérem. Podobné by bylo mozné najit jednotlivé mozné vlivy ze vSech tii
kategorii u vSech dil¢ich vztahi.

Vychova je obecné brana jako vliv na dité, ktery pravé vytvari (v kombinaci
s vrozenymi charakteristikami ditéte a jeho vlastni svobodnou wvili) jednotlivé jeho
charakteristiky, zatimco rodice (a tudiz jejich zptsob vychovy) jsou vétSinou osobnosti uz
daleko stabilnéjsi a méné nachylnou ke zméndm. Vzhlede k tomu je mozné predpokladat, ze

vliv zptisobu vychovy na self-efficacy bude siln€jsi, nez naopak, i nez vliv tretich prvki. Neni

45



ale v moznostech tohoto vyzkumu to nijak potvrdit a tudiz tento vyzkum zlstava v roviné
souvislosti, nikoli vlivu.

Po tivodnich tivahach nasleduje pohled na jednotlivé oblasti vysledki.

5.2 Vztah self-efficacy a emo¢niho vztahu s rodici

Obr. 3 i tabulka 3, jak uz bylo zminéno, jasné potvrzuji hypotézu 1, tedy dokladaji, ze
emocni vztah s rodi¢i pozitivné koreluje se self-efficacy. Kromé tuvah v 5.1, platnych pro
vSechny vysledky, je nutno pfi interpretaci tohoto vysledku vzit v uvahu dalsi faktory. Jedna
se napiiklad o proménné, u kterych je u obou jasné, ktery jejich pdl je pozadovany neboli
»dobry“ — na rozdil od napf. fizeni. Proto pifipadna tendece respondenta stylizovat se do
obrazu pozitivnéjsiho nebo naopak negativnéjsiho, nez je realita, by pravdépodobné zménila
ob¢ tyto proménné stejnym smerem, a tim podpoftila dojem pozitivni korelace. To bylo zvlasté
patrné pii nékterych jednotlivych dotaznicich, které byly téméf plny odpoveédi 10
(maximalnich moznych) jak v ¢asti vztahové, tak v ¢asti o self-efficacy, odpovedi 0 v castech
0 rozpornosti, zatimco v ¢asti o fizeni se vice riznily.

Pro blizsi vysvétleni stoji za to nahlédnout do dalSich fadka tabulky 3, tj. na vysledky
této korelace pro jednotlivé podskupiny souboru. V nékterych podskupinach souboru tento
vztah vySel méné¢ vyrazny ¢i Gplné nesignifikantni. Jednad se o skupiny se silnym fizenim,
vysokou self-efficacy a s vékem 0 — 26 a 36 - ..., kde neni nalezena statisticky vyznamna
korelace. Jen deskriptivni hladinu vyznamnosti v tomto vztahu dosahuji skupiny se stifednim
fizenim a s negativnim vztahem. Budou proto pojednany postupné.

U skupin se silnym fizenim a s nizkym a vysokym vékem je mozny i vliv toho, Ze se
jednd o nejméné pocetné skupiny (N = 42,49 a 50), tudiz se jednoduse vice projevily jiné,
vzhledem ke zkoumanym proménnym nahodné, vlivy, a tento vztah, jinak platny, se
neprojevil. U silného fizeni je rovnéz mozné tento vysledek pfipsat skute€nosti, Ze pfi silném
fizeni, tedy hodn¢ strukturovaném priab¢hu détstvi, ustupuje veli¢ina emoc¢niho vztahu s rodici
do pozadi a neni tak vyrazna a tak vlivna. Rovnéz ale stoji za povSimnuti, ze (viz tabulku 2)
skupina R+ ma vyssi primér rozpornosti ve vychové. Muze se tedy jednat i o mén¢ jasné
vztahy, coZ jejich vliv mize oslabit. U niz§iho v€ku je mozné, Ze jsou zavislosti narusené tim,
ze mladsi lidi se na svoje détstvi jesté nedivaji z takového odstupu, tudiz odpovédi, byt’ jsou

ve vSech ptipadech subjektivni, u nich davaji obraz o néem jiném nez u starSich, kterych je
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ve vzorku vétSina. U téch jeSté starSich je zase mozné predpokladat, ze uz méli dost Casu
pusobit na svoji self-efficacy 1 jinak, nez jen rodi¢ovskou vychovou, tudiz je u nich vztah
slabsi.

Optimistickym (nebo, piesnéji, optimisticky interpretovatelnym) vysledkem je, ze
tento vztah neplati pro vysokou self-efficacy a je mén¢ vyrazny pro negativnéjsi vztahy. To je
mozné interpretovat tak, ze do skupiny s vyssi self-efficacy se Ize dostat dvéma zpusoby.
Jednak vychovou, tj. dobrym vztahem s rodic¢i a jednak vlastni praci na sobé, tj. i pies horsi
vztah s rodi¢i. Rovnéz nésledek kladného vztahu je vysokd self-efficacy, zatimco
u zaporngjsich vztaht je castéjsi to, ze se ¢loveék sdm ,,z toho vyseka® a sviij osud zméni. Bylo
by zajimavé hloubéji prozkoumat skupinu respondentii s negativnim vztahem a vysokou self-
efficacy se zaméfenim na to, co jim vykompenzovalo negativni rodiCovsky vztah. To ale
anonymita online dotazniku neumoziuje. Publikace Cap (1996, str. 196 — 208) se vénuje
pfevazné obracené moznosti, tj. kompenzaci jinych negativnich vlivii kladnym emocnim
vztahem s rodi¢i (€1 alesponl jednim rodi¢em), naznacuje ale ituto moZnost: ,,Nevidime
duvody k nazoru, Ze mladistvi s nepriznivym zpiisobem vychovy v rodiné jsou osudové
determinovani k nepriznivému vyvoji a zivotu v dospélosti (str. 202). Na druhou stranu
skupina, o kterou se tady jedna, tj. skupina s negativnéj$im vztahem a ptesto vysokou self-
efficacy, miZe byt slozena 1 z lidi ,,namySlenych®, kteti nesou nésledky vychovy v negativnim
emocnim vztahu a svoji vysokou schopnost seberegulace si pouze namlouvaji (to by
optimizmus tohoto odstavce naruSilo). Rozhodnout by mohl pravé zminény nésledny hlubsi

vyzkum, spiSe kvalitativniho charakteru.

5.3 Vztah vychovného Fizeni a self-efficacy

V obr. 3 je vidét, Ze pro cely soubor respondentli existuje negativni korelace mezi
extrémnosti fizeni a self-efficacy. Tento vysledek je ale jen na deskriptivni hladiné
vyznamnosti. Rovnéz pro skupinu zapornéjsSich vztaht je tento vysledek potvrzen, opét pouze
na deskriptivni hladiné¢ vyznamnosti. Proto lze fici (viz. 4.4.2), Zze z této prace vyplyva
pravdépodobnost hypotézy 2, nikoli jeji potvrzeni. K tomuto potvrzeni (¢i vyvraceni) by byl
nutny rozsahlejsi vyzkum. Ve velké vétSing dil¢ich vysledki (podle tabulky 3) nebyl nalezen
statisticky vyznamny vztah mezi fizenim a self-efficacy (at’ uz ptes proménnou R, nebo pies

proménnou ER — extrémnost fizeni). Extrémnost fizeni vykazuje, kromé uz zminéného celého
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vzorku a skupiny V—, negativni korelaci se self-efficacy v ptipadé muza a v ptipadé veékové
skupiny 27 — 35. Jediny signifikantni vysledek, i to jen na deskriptivni hlading, pro vztah SE —
R je u muzi, jejichz self-efficacy mirné roste se silou vychovného tizeni. Z vysledki u muzi
je mozné vyvodit zavér (s opatrnosti vyplyvajici z poznamek v 5.1 a z relativné vysokych
hodnot p), ze muzi jednoznacnéji potiebuji vyvazenost vychovného fizeni, pravé pro
vytvofeni seberegulace, nebo self-efficacy v seberegulacni oblasti, zatimco pro Zeny toto
nehraje tak dulezitou roli. Jelikoz cely vzorek (a podskupina muzi taky, 1 kdyz méné) je
posunuty spiSe smérem slabsiho fizeni (viz. tabulka 2, priméry R a pocty respondentii ve
skupinach R—, RO a R+), korelace SE — R u muzi mize byt pouze nasledkem korelace SE —

ER a tohoto posunuti.

5.4 Vztah self-efficacy a rozpornosti ve vychové

Vztah rozpornosti vychovy a self-efficacy nebyl, az na skupinu se stfednim fizenim,
nalezen jako statisticky vyznamny, tudiz hypotéza 3, jak uz bylo zminéno, neni potvrzena.
U zminéné skupiny se stiednim fizenim lze tento vztah interpretovat nasledovné (opét
s opatrnosti vyplyvajici z 5.1). Stfedni fizeni se vyznacuje dohodou mezi rodi¢i a ditétem,
ktera neni ani pouze vili rodici, ani pouze vili ditéte, ale néjakou formou jejich kompromisu.
Cim jasngji je ten kompromis definovany, tim 1épe se v ném dité orientuje, tim jasng&jsi
zkuSenosti uspéchu i zpétnou vazbu ziskava, tudiz tim vyssi je jeho self-efficacy. Naopak pfi
vys$i rozpornosti jsou dohody nepiehledné, dité se v nich orientuje hif a jeho vnimani svéta
se nema prili§ o co opirat. Zatimco pfi extrémngjSich forméch fizeni neni tak nutné udrzovat
konzistenci, protoze dité se v nich zakladné vyzna — bud’ musi jednodusSe poslouchat rodice —
at’ uz jsou konzistentni nebo nikoli, nebo si mize d¢lat, co chce, at’ uz se k tomu rodice
vyjadiuji porad stejné nebo ne (tyto formulace jsou, samoziejmé, zjednodusujici, ale

ilustrativni).

5.5 Vztah self-efficacy a zpétné vazby

Tato korelace vykazuje témér stejné chovani jako korelace SE — V, tj. ve vétSingé

ptipadll je pozitivni a statisticky vyznamna. Ve vétSin€ pifipadi je taky o néco malo slabsi nez
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korelace SE — V. Jsou ale i vyjimky, kde je korelace SE — ZV dokonce silnéjsi, nez korelace
SE — V, konkrétn¢ skupiny RO a 27 — 35. I v ostatnych je rozdil minimalni, coz by
naznacCovalo, Ze zpétnd vazba je ze vSech slozek vztahu ta, ktera je se self-efficacy
nejprovazanéjsi. Mize do toho ale vstupovat i homogenizace odpovédi, zminéna v 5.1,
tj. skuteCnost, ze kdo odpovedél pozitivn€ na otdzky o zpétné vazbeé, odpoveédel pozitivné i na
ostatni otazky o vztahu. Vyrazné;jsi rozdil mezi korelaci SE — V a SE — ZV je jen v ptipadé¢
skupiny V+, tj skupiny pozitivnéjSich vztahli. To by, proti predeslym tvaham, mohlo
naznacovat, Ze 1 ostatni slozky vztahu hraji dileZitou roli. V této skupiné se totiz vyskytuji
subjekty, které maji pozitivnéjsi vztah, ale negativnéjsi zpétnou vazbu a nepotvrzuji tak silné
korelaci SE — ZV, tudiz zbylé slozky vztahu kompenzuji efekt negativnéjsi zpétné vazby.
Souhrnné lze fici, ze hypotéza 4 byla potvrzena, presnéjSi provéreni toho, za jakou cast
korelace SE — V je odpovédné zpétna vazba a za jakou zbylé slozky vztahu, by vyZadovalo

dalsi statistické zpracovani nasbiranych dat, které se do této prace neveslo.

5.6 Vzajemna provazanost zptisobu vychovy

Z hlediska provazanosti zptisobu vychovy bylo vypozorovano nékolik vztahi, jak jsou
popséany v 4.4.3 a vyobrazeny na obrazku 4. Podrobné&jsi pohled nabizi ob¢ ¢asti tabulky 4.

Vztah V — R, mezi emo¢nim vztahem a vychovnym fizenim, skute¢né potvrzuje
hypotézu o nezavislosti, s vyjimkou skupiny Zen, kde je pfitomna negativni korelace na
deskriptivni hladin€¢ vyznamnosti (skupiny R+ a R—, kde je korelace také signifikantni, jsou
vyjadienim korelace V — ER). To poukazuje (i kdyz, jako obvykle u dil¢ich vysledk, je nutna

v duchu 5.1 opatrnost s interpretacemi) na jiné nastaveni rodici v fizeni chlapcti a dévcat, kde

vvvvvv

vvvvvv

znamkou naruseného vztahu.

U vztahu V — ER vysledky celkové, i v mnoha podskupinach, potvrzuji hypotézu
negativni korelace, s n€kolika vyjimkami. Za povSimnuti stoji skupina V+, kde tato korelace
neni statisticky vyznamnd. Lze to interpretovat tak, ze pti kladném vztahu je spektrum fizeni
rozmanité a zhruba celé zastoupené, kdezto pti zaporng&j$im vztahu vypadava z tohoto spektra
stiedni fizeni, které vyzaduje vétsi miru vnimani ditéte, jeho akceptace za partnera a zabyvani

se nim, nez ob¢ extrémni formy, tudiz se s negativnéjs$im vztahem neshoduje.
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Vysledky vztahu mezi rozpornosti a emocnim vztahem podporuji hypotézu negativni
korelace nejsilnéji ze vSech vysledki v této praci. Skupiny V—, Z+ a ZV— tvoii vyjimku, kterd
naznacuje, Ze tato korelace je siln¢jSi pro Cast vzorku s pozitivnéjSimi vztahy a nizsi
rozpornosti, tj. ze kdyz je vSechno ,v potfadku“ (to znamend pozitivni vztah a nizkd
rozpornost), tak tato korelace plati, a kdyz je néktera z oblasti ve ,,vétSim nepotradku*, nemusi
byt nutné ,,v nepofadku® i1 ta druhd, byt je to pravdépodobné;si. Pii tomto vysledku je dilezité
zvlast upozornit na fakt, zminény uz v 5.1, Ze jde o vyhodnocovani dojmu ze zpusobu
vychovy, nikoli zptisobu vychovy. Ob¢ tyto proménné nesou, podobné¢ jak tomu bylo v 5.2,
jednozna¢ny hodnotici néboj (stejné¢ tak jejich konkrétni podotdzky — viz. pfiloha 1 —
dotaznik). Z toho vyplyva, ze je-li celkové hodnoceni rodicti respondentem vysoké (nebo
naopak nizk¢), budou vysoké (nebo nizké) i konkrétni odpovédi na jednotlivé otazky v oblasti
vztahu a naopak nizké (nebo vysoké) v oblasti rozpornosti, pravdépodobné i kdyby ve
skutecnosti v n€¢které z danych oblasti byl rodi¢ vyrazné horsi (nebo lepsi) nez v ostatnich.

Vysledky vztahu rozpornosti a vychovného fizeni nepotvrzuji hypotézu negativni
korelace, naopak v nékolika piipadech, vcetné celkového pohledu, vykazuji korelaci
pozitivni. To by mohlo poukazovat na skutecnost, ze pfi silném vychovném fizeni, kde hlavni
aktivita vychazi od rodi¢i, je sebemensi projev rozporu znejistujici, a tudiz si ho dité silné
zapamatuje, kdezto pfi fizeni slabém od rodi€l vlastné tolik aktivity nevychazi, tudiz nemaji
tolik prilezitosti byt nesrozumitelni.

Zpétna vazba se ve vztahu k rozpornosti chova obdobné jako emoc¢ni vztah celkové,
jak bylo ptedpokladano. Ve vztazich s fizenim a s extrémnosti fizeni tomu tak ale neni.
U fizeni je na mnoha mistech, v€etné celkového vysledku, negativni korelace R — ZV, ktera
naznacuje, ze ke stylu silného fizeni (jehoz jednim z prvki je vyzadovani plnéni povinnosti
ditéte) patii 1 negativnéjsi souhrnna zpétna vazba.

Celkové tedy hypotézy ohledné provazanosti zptsobu vychovy byly potvrzené jen

zCasti, jak, prehledné to ukazuje porovnani obr. 2 a obr. 4.

5.7 Naméty na dalsi vyzkum.

Krom¢ uz zminénych naméth na kvalitativni proSetfeni skupiny s negativnéj$im
emocnim vztahem a piesto vysokou self-efficacy a presnéjsi statistické zpracovani otdzky za

jakou cast korelace SE — V je odpovédna zpétna vazba, by v této oblasti stalo za vyzkum
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nékolik dalSich otdzek. Pfedevsim, jak vyplynulo z 5.3, jde o pfesné&jsi rozliSeni vlivu
vychovného fizeni na muze a na zeny. Za prezkoumani by taky stal vliv véku na vnimani
zpusobu vychovy ve vlastni rodin€, coz by bylo nejlepsi zkoumat porovnanim odpovédi na
objektivni (konkrétni, projektivni) a subjektivni (pfimé, emoc¢né podbarvené) otazky
o vychovg¢, jelikoz vékové skupiny se, jak je vidét z tabulek 3 a 4, ve vysledcich hodné lisily.
A na zavér otdzka jen CasteCné souvisejici, které je se ale tézké ubranit pfi Cteni teorii o self-
efficacy: Jestli maji védomosti o self-efficacy, jejim vlivu na seberegulaci a skrze ni na
uspésSnost, vliv na self-efficacy teoretikii a na jejich ndslednou seberegulaci a uspé&$nost.
Jinymi slovy, jestli si poznanim téchto zakonitosti miizeme pomoct k jejich vétSimu vyuziti, ¢i

naopak k jejich prekonani tam, kde se nam nehodi.

51



6. Zavér

Tato prace se zabyvala vztahem zpisobu vychovy a self-efficacy. Zptsob vychovy

definovala pomoci tfi jeho slozek — emocniho vztahu s rodi¢i, miry vychovného fizeni a miry
rozpornosti ve vychové. Emocni vztah zachycuje mnozstvi ¢asu rodice straveného s ditétem,
atmosféru pfi tom, pochopeni a akceptaci ditéte, zpétnou vazbu a dal$i charakteristiky.
Pohybuje se na skéle od pozitivniho k negativnimu a je pro kazdého rodice (otce a matku)

jiny. Jednou z jeho slozek je 1 zp€tna vazba (mira chvaly a kritiky), kterou si tato prace vS§ima

1 samostatné. Vychovné fizeni se pohybuje na skéle od slabého po silné. Slabé fizeni znaci, ze
dité je prvoradym striijcem svych planii a metod, rodice mu spiSe vytvareji prostor, ptipadné
radi, mélo vSak od néj vyzaduji. Silné fizeni je naopak vychovny vztah, kde vétSina aktivity
a impulzl vychazi od rodict, ti kladou na dité pozadavky, reguluji jeho chovani, davaji mu za
néj odmény a tresty. Stfedni fizeni, jako zvlastni kategorie, se vyznacuje kompromisem mezi
zajmy rodi¢t a ditéte, dohodami a vzajemnym ladénim piedstav. Rizeni je povaZzovano za
spolecnou charakteristiku rodiny (byt’ se v ném miizou rodice také lisit). Rozpornost je mirou
nekonzistence ¢i nesrozumitelnosti vychovnych postupt pro dité. Vychazi jednak ze zmén
chovani rodice, kterym dité¢ nerozumi (nalady, ¢asté zmény nazoru), jednak z neduslednosti
a taky z rozporu mezi dvéma rodici, kdy se kazdy chova jinak, ¢i pozaduje néco jiného.

Self-efficacy je definovana jako ptfesvédceni o tom, Ze tu a tu danou ¢innost dokazu
splnit. Je tedy vazana na predmét, tj. na zadanou ¢innost. Toto piesvédceni samotné ovliviiuje
uspéSnost dané Cinnosti a to skrze zlepSeni tzv. seberegula¢nych mechanizmi, jako je
napiiklad stanoveni dil¢ich cild, vytrvani tvati v tvar prekazkdm a podobné. Protoze ptsobi
skrze seberegulacni mechanizmy, byla zkoumana self-efficacy pravé v téchto mechanizmech
jako predmétu.

Vyzkumna cast je zalozend na dotazniku v piiloze 1, ktery zkouma zptsob vychovy
urespondenta a jeho self-efficacy v seberegulaci. Bylo zjisténo nékolik vztahl, zvlasté
pozitivni souvislost emoc¢niho vztahu 1 zpétné vazby se self-efficacy (potvrzeni hypotéz
1 a4). Dale pak negativni souvislost extrémniho fizeni (v obou smérech) se self-efficacy
(slab¢, ale pfece naznacené potvrzeni hypotézy 2) a Zadny potvrzeny vztah mezi rozpornosti
ve vychové a self-efficacy (nepotvrzeni hypotézy 3).

Rovnéz byla pfezkouméana vzajemna provazanost zpisobu vychovy. Byla objevena
silnd negativni souvislost emoc¢niho vztahu i zpétné vazby s rozpornosti v fizeni (v souladu

s ptredpokladem), dale pozitivni souvislost silného fizeni a rozpornosti (proti piedpokladu),
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negativni souvislost extrémnosti fizeni a emocniho vztahu a negativni souvislost sily fizeni se
zpétnou vazbou. Tyto vysledky, 1 dil¢i vysledky pro jednotlivé podskupiny souboru, jsou

shrnuty v kapitole 4.4 a diskutovany v casti 5.

53



Literatura

Literatura pouZita:

Bandura, A. Self-efficacy: The exercise of Controll, New York: W.H. Freeman, 1997.
Cép, J., Boschek, B. Dotaznik pro zji§tovani zptisobu vychovy v roding. Piirucka.
Brno: Psychodiagnostika, 1994.

Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy, Praha: ISV, 1996.

Hendl, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat: analyza a metaanalyza dat.
3. vyd. Praha: Portal, 2009.

Miksik, O.. Psychologické teorie osobnosti, Praha: Karolinum, 2007

Pajares, F. Urdan, T. C., et al. Self-efficacy beliefs of adolescents. Scottsdale: IAP,
2006.

Odkazy na literaturu:

Bandura, A. Principles of behavior modification. New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1969.

Bandura, A. Social foundations of thought and action: a social cognitive theory,
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1986.

Bronfenbrenner, U. a spol. Influences on Human Development Hinsdale: The Dryden
Press Inc, 1972.

Cap, J. Boschek, P. Metodicky postup pfi zkoumani kombinaci a interakci ¢initel
puisobicich v ontogenezi. Cs. psychologie, 4, 1987, str. 273 — 289.

Gillernova, 1. Spole¢né Cinnosti rodict a déti. Vybrané pedagogicko — psychologické
aspekty. Kandidatsk4 disertace. Praha: Univerzita Karlova, 1990.

Holroyd, et al. Change mechanisms in EMG biofeedback training: cognitive changes
underlying improvements in tension headache. Consult Clin Psychol. 1984
Dec;52(6):1039-53.

James, W. Principles of psychology, 1890.

Lewin, K. Lippitt, R. White, R.K. "Patterns of aggressive behavior in experimentally
created social climates". Journal of Social Psychology 10, 1939: 271-301.

Lord, C. G. Umezaki, K. Darley, J. M. Development differences in decoding the

54



meanings of the appraisal actions of teachers. Child development, Feb 1990;
61(1):191-200. Department of Psychology, Texas Christian University, Fort Worth.
Maslow A. H. Motivation and Personality (3rd ed.). New York: Harper & Row, 1987.
Prtcha, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2005.

Rogers, C. Client-centered Therapy: Its Current Practice, Implications and Theory.
London: Constable, 1951.

Rotterova, B. Cap, J. Vychova aktivity mlddeZe ve volném &ase, Praha: Univerzita
Karlova, 1976.

Rotter, J. Social learning and clinical psychology. Englewood Cliffs, NJ, US, 1954.
Rotterova, B. Cap, J. Zpisob vychovy, problémy jeho vyjadfeni a zkoumani.
Cs. psychologie 23, 2, 1979, str. 104 — 118.

Skinner, B. F. Walden two. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1948.

Skinner, B. F. Beyond freedom and dignity. New York: Alfred A. Knopf, 1971.
Schaefer, E. S. Converging conceptual models for maternal behavior and for child
behavior. In J. E. Glidewell, (Ed.), Parental Attitudes and Child Behavior (pp. 124-
146). Springfield, IL: Charles C. Thomas, 1961.

Schneewind, K. A. Herrmann, Th. a spol. Erziehungsstilforschung. Bern: Huber, 1980.

55



Prilohy

Priloha 1: Pouzity dotaznik

Poznamka: Kromé prvnich ¢ty demografickych otdzek, kde jsou vyjmenovany vSechny
moznosti, mély ostatni otdzky vzdy formu odpovédi vybér z moznosti 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10. Moznosti 0, 5 a 10 byly vzdy i popsané, tento popis je zde uveden v hranatych
zavorkach ve tvaru [popis k bodu O ... popis k bodu 5 ... popis k bodu 10]

1. Pohlavi [Muz, Zena]

2.VEk [0—18, 19— 26, 26 — 35, 35— 60, 60 a vice]

3. Nejvyssi dosazené vzdélani [ZS, SS, VS probihajici, VS ukoncené]
4. Zastoupeni rodi¢ovskych postav ve vasi vychove:

Jde o to, jak moc na vés které rodi¢ovské postavy pusobily. Bez ohledu na odpovéd’ si prosim
vyberte dvé postavy, které budete pro potieby tohoto dotazniku povazovat za matku a otce
odhadnéte pomeér jejich vychovného plisobeni na vas a napiste do poznamky ve tvaru matka :
otec (tj. pokud na vas matka méla cca. 3 krat vétsi vliv, nez otec je odpoveéd 3 : 1)

[Prevaznou vétsinu détstvi se mnou zili oba mi rodice spolecné., Moji rodice prevaznou
véetsinu meho détstvi nezili spolecné, Zil jsem s jednim rodicem, rodicovskych figur druhého
pohlavi jsem zazil vice, Zil jsem v jiné konstelaci rodicovskych postav, popiste v pozndamce]

Nasleduji otazKky tykajici se vztahi s jednotlivymi rodici. VSimejte si prosim, jestli se
stava, Ze neumite odpovédét, protoze se odpovéd’ s casem hodné liSila (tj. byly doby, kdy
to bylo tak a doby, kdy ne), na konci sekce se na to zeptam.

5. Otec mi v détstvi vénoval hodné svého Casu [ne ... stiedne ... ano]

6. Matka mi v détstvi vénovala hodn¢ svého Casu [ne ... stredné ... ano]

7. Atmosféra pii spolecné straveném cCase s otcem byla pfevazné oboustranné piijemna [ne ...
stredné ... ano]

8. Atmosféra pfi spolecné strdveném Case s matkou byla pfevazné oboustranné piijemna [ne
... Stredneé ... ano]

9. Otce zajimalo moje prozivani, chtél mé vyslechnout a sdilet ho se mnou, zajimal se 0 mé
[ne ... stredné ... ano]

10. Matku zajimalo moje prozivani, chtéla mé vyslechnout a sdilet ho se mnou, zajimala se o
me [ne ... stredné ... ano]

11. Otec mél pochopeni pro moje postoje a prozitky, projevoval porozuméni a tcast (i kdyz ne
nutné souhlas) [ne ... stredné ... ano]

12. Matka méla pochopeni pro moje postoje a prozitky, projevovala porozuméni a tcast (i
kdyZz ne nutné¢ souhlas) [ne ... stredné ... ano]

13. Otec si v§imal mych uspécht a kladnych stranek a daval mi to najevo [ne ... stredné ...
anol]

14. Matka si v§imala mych Gspéchii a kladnych stranek a ddvala mi to najevo [re ... stFedné
.. @nO|

15. Otec si svoji chybu vii¢i mné dokazal ptiznat a omluvit se mi [ne ... stredné ... ano]
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16. Matka si svoji chybu vii¢i mné dokazala ptiznat a omluvit se mi [ne ... stredné ... ano]

17. Otec ptilis Casto a necitlivé poukazoval na moje chyby [ne ... stredné ... ano]

18. Matka pfili$ ¢asto a necitlivé poukazovala na moje chyby [ne ... stFedné ... ano]

19. Otec mi daval nekdy explicitné najevo negativni postoj k moji osobé¢ (slovné - ,,nemam té
rad®, ,,bylo by lepsi, kdyby ses nenarodil/a* apod., fyzickou agresi bez jasného vychovného
kontextu, zesméSiiovanim a jinymi formami trestti, kterym jsem nerozumél/a) [vitbec ...
obcas ... casto]

20. Matka mi dévala n¢kdy explicitné najevo negativni postoj k moji osobé (slovn¢ - ,,nemam
té rada“, ,,bylo by lepsi, kdyby ses nenarodil/a* apod., fyzickou agresi bez jasného
vychovného kontextu, zesmésiovanim a jinymi formami trestil, kterym jsem nerozumél/a)
[vitbec ... obcas ... casto]

21. U otazek 5,7,9, ... ,19 (vztah s otcem) se mi stavalo, ze jsem neumél/a odpoveédét, protoze
se to ¢as od ¢asu hodné¢ lisilo (byly doby, kdy bych dal/a hodné a naopak kdy bych dal/a mélo)
[vitbec ... obcas ... casto]

22. U otazek 6,8,10, ... ,20 (vztah s matkou) se mi stavalo, ze jsem neumél/a odpoveédet,
protoze se to ¢as od ¢asu hodné lisilo (byly doby, kdy bych dal/a hodn¢ a naopak kdy bych
dal/a malo) [vitbec ... obcas ... ¢asto]

23. Chovani otce ke mn¢ bylo zavislé na vécech, které jsem nemohl/a ovlivnit (nalady,
uspéchy v praci, pocasi, atd.) a nebylo pro mé srozumitelné a predvidatelné [ne, bylo plné
srozumitelné ... stredné ... ano, bylo hodné nesrozumitelné]

24. Chovani matky ke mn¢ bylo zavislé na vécech, které¢ jsem nemohl/a ovlivnit (nalady,
uspéchy v praci, pocasi, atd.) a nebylo pro m¢ srozumitelné a predvidatelné [ne, bylo plné
srozumitelné ... stiedné ... ano, bylo hodné nesrozumitelné]

25. Stavalo se, zZe si otec uvédomil, Ze to s né¢jakym negativnim projevem vici mné prehnal, a
snazil se to vykompenzovat darky, zahrnutim neobvyklou mirou lasky a pozornosti a podobné
[vitbec ... obcas ... casto]

26. Stavalo se, ze si matka uvédomila, Ze to s néjakym negativnim projevem vici mné
piehnala, a snazila se to vykompenzovat darky, zahrnutim neobvyklou mirou lasky a
pozornosti a podobné [vitbec ... obcas ... casto]

Nasleduji otazKky tykajici se miry Fizeni v rodiné. Kromé toho, jak by se odpovédi v ¢ase
liSily (stejné jako u vztahu), si prosim také vSimejte, jestli se oba rodice v oblastech, na
které se ptam, chovali stejné, nebo naopak vyrazné rozdilné. Na to se taky pozdéji
zeptam.

27. Kdo v détstvi stanovoval cile, které jsem se snazil dosahnout (jak ve vztahu ke Skole,
domacim pracim, tak i volnému ¢asu a zabav¢): [ ja sam, rodice do toho nemluvili,
maximalne doporucovali ... ja i rodice, ve spoluprdci, v ruzné mire, podle oblasti ... rodice
samotni, ja jsem mohl maximalnée doporucovat]

28. Kdo v détstvi urCoval metody moji prace (jak se mam ucit, co mam d¢lat diiv, co pozdéji),
rozdéloval mi rozvrh a podobné [ ja sdm, rodice do toho nemluvili, maximdalné doporucovali
... ja i rodice, ve spoluprdci, v ruzné mire, podle oblasti ... rodice samotni, ja jsem mohl
maximalné doporucovat |

29. Rodice vyzadovali mit piehled o tom, co délam, mél jsem povinnost je informovat [rodice
po mné zadné informace nevyzadovali, informoval jsem je, o Cem jsem ja chtél ... nékteré
informace rodice vyzadovali i pres muj nesouhlas ¢i zjistovali je bez mého védomi, v jinych
pripadech respektovali moje rozhodnuti je nerict ... Informace, které chteli rodice vedet jsem
musel poskytnout, pripadné si je byli ochotni ziskat i jinak (prohlizenim tasky, ptanim se
kamaradut apod.)]
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30. Mél/a jsem od rodict hodné povinnosti a zdkazi [ne ... stFedné ... ano]

31. Rodice mi déavali dost odmén 1 trestli, podle toho, jak jsem napliioval stanovené cile [ne ...
stredné ... ano]

32. Rodice dohlizeli na naplnéni dohod ¢i ptikazl, nenechavali je ,,vySumét [ne, nedohlizeli
na né ... stredné ... ano, dohlizeli]

33. Kdyz jsem mél problémy s okolim, kter¢ se tykaly m¢, mojich vykonti ¢i discipliny (ve
Skole, s dosp€lymi, ¢i jinymi détmi venku apod. - ale nepocita se sem napft. bezdivodné
napadeni nékym druhym ¢i jina situace, kde jde jen o moji obranu a ne o disciplinu ¢i vykon),
na ¢i stran€ rodice stali? [vzdycky na moji, obranovali mé bez ohledu na miij podil ...
neutralné, uznavali i cizi pripominky i miij postoj ... vzdycky na cizi, disciplinovali mé]

34. U otdzek 27 - 33 (mira fizeni v rodin¢) se mi Casto stalo, ze jsem neumél odpovédeét,
protoze se to ¢as od ¢asu hodné lisilo (byly doby, kdy bych dal hodn¢ a naopak kdy bych dal
malo - sem nespada kontinualni jednosmérny vyvoj s vékem smérem k vétsi svobodé a
odpovédnosti, jen jiné, mén¢ srozumitelné, zmeény) [vibec ... obcas ... ¢asto]

35. U otdzek 27 - 34 (mira fizeni v rodin¢) se mi Casto stalo, ze by se odpovédi vyrazné lisily,
kdybych odpovidal na jednotlivé rodice zvlast, a Ze jejich spolecny postup nebyl
domluvenym kompromisem, nybrz kazdy jednal podle svého (ja jsem tak dostaval od jednoho
rodice jiné — 1 protichtidné — signaly, nez od druhého). [vibec ... obcas ... casto]

Nasleduje soubor otazek na self-efficacy (vnimanou vlastni uspéSnost). VSechny jsou ve
stejném tvaru, nic dalSiho si u nich v§imat nemusite ;-) Nakolik jste si jisty/a, Ze
dokazete splnit ikol uvedeny v otazce?

36. Urcit si cil svého snazeni tak, aby byl splnitelny [urcité nedokdazu ... stredné presvédcen,
Ze dokazu ... urcite dokazu]

37. Urcit si cil svého snazeni tak, aby byl dostate¢né konkrétni a motivujici [urcite
nedokazu ... stredné presvédcen, ze dokdzu ... urcité dokdzul

38. Dosahnout cile, ktery si vyty¢im a na kterém mi zaleZzi [urcité nedokazu ... stredné
presvedcen, ze dokadzu ... urcité dokdazu]

39. Vytrvat v ¢innosti zaméfené na zvoleny cil 1 pies drobny netuspéch [urcité nedokdzu ...
stredné presvédcen, ze dokazu ... urcite dokazu)

40. Vytrvat v ¢innosti zaméfené na zvoleny cil 1 ptes stiedni netispéch [urcité nedokadzu ...
stredné presvédcen, ze dokazu ... urcite dokazu)

41. Vytrvat v ¢innosti zaméfené na zvoleny cil 1 pfes velky neuspéch [urcité nedokazu ...
stredné presvédcen, ze dokazu ... urcite dokazu)

42. Vhodné¢ si rozdélit jeden velky tikol do mensich, konkrétnich jednotlivych kroki [urciteé
nedokazu ... stredné presveédcen, ze dokdzu ... urcité dokdzul

43. Vyhodnotit, ktery z alternativnich postupti by byl lepsi [urcité nedokazu ... stFredné
presvedcen, ze dokazu ... urcité dokazu]

44. Poznat, Ze postup, ktery uz pouzivam, neni idealni, a obménit ho [urcité nedokadzu ...
stredné presvédcen, ze dokazu ... urcite dokazu)

45. Postiehnout svoji vlastni chybu [urcite nedokazu ... stredné presvédcen, Ze dokazu ...
urcité dokazu)

46. Neopakovat chyby, které uz jsem sam/a udélal/a [urcité nedokazu ... stFedné presvédcen,
Ze dokazu ... urcité dokazu]

47. Neopakovat chyby vidéné ve svém okoli, v médiich, nebo jinde [urcité nedokazu ...
stredné presvédcen, ze dokazu ... urcite dokazu)

48. Spravn¢ vyhodnocovat splnitelnost ukolit a miru mych vlastnich schopnosti v oblasti,
které se dlouhodobé ¢asto vénuju [urcite nedokdzu ... stiedné presvédcen, ze dokazu ... urcite
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dokazu)

49. Spravné vyhodnocovat splnitelnost ukolit a miru mych vlastnich schopnosti v oblasti,
které jsem se uz vénoval/a, ne ale ¢asto a dlouhodobé¢ [urciteé nedokazu ... stredné presvédcen,
Ze dokazu ... urcité dokazu)

50. Spravn¢ vyhodnocovat splnitelnost ukolti a miru mych vlastnich schopnosti v oblasti,

které jsem se jeste nikdy nevénoval/a [urcité nedokazu ... stredné presvédcen, Ze dokadzu ...
urcité dokazu)
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Summary

Néazev prace: Vliv zptisobu rodi¢ovské vychovy na self-efficacy
Thesis title: The influence of parental educational style on self-efficacy

Author: Branislav Stepita

This thesis is concerned with the relationship of the parental educational style and self-
efficacy. Parental educational style is defined using three parts — emotional relationship
between parents and child, degree of parental guidance and degree of inconsistence. The
emotional relationship describes the amount of parents' time spent with the child, the
atmosphere of this contact, understanding and acceptance of the child, ways of feedback and
other similar characteristics. It reaches from positive to negative and is different for each
parrent. One of its parts is the feedback, given to the child (both possitive and negative),
which is, in this thesis, examined also apart from the whole relationship. Parental guidance
reaches from weak to strong. Weak guidance signifies, that the child itself is the first and
foremost maker of its own plans and methods, the parents tend more to create the
environment or give advice, not to exert expectancies on the child. Strong guidance, on the
other hand, is a parents — child relationship, where most of the activity and impulses come
from the parents. These parents exert duties on the child, regulate its behavior and give
rewards or punishments for it. Medium guidance, as a cathegory in itself, is marked by
compromise between the wills of the parents and the child, agreements and a mutual tuning of
their views. Parental guidance is considered to be an overal characteristic of the parrent pair,
though the two parrents may differ sometimes. The degree of inconsistence can also be called
the degree of chaos or unintelligibleness of the upbringing for the child. It springs from the
changes of parent's behavior the child does not understand (i.e. mood changes, quick and
frequent changes of opinion), from not being consistent in parenting and from the difference
between the two parents, when each of them behaves differently or wants something else from
the child.

Self-efficacy is defined as one's belief he/she is capable to produce the wanted

outcome of one's actions. It is bound to a concrete outcome, it doesn't speak about the person
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“as a whole”. This belief itself affects the success in producing the outcome. It does so
through self-regulation mechanisms, such as goal-setting, persistence in the face of
difficulties, etc. Since it is through these mechanisms that self-efficacy affects one's life, it
was examined in these mechanisms, as the belief one can effectively self-regulate himself.

The research part is based on the questionaire in appendix 1, which examines the
parental educational style, in which the respondent was brought up and his self-regulatory
self-efficacy. Several relationships were found. In the first place it is the possitive correlation
between the emotional relationship and self-efficacy, as well as between feedback and self-
efficacy. Weaker, but still descriptively significant, is the observed negative correlation
between extremeness of guidance (both strong and weak, as opposed to medium) and self-
efficacy and no relationship is found between inconsistence and self-efficacy.

Examining the interconnectedness of parental educational style was another goal of
this survey. It found a strong negative correlation between relationship and inconsistency and
between feedback and inconsistency. It also found positive correlation between the strength of
guidance and inconsistency, negative correlation between the extremeness of guidance and

relationship and between the strength of guidance and feedback.
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