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Prace je koncipovana jako pomérné obsirna kompilace. Pokud se autorka vénuje zalezitostem
kasrutu a $chity, informace jez Cerpa z prament a sekundérni literatury, dokdze pomérné
spravné uttidit a vyuzit.

Problém nastava v okamziku, kdy se autorka pousti do zobectujicich zavért (predevsim
ohledné zidovské kultury a religiozity).

Do této kategorie patii naptiklad vyrok: ,,Oproti Askenazim jsou Sefardim povazovani za
Askenazim se Sefardim jevi ve svétle souasného paradigmatu jako ‘racionalnéjsi‘, protoze se
1épe ptizplsobili tempu a dynamice soucasného svéta...“ (ibid.). Takové zjednoduSujici a
pausalizujici véty, zel, svédci o hlubokém nepochopeni zidovstvi a mnohotvarnosti jeho fazet.

Na téze strané (tj. 10) se rovnéz nachézi nepfesné geografické urceni izemi obyvanych
Sefardy, jez ov§em vyplyva z nejasnosti pisatel¢ina nakladani s pojmem Sfarad (zcela opomiji
historické souvislosti Sifeni sefardské kultury, halachy a modlitebniho ritu; navic ani
v poznamce nezmifnuje ostatni etnické, ptipadné liturgické ¢i jinak definované vétve
zidovstvi).

Domnivam se, Ze autorka méla taktéz (alespoil v poznamce pod Carou) vysvétlit, Ze termin
kaSer se nevztahuje pouze na zivoc¢isné druhy a potraviny, ale stejnou mérou na Sofar,
pergamen atd. a v $irSim smyslu na veskeré predméty uzivané pii plnéni tzv. praktickych
micvot.

Za ponékud nestastny povazuji zplisob argumentace pii zdivodnovani fenoménu kasrutu (s.
10 — 12). V zéplave slov totiz chybi pomérné strucna, le€ vystizna charakteristika:
Distinktivni micva; respektive chok ¢i chuka. Z hlediska tradice nejde totiz primarné o dusi
véficiho (s. 11), ale o avodat Ha-Sem. Viz napt. Sifra, Leviticus 18:4, par. 140.

Na stran¢ 13 se nachézi podkapitola vénovana ritudlni vhodnosti ovoce a zeleniny; nevim,
pro¢ autorka pomiji miSnicky traktat Ukcin (Stonky), rozebirajici danou problematiku (tj.
eventualni pfenos tum’a atd.).

Pisatelka nékolikrat zminuje razné rity a jejich odlisny piistup k otdzkam kasrutu; je dosti
podivné, Ze celou zéalezitost nespecifikuje [zejména v piipadé halachickych ustanoveni
tykajicich se Pesachu; v této souvislosti chybi téZ zminka o rozdilech ohledn¢ tzv. ¢istého a
necistého ptactva, mnohdy vychazejicich z velice silné mistni tradice (bazant, ¢ap atd.)].
Musim zde podotknout, Ze pStros rozhodné mezi ritudlné Cisté ptactvo nepatii (srov. s. 16) a
netusim, na jaké prameny se autorka spoléha.

Osobn¢ bych uvitala zminky o n€kterych spornych ptipadech (napft. lama apod.);

v obecngjsi roviné pak obsirnéjsi pojednani o mozné etymologii (¢i etymologiich) slova
parve.

Jazyk prace je misty neustrojny; jakoby piekotny, a proto obcas zavadgjici (viz s. 21 — 22).
Vadi téz nékteré anglismy v prepisu hebrejskych vyraz (Hullin; halef; b’dikah; kabbalah).
Neni zcela spravné, ze se autorka rozhodla uzivat aSkendzskou (respektive jidis) formu
nékterych terminu (koSer namisto kaSer; trejfe namisto trefa). Rovnéz citace biblickych texti
z jiného nez Ceského ekumenického prekladu (viz citat Gn 32:33 na s. 37: “synové
Izraelcovi®) ptisobi matoucim dojmem.

Poznamkovy aparat je veden spravné¢; autorka zatadila 1 nékteré obrazové piilohy.



Je nesmirna skoda, ze Jana Vesela se rozhodla pro vice mén¢ mechanické opisovani
z prament a literatury a neusilovala o pfistup originaln¢jsi a podnétnéjsi.

Ptes veskeré vytky zastdvam nézor, ze prace dosahuje tirovné prace bakaléaiské, a proto ji
hodnotim jako dobrou (tzn. klasifikacnim stupném 3).
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