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Anotace

Bakalafska prace ,,Didym Slepy, theolog 4. stoleti. Nacrt zivota a dila“ pojednava o
alexandrijském theologovi, jeho dile a vyznamu v boji proti heretikim a obohaceni theologie
té doby. Snazi se pfiblizit jeho uceni sou¢asnému ¢tenéii, vzhledem k tomu, ze dosud az na
malé vyjimky zistaval na okraji zajmu v ¢eskych zemich. Predstavuje piehled Didymovych
dél dosud nalezenych i téch, kterd se nam nedochovala. Dale pak Didymovo theologické
uceni o Trojici s dirazem kladenym na zachovani kontinuity alexandrijské tradice a velmi
prakticky - liturgicky pohled theologa na otazku soupodstatnosti. Didymtv pohled na
Kristovo plsobeni zaméteny zdsadné soteriologicky, aby vyjadiil viru ve vykoupeni lidstva a
vSe, co mu muselo pfedchazet. A jeho neméné podstatné uceni o otdzce duSe, jeji
preexistenci, a apokatastasis — navratu vseho, tedy i d’abla, ke svému stvotiteli, ve kterém se
drzel svého utitele Origena. Obé tyto nauky zapadaji do uceni o ptivodu zla ve svétd a
Bozské lasce ke vSemu stvofeni, kterou vyjadioval sviij pohled na svét a viru v Boha.
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Annotation

The thesis ,,Didymus the Blind the Theologian of the 4th Century. A Sketch of the Life and
Work* deals with Alexandrian theologian, his work and importance in the fight against
heretics and his enrichment of theology of his time. It tries to focus on his doctrine and bring
it to the attention of contemporary readers due to the fact it has remained marginal in the
Czech lands except of few references in older works. It presents the overview of Didymus’s
works both recovered and lost, followed by his theological teaching on Trinity with emphasis
on the continuity of the Alexandrian tradition and practical — liturgical point of view on the
topic of consubstantionality. Didymus’s aproach to Christ’s impact is based on soteriology in
order to expres his belief in the redemption of mankind and all that preceded this act. It also
describes the important part of his teaching directed at the subject of human soul, its
preexistence and apokatastasis — return of all including the Devil to the Creator — as he
followed his master Origen. Both these themes are parts of his theory of the origin of evil and
the love of God to all his creatures which expressed his perception of the World and the faith
in God.
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Uvod

Jsou theologové znami, o kterych bylo mnohé napsano a vyskytuji se o nich dlouhé
kapitoly v patrologickych piiruckach, a theologové, o kterych se tolik nemluvi. Didymos
Slepy patii mezi ty druhé. Jednim z diivodi, pro¢ tomu tak je, by mohlo byt jeho domn¢lé
odsouzeni na V. v§eobecném snému roku 553 v Konstantinopoli, protoze byl pozdéji mylné
zafazen mezi odsouzené oOrigenisty po boku svych vice probiranych alexandrijskych kolegu
Origena a Evagria. Dalsim diivodem pak domnénka mmnohych theolog, Ze Didymos
nepiinasi ve svém uceni nic nového, Ze pouze opakuje tradici mu piedchazejici.

S Didymovym jménem jsem se poprvé setkal na prednaskach doc. Vaclava Ventury,
ktery Didymuv spis O Duchu Svatém fadil mezi tfi nejvyznamnéjsi dila o Duchu Svatém
vedle Athanasiovych listii Serapionovi a spisu O Duchu Svatém Basila Velikého. Ducha
Svatého a jeho pisobeni v cirkvi povazuji za velice dulezity element v kiestanské theologii,
a pfedevSim v zivoté kiestana. Od té doby jsem se tedy o tomto theologovi snazil dozveédét
vice a nakonec jsem se rozhodl vénovat mu svou bakalafskou praci. Ze zacatku bylo tézké
dostat se k bliz§im informacim o nasem spisovateli. Existuje jedina ¢eska patrologie, ktera
vénuje Didymovi vice nez jen kratkou zminku, a je ji Samsourova ptirucka patrologie z roku
1908, kterd shrnuje jeho Zivot a zminuje hlavni dogmaticka a exegetickd dila. Déle je pak
tteba zminit Pruzinského patrologii v jazyce slovenském, ve které vénoval dokonce nékolik
stranek nasemu autorovi, jeho zivotu, dilu i theologickému uceni. Pruzinsky se jiz zminuje o
dilech nalezenych na konci 1. poloviny 20. stoleti a postupu v diskusi nad ptipsanim
jednotlivych dél naSemu autorovi a zaroven pfipojuje ¢asteCny seznam dalsi literatury. Tim
vycet, aZ na n€kolik kratkych ceskych a slovenskych ¢lankid na katolickych serverech a
strankach zabyvajicich se postizenim zraku, kon¢i. Nastésti jsem se mohl obrétit do
cizojazy¢nych publikaci, ptedevsim do kritickych vydani Didymovych dél a nékterych jejich
prekladl. Zajem o Didymova dila pokracoval stejné jako za jeho Zivota déle i1 po jeho smrti, 1
pfes jistd odsouzeni, béhem stfedovéku, avSak pfedevSim na Zapadé. Zasadni pocin pro
zviditelnéni Didyma ucinil Jean Louis Mingarelli, ktery roku 1759 naSel a pozdéji se svym
bratrem vydal Didymovy T7i knihy o Trojici S dlouhym latinskym komentafem o jeho Zivoté
a dile. Poté samoziejmé souborné¢ vydani Didymovych dél v Migneho XXXIX. knize
Patrologia Graeca. Od zacatku 20. stoleti néasleduji mnohé prace evropskych a americkych
theologli zabyvajicich se osobou a dilem naseho alexandrijského theologa.

Mohl jsem tak zapoCit i s psanim této prace, pficemz jsem pouzival sekundarni

literatury jako mozné kostry prace a Cetbou pivodnich Didymovych spisti jsem se snazil



Didymovo uceni pochopit a uchopit ho s ohledem na jeho samotné¢ho. PouStim se do
nékolika ptekladi z Didymovych dél, pii kterych jsem, pokud to bylo mozné, pouzil
francouzskych, anglickych a ruskych piekladt paralelné ¢tenych s feckym origindlem (u
spisu O Duchu Svatém s Jeronymovym piekladem latinskym).

V prvni kapitole popisuji Didymiiv zivot a zasazuji ho do doby ctvrtého stoleti, ve
které zil a jeho alexandrijského pusobisté. V kapitole druhé ptedstavuji Didymova
dogmatickd i exegetickd dila s pfihlédnutim k jejich vérou¢nému obsahu a nejnovéjSimu
vyvoji diskuse nad autorstvim jednotlivych dél. Treti kapitola je razu dogmatického a
proto jeho triadologii patii prvni ¢ast tieti kapitoly. Podkapitolu o pojmech usia a hypsostasis
jsem zaradil z diivodu pozdéjsiho a dnesniho nahliZeni na troji¢ni otazku, dale se jiz jedna o
pfedstaveni ndhledu samotného Didyma. Druhou ¢&ast vykladu jsem vénoval soteriologii,
kterou jsem rozd¢lil na christologii a anthropologii. Didymus se piimo christologickymi
otdzkami nezabyval, a proto jsem nechtél néco podobného zavadét, christologicka ¢ast se
vénuje Vtéleni druhé osoby Bozi - Syna a jeho dulezitosti v dile spasy. V antropologické
Casti predstavuji uceni o lidské dusi a vztahu dusi a Boha, problemati¢nosti zla a
vSeobecného vykoupeni.

Budu se snazit piedstavit Didyma jako konzervativniho pokracovatele alexandrijské
tradice, snaziciho se tradi¢nimi postupy a slovnikem vysvétlit otazky své doby, predevsim
v konfrontaci s bludafi. Vysvétlit jeho ,neoriginalitu” uceni a poukazat na nékteré body,
kterymi snad velmi obohatil theologii konce 4. stoleti a doby nasledujici. Pfedev$im pak
pohled, skrze ktery svou theologii tvofil. Byla to neutuchajici vira vychazejici z jeho
vlastniho ja v soucinnosti s Bohem sestupujicim na néj. Zaroven ho ukézat jako velkého
zastance Origenova uéeni a jeho osoby, kviili éemuz byl mnohymi jiz za svého Zivota a brzy
po své smrti odsuzovan. Avsak Origénova uéeni pouze v n&kterych theologickych otazkach,
protoze kiestanské orthodoxni u€eni dosahlo od smrti jeho velkého ucitele v poloviné 3.

stoleti dlouhou cestu.



1. Zivot a doba

1.1 Doba 4. stoleti z pohledu kiest’anstvi

Doba, ve které Didymos prozil svij pozemsky zivot, je pro kiestanstvi velice
dilezitym meznikem. Rimska fi$e se po 3. st. plném rozpord stabilizovala a nastoupila vladu
tetrarchie, tedy vladu ctyf. Hlavnim striijcem a nejsilnéjSim ze ¢tyt vidct byl Dioklecian,
ktery zapocal téz posledni velké pronasledovani kiestand.® Az roku 313 bylo pronésledovani
zastaveno vydanim Ediktu milanského Konstantinem a Liciniem, které zajistovalo toleranci
i8i Konstantinem a jeho snaha zaloZzit jednotnou fisi, k ¢emuz potfeboval mit i jednotné
ktestanstvi. Proto svolal roku 325 do Konstantinopole sném, ktery se zabyval problémem
Ariovy nauky.” V Nik4ji byla potvrzena orthodoxni vira,® sam cisaf Konstantin se nechal
pred svou smrti pokitit.*

Konstantinovi nasledovnici ménili sviij postoj k orthodoxii nebo arianstvi velmi casto,
pfedev§im to zplsobilo mnoha vyhnanstvi, naptiklad pét sv. Athanasia Velikého,
alexandrijského biskupa.” Kromé& bojii s heretiky probiha pte i uvnitf cirkve - spor mezi
zastanci a odpurci Nikaje ohledné jejiho vykladu. Velkou ranu zasazuje kiestanstvi
renesance pohanstvi provadéna Julianem, kiestany zvanym Apostata - Odpadlik, ktery vsak
z cisafského trinu v1adl jen tii roky (361 - 363).° K Julidnové smrti se vztahuje jedna episoda
Didymova zivota, jak ndm ji zachytil Palladios: ,, Kdyz jsem premyslel o zivoté nestastnika
cisare luliana, prondsledovatele cirkve, a jednoho dne jsem se pro ty myslenky trapil a az do
pozdniho vecera jsem nevzal do ust chleba, najednou mé vsedé prepadl spanek a ja spatril
vidéni — projizdéli kolem bili koné s jezdci a hlasali: Reknéte Didymovi, Dnes o sedmé hodiné
zemrel lulianos, vStan tedy najez se a posli zpravu episkopu Athanasiovi, aby to vedel i
on....“" Na§ Alexandrijec mé&l tedy jisty prorocky dar a mohl spravit svého pfitele Athanasia

o pro n¢j do jisté miry pfivétivé noviné. Ani po Julianové smrti v8ak nekonci vyhostovani

1 O pronasledovani vypravi VII. A IX. kniha Eusebiovych D&jin (srov. RICAN, Rudolf, Amedeo MOLNAR,
Ema SUCHA a Michal PLZAK. Dvanact stoleti cirkevnich déjin. 3. vyd. Praha: Kalich, 2008, 415 s. ISBN 978-
80-7017-064-9. str. 109-110)

? Sokrates, Hist. Eccl., 1, 8

® Sokrates, Hist. Eccl., 1, 9

4 Sokrates, Hist. Eccl., I, 39, cisaf Konstantin vyrazil pfed svou smrti do Nikomedie, kde se nechal, nejspise
tamnim biskupem Eusebiem, pokitit.

> Sokrates, Hist. Eccl., I, 32, 11, 11, 15, 17, 26

® Sokrates, Hist. Eccl., 111, 1,11,13,17-21, 23

” Palladios, Histor. Lausiac., 4 (podle Seského piekladu Palladios, Poucné piibéhy pro komoiiho Lausa. (2
feckého origindlu pfelozil, uvodem pozndmkami a rejstiikem opatfil Jifi Pavlik) Praha : Benediktynské
arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2002. ISBN 80-902682-6-9. str. 11)
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jistych kiestanti kvili rozdilnym vyznanim, které se rozsitilo hlavné po smrti sv. Athanasia
roku 373.® Uklidnéni pfinesl az Solufisky edikt vydany cisafem Theodosiem I. (379 - 385)
roku 380, ktery stavi kiestanstvi Nikéjského vyznani do role oficialniho nabozenstvi Fige.’
Cisaf poté svolava sném do Konstantinopole, kde je Nikajské vyznani rozsifeno, a jsou tam

odmitnuti ariani a dal3i heretické nauky, které se béhem Sedesati let vytvofily. *°

1.2 Déjiny Alexandrie

Poté co jsem Vv kostce nastinil zasadni milniky pro kiestanskou cirkev a zivot ve
ctvrtém stoleti, kterymi si proSel 1 Didymos, bylo by jist¢ na misté zastavit se na chvili u
Alexandrie a jeji katechetické Skoly. Alexandrie byla zalozena roku 331 pt. Kr. Alexandrem
Makedonskym a jiz roku 320 pf. Kr. se stala hlavnim méstem jeho nastupce v Egypté
Ptolemaia, diky némuz a jeho dynastii se stala kulturnim, védeckym a obchodnim centrem
helénského svéta.!' Helénismus a mnohé kultury se ve mésté setkévaly a tvofily vhodné
prostiedi pro filosofii a vyzkum, mimo jiné stily ve mésté Musaion a velkd knihovna.
Ptolemaios 11. Filadelphos nechal podle Aristeova listu™ prelozit Stary zakon do feltiny,
pozdéji zvany Septuaginta, a praveé v prostiedi helénskych Zidi se zrodila 1 alegorickd metoda
vykladu Pisma, se kterou zacal Aristobulos. Jeho vyznamnym pokraCovatelem byl
stitedoplatonik Filon Alexandrijsky, ktery téz vnesl do zidovské nédbozenské filosofie uceni o
Logu. Co se ty¢e pozdgjsich d&jin, je tieba zminit Origenova Zaka filosofa Ammonia Sakka®®

pusobiciho v Alexandrii, jenZ je povaZovan za zakladatele novoplatonismu a ucitele Plotina.

1.3 Alexandrijské kirest’anstvi a alexandrijska katecheticka Skola

Kfestanstvi se usazuje na uzemi Egypta14 jiZz od svého pocatku, radostnou zvest tam
prinesl sv. evangelista Marek a prvnim biskupem byl Annianus.”® Kfestanstvi se mezi
obyvatelstvem rychle §ifi a na konci 2. stoleti zaklada Pantainos tamni Skolu, téZ zndmou pod
jménem Didaskalium, kde se spojovalo uceni pravd evangelia s feckou ucenosti a pfekonalo

tak feckou filosofii. A¢ mozné neslo o jasn¢ vymezenou a pevnou instituci, jiz v dobé pred

8 Sokrates, Hist. Eccl., IV, 21, 22, 24

9 RICAN, Rudolf a kol.. Dvanéact stoleti cirkevnich déjin. str. 119

1% Sokrates, Hist. Eccl., V, 8

1 SAMSOUR, Josef. Zdklady patrologie se zvldsmim zretelem k déjindm dogmat : prirucka pro iistavy
theologické a soukromé studium. Brno : Papezska knihtiskarna benediktynt rajhradskych, 1908. str. 51

2 Aristetiv list v anglickém prekladu dostupny elektronicky na <http://wesley.nnu.edu/sermons-essays-
books/noncanonical-literature/noncanonical-literature-ot-pseudepigrapha/the-letter-of-aristeas/>

'3 Eusebios, Hist. Eccl., VI, 19

¥ Samotny Jezi§ do Egypta se svymi svatymi rodici utika pred b&snénim Herodovym (Mt 2,14)

!> Eusebios, Hist. Eccl., III, 14, podle n&kterych zprav dobry pritel sv. Marka a prvni konvertita pod jeho
vedenim
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Pantainem byla urc¢end k vyuce katechument.’® Na postu ucitelii a predstavenych skoly se
vystiidali takovi velci theologové, jako byl Kleméns Alexandrijsky’’ nebo Origenés,'® za
jejichz piisobeni doglo k nejvétsimu rozkvétu skoly. Dale to byli Origenovi Zaci Heraklas™ a
sv. Dionysios Alexandrijsky,”® ktefi se té stali biskupy na tamnim stolci. Na této Skole se

pravdépodobné vzdé€laval i Alexander Alexandrijsk}'/,21

velky bojovnik proti arianstvi a
hlavni odpiirce Aria na Nikajském snému,? a zcela jist& jeho nastupce na biskupském stolci
sv. Athanasios Veliky.? Theologové, kteii prosli touto §kolou, zaloZili sviij smér orthodoxni
theologie, ktery stejn¢ jako ostatni (nejvyraznéji antiochijsky) zapadal do pestré mozaiky
pravovérné nauky a zboznosti. Jednalo se o rozvinuti theologie Logu a Kristovych tituld.
Vsechny otazky jsou sméfovany k duchovnimu zivotu a pravé gnosy, proto nepiekvapi, ze
vyuZivaji predeviim alegoricko-mystického vykladu Pisma.?* Didymos, ktery se pozdg&ji téZ
stal ucitelem 1 hlavou skoly, jde ve stopach svych predchidct a drzi staré tradice, nebot’ se

jednalo o velice konzervativni prostfedi, co se tyce theologického sméfovani. Ted jiz

ptistupme k popisu Didymova zivotab&hu.

1.4 Didymiiv Zivot

O Didymove¢ zivoté neni mnoho znamo. VSe co vime, poznavame z Didymovych
pivodnich dél a nékolika strohych zprav, které nam zanechali historikové a cirkevni
spisovatelé. Mezi né patii predevsim historik Palladios a piekladatelé a znalci Didymovych
d¢l, at’ psanych nebo oralnich, jeho Zaci Rufinus® a Jeronym.26 Tito ti1 se s Didymem osobné
setkali béhem poslednich tficeti let jeho Zivota.”’ Proto je dulezité podivat se na jejich

vzpominky a hodnoceni svého ucitele. Mezi dal$imi historiky, ktefi vénuji Didymovi alespon

18 Eusebios, Hist. Eccl., V, 12

'" Eusebios, Hist. Eccl., V, 13a VI, 6, 13, 14

'8 Origenovi je vénovéana vétsina VI. knihy Eusebiovych D&jin

19 Eusebios, Hist. Eccl., VI, 26

0 Eusebios, Hist. Eccl., VI, 35, 40, 42, 45, 46, déle v VII. Knize vyuZiva Eusebiuos jeho dopisii a promluv

2l CAMPBELL, T.. St. Alexander In. Catholic Encyclopedia, 1913. dostupné online na
<http://www.newadvent.org/cathen/01296a.html>

?2 Sokrates, Hist. Eccl., I, 8

2 Sokrates, Hist. Eccl., 1, 15

2 Prestoze alegoricky vyklad je tim hlavnim, Origenés prokazal sestavenim Hexaply neobvykle Siroké znalosti
filologie, které vyuzil pii své srovnavaci literarné kritické préaci s Pismem. Stejné tak pfinejmensim Didymos, a¢
nejspiSe neznaly hebrejStiny, mnohdy porovnava rizné pieklady Pisma a ukazuje svoji schopnost literarné-
historického vykladu.

% Rufinus z Aquilee (340-410) zmifuje poznatky z Didymova Zivota v 7. kapitole II. knihy Cirkevnich d&jin
(Rufin, Hist. Eccl.)

% Sv. Jeronym (347-420) vénoval Didymovi a jeho dilu 109. kapitolu svého spisu O vyznanych muzich
(Jeronym, De viris illustr.)

2 BENNET, Byard John, The Origin of Evil: Didymus the Blind’s Contra Manichaeos and Its Debt to Origen’s
Theology and Exegesis, Toronto, 1997. str. 22
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malou ¢ast svych historickych praci, jsou Sokrates Scholastikos,?® Sozomenos® a Theodoret
Kyrrsky.®

Didymos, kterému se piezdiva Slepy, vy¢niva mezi viudci alexandrijské katechetické
Skoly ve 4. stoleti. Narodil se nékdy kolem roku 313 v Egypté, kde jiz po dlouhou dobu
probihalo pronasledovéni nafizené cisafem Dioklecianem.®* K datu jeho narozeni se vratim
jesté pti hledani data jeho umrti.

Nejspise ve svych ¢tyfech letech, tedy jesté pied zapocetim svych studii, jak pravi
Palladios, ztratil zrak®. Je tedy velice t&2ké Fici, jakym zpisobem ziskal vzd&lani a dosahl
takové ucenosti. Proslulost a Gctu ziskal i pies sviij celozivotni handicap, diky nashromazdéni
veliké ucenosti bez toho, aby chodil do S$koly nebo se naudil &ist.*® S nejvétsi
pravdépodobnosti si nechal piedc¢itat, a poté, co sli jiz vSichni spat, si v§e opakoval. Neustale
se snazil procviCovat svou pamét zaroven tim, Ze zapojoval své poznatky a mySlenky do
kazdodennich duchovnich meditaci.® Po n&kolika letech studia se nau¢il humanitnim védam
a téz dokonale zvladl matematiku své doby. Podle dochovanych zprav jiz jmenovanych
spisovatelti se naucil filosofii, dialektice, gramatice a rétorice, poetice i musice, dale pak
geometrii, aritmetice a astronomii.®> Jeho encyklopedické znalosti byly a7 zazratné. Je
pravdépodobné, ze se diky svému zapalu pro duchovni rozvoj (pro duchovni nauky) jiz pted
ztratou zraku mnohému naucil, a diky své paméti a velké pozornosti, mohl pozdé&ji Cerpat pii
zdrojem poznani, pouzival feckych piekladi, predevsim Septuagin‘[y,36 protoze, na rozdil od
svého velkého mistra Origena, pravdépodobné neumél hebrejsky.?’ Avsak o jeho pivodu se

muzeme jen dohadovat a tedy nezname ani zazemi jeho kiestanské vychovy. Ale

%8 Sokrates (380-439) vénoval Didymovi 25 kapitolu IV. knihy Cirkevnich d&jin (Sokrates, Hist. Eccl.)

2% S0zomenos (400-450) Didyma zmifuje v 15. kapitole III. knihy Cirkevnich d&jiny (Sozomenos, Hist. Eccl.)

% Theodoret Kyrrsky (393-457) Didyma zmifiuje ve 26. kapitole IV. knihy svych Cirkevnich d&jin (Theodoret,
Hist. Eccl.)

31 O Dioklecianové pronasledovani se také zmifiuje v In Zach., pii komentéfi verse 8, 6

%2 palladios, Histor. Lausiac., 4; U Jeronyma v péti letech (u Rufina, Ze byl slepy celé détstvi. Podle Sozomena a
Sokrata prave, kdyz zapocal sva studia; srov. Sokrates, Hist. Eccl., IV, 25 a Sozomenos, Hist. Eccl., 111, 15)

3 Podle Sozomena se viak naudil fecké abeced®, pomoci tabulek, na kterych byla vyrazena pismena, aby si je
mohl pomoci dotyku zapamatovat...(srov. Sozomenos, Hist. Eccl., III, 15)

* Rufin, Hist. Eccl., II, 7

% 0 tom vice BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. Paris : G. Beauchesne & cie, 1910. str 218-228; BENNET,
Byard John, The Origin of Evil. str. 14-15

% Mnohé citace Pisma v Didymovych dilech ndm naznacuji, Ze pouzival i jinych feckych piekladii..., je také
pravdépodobné, ze mél k ruce Origénovu Hexaplu

" Didymus the Blind, Commentary on Zechariah. (trsl. and introd. By Robert C. Hill) Washington, D.C.:
Catholic University of America Press, ¢2006, elSBN 9780813212111. str. 7-8, BARDY, Gustave. Didym
I"Aveugle. str 178, BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 15
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s poukazem na jeho vzdélanost se da predpokladat, ze se jiz odmala pohyboval ve vysoce
kultivované vrstve.*®

Své znalosti a vyu€ovaci schopnost posiloval velmi zboznym a asketickym Zivotem.
Zil mnisskym Zivotem na okraji Alexandrie, u jejich bran, ve své kelle.*® Za alexandrijskymi
branami se tehdy schazelo mnoho anachoretti. Nékteti zili v naprosté samot¢, jini se schazeli
a ptijimali hosty. Didymos byl svou velkou askezi proslaven, a proto ho navstivil i Palladios,
ktery se pfijel ucit odiikani a kadzni. Dokonce ho poctil svou navstévou sv. poustevnik
Antonin, nejspiSe roku 338, tedy béhem Athanasiova prvniho exilu v dob¢, kdy bylo
Didymovi 25 let.** Pii jejich setkani se ho sv. Antonin ptal na ztratu zraku a Zivot s timto
biemenem. Didymos po chvili ticha ptiznal, Ze ho to trapi, ale Antonin ho povzbudil a uctil
témito slovy: ,, Neznepokojuj se, Didyme, Ze jsi zbaven télesného zraku. Ackoliv ti chybi
takové oci, jaké maji mouchy a komadri, raduj se, ze mas takové oci, jako andélé, kterymi je
vidét Boha a kterymi je vidét nejjasnéjsi svétlo “*

Co se tyce jeho ucitelské drahy, vyvstava pfed nami téz mnoho nejasnosti. Jaké misto
slouzilo k vyuce? Byla to jeho kella, nebo snad jeho aktivity podporoval né&jaky vysoce
postaveny Alexandrijec, ktery propujc¢oval Kk tomuto tcelu prostory svého domu? Tyto otazky
zlstavaji stale oteviené.* Kazdopadn¢ vime, ze na Athanasiovo doporuceni nastoupil drahu
ucitele alexandrijské katechetické skoly, ktery mu pozd¢ji bez vahani ptedal vedouci pozici v
této skole.”® Mezi jeho nejznaméjsi zaky patii Evagrios,* Rufinus a Melanie Starsi*®, ktefi

dochazeli na jeho hodiny od roku 371, a dale sv. Jeronym a Paulina,*® ktefi si béhem svého

% Didym I'Aveugle, Sur Zacharie, (Introduction, texte critique, traduction et notes de Louis Doutreleau),
Sources chrétiennes 83, Paris : Edition du Cerf, 1962. str. 14

% DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 14, BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 6-7

“ DOUTRELEAU, Louis, Sur Zacharie. str. 15; podle Palladia Didyma navstivil sv. Antonin nejméné tiikrat. ..
(Palladios, Histor. Lausiac., 4)

' Sokrates, Hist. Eccl., IV, 25 (podle &eského vydani str. 57), o této episodd se podobn& zmifiuji i dalsi
spisovatelé (srov. Jeronym, Ep.68, Ad Castrutium, 2; Sozomenos, Hist. Eccl., Ill, 15; Rufinus, Hist. Eccl., 1, 7)
* DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 16, RUSSEL, Norman. The Doctrine of Deification in the Greek
Patristic Tradition. New York : Oxford University Press, 2004, 433 str.. ISBN 978-0-19-920597-4. str. 155

8 Rufin, Hist. Eccl., Il, 7, DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 16, BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle.
str. 5, BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 17

* Evagrios (345-349) nazyva ve svém spise Gnostikos (kap. 48) svého ugitele ,,velkym mistrem gnose
(BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 7)

* Svatd Melanie Starsi (325-410) po smrti svého manzela piijala v Rim& kiestanstvi a vydala se do Egypta
poznat tamni asketicky Zivot. Zila v Nitrii a navstivila Skétis, podporovala tamni poustni otce. Kdyz byli néktefi
otcové po Athanasiove smrti vyhnani, vydala se do Svaté zemé, kde jesté s Rufinem zalozila na Olivetské hote
v Jerusaléme klaster. Podporovala Evagritiv zapal pro mnisstvi i vSech ostatnich, neochvéjné hlasala bozstvi
Ducha Svatého, ale jiz sv. Jeronymem byla oznacena za proorigénistku a jim ocerfiovana. (Palladios, Histor.
Lausiac., 46; 54; 55...;Sv. Makrina, Melania a Olympia, Trnava : Dobra kniha, 2008, str. 84-85)

* DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 16, BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 8-9
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tticetidenniho pobytu v Alexandrii, béhem léta 386, chodivali poslechnout jeho pfe:dnéléky.47
Tito dva theologové, Jeronym a Rufinus, nam zanechali o Didymovi nékolik zprav. Jeronym
od zacatku Didyma velmi obdivoval a nazyval ho témi nejvznosnéjSimi tituly, jako ,,0ko
zenicha v Pisni pisni‘“ nebo ,,vSevidouci®, ale pozdéji vyrazy obdivu mizi.*® Ve je zptuisobeno
Didymovym ,,6rigenismem*, ktery Jeronym zdsadné odsuzoval, a proto pozdéji ve svych
dopisech jiz rad¢ji Didyma nezmifiuje, aby nepfipominal jeho nazory a nauky, coz by mu
mohlo uskodit. Pfesto se nam vSak zachoval Jeronymiiv pieklad Didymova zasadniho dila O
Duchu Svatém s Jeronymovou piedmluvou. Na rozdil od Jeronyma Rufinus svého ucitele
nevynasel vysokymi tituly do nebes,” ale ke svému uditeli vzhlizel a zstal mu i jeho
pamatce navzdy véren. Vime, ze znal Didymovy prednasky, ale nejspi§ ho bral jen jako
jednoho z mnoha ucitelt, u kterého si doplioval vzdélani. Nejvice ho zajimal Didymuv styl
zivota, tedy PRAXIS (a askese), a az v dobg, kdy piekladal Origenovo Peri archon, bral do
ruky Didymovy komentare k tomuto dilu, diky nimZz si vyjasnil mnoho obtiznych pasazi a
problémi. Neni ziejmé, zda Cetl n¢jaka dalsi Didymova dila, protoze je sdm neptekladal, a
zmifiuje se jen o jejich znalosti z poslechu piednasek.”® Aviak sam Didymos mu vénoval dilo
O smrti malych déti.>*

Krom¢ studia, vykladu Pisma a asketického Zzivota spolu sjeho obhajobou a
vysvétlenim, kterému se vénoval i ve svych dilech, Didymos zapada do okruhu tvirct
asketickych dé€l kiestanského Vychodu. Zaroven reflektoval sou€asny vyvoj v cirkvi a snazil

se piimét tehdejsi heretiky knavratu do cirkve. Brojil pfedev§im proti arianstvi,

Markion, valentiniani, Bardasian, Hermogenés a dalsi.>?

Didymos zil velice skromnym a zboznym Zivotem, ktery daval cele do sluzeb viry.
Pii svém vyucovani byl velice pokorny, povaZoval se za nehodného, omlouval se za chudobu
svého ducha a své Zaky prosil o odpusténi za svou neznalost a o jejich motlitby. Sdm zacina
sva dila, a nejspiSe i disputace s heretiky, modlitbou k nerozdilné Trojici a andéltim, protoze
jediné skrze modlitbu a neochvé&jnou viru lze mluvit o Bohu. Je k tomu zapotiebi dlouhé

duchovni pfipravy, aby nejdiive Bilih sestoupil shiiry na nés a nase slova. PfestoZe by se

mohlo zdat, ze mimo vyucovani zasvétil sviij zivot samoté, doporucoval spole¢nou modlitbu

" Existuje domnénka von Schuberta, Ze ho b&hem svého pobytu v Alexandrii asto navitévoval rovndz Rehof
Naziansky (BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 9)

*® BARDY, Gustave. Didym I’ Aveugle. str. 8

*9 Ptestoze o ném mluvil, jako o ,,apostolském muzi«.

%0 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 8

S BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 8, Jeronym, Apologia adversus libri Rufini, 111, 28

52 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 28
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v kostelech a radoval se z kazdé spole¢né pouté. Sam se za intelektuala nepovazoval, a a¢ ke
vira a niterny prozitek nez filosofické rozumovani a spekulace, jak se o tom jest¢ nékolikrat
zminim.>

B¢éhem Athanasiova zivota, a jest¢ vice po jeho smrti roku 373, tedy v dobé
biskupstvi jeho bratra Petra, ariani je$té posilili sviij vliv, coZ nezajistilo klidu ani Didymovi.
Objevili se téz zastanci nové heretické doktriny duchoborcti makedoniand, kteti byli v jistém
smyslu pokracovateli ariant. Ani proti nim Didymos nevahd pozvednout svuj hlas a na
obranu orthodoxni viry pise svtij spis O Duchu Svatém.

AZ druhy vSeobecny sném konany v Konstantinopoli roku 381, svolany cisafem
Theodosiem, vratil ortodoxni cirkvi jeji viild¢i postaveni mezi kiest'anstvem. Potvrdil vyznani
Nikéjského snému a doplnil ho o formulace zapovidajici dalsi herese.

Ke konci svého zivota se v samoté Didymos vénoval piedevs§im své nejoblibenéjsi
&innosti, tedy vykladim Pisma Svatého, o kterém je§té bude zminka. Ve svych 85 letech®

umira v Panu, ve smiru s cirkvi, ve své alexandrijské kelle.*®

¥ BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 10-14, HILL, Robert C.. Commentary on Zechariah. str. 11-12

> DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 16

% Palladius navitévoval svého slepého ugitele nejspise kazdych deset let. Vzhledem k jeho posledni navitéve
roku 388 by se dalo ocekavat, ze za nim piijel kolem roku 389, To byl vSak jiz Didymus mrtev. Palladius uvadi,
7e Didymus zemfel ve svych 85 letech (Palladios, Histor. Lausiac., 4), coz by odkazovalo na rok narozeni 313.
Zatimco Jeronym se domniva béhem sepisovani De viris illustr., Zze je v té dobé Didymovi 83 let, pak by se
datum narozeni posunulo k roku 309. S piesnosti nelze ur¢it datum narozeni ani umrti. Z té€chto dvou zprav by
se v8ak dalo odvodit, ze odesel k Panu nékdy mezi lety 392 (394)-398. (BENNET, Byard John, The Origin of
Evil. str.23)

% BARDY, Gustave. Didym 1'Aveugle. str. 15, MICHAILOV, Petr Borisovi¢. Didim Slepec. In: Pravoslavnaja
encyklopedija Tom. XIV Moskva, 2007, str. 677-686. ISBN 978-5895720240. upravena verze - [cit. 2012-05-
24]. Dostupné online: <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>, QUASTEN, Johanes. Patrology. Vol. 3, The
Golden Age of Greek patristic literature : from the Council of Nicaea to the Council of Chalcedon. Allen
(Texas) : Christian Classics, 1995, 605 str.. ISBN 0-87061-086-4 (Vol. 3). str. 86, DOUTRELEAU, Louis. Sur
Zacharie. str. 16
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2. Didymovo dilo

Nebot’ bylo Didymovo jméno spojeno s ,,0rigenisty®, byl s nimi na V. vSeobecném
snému roku 553 spole¢né odsouzen, jmenovité se svym uéitelem Origenem a Zikem
Evagriem.”” Proto n&ktera jeho dila zanikla, ztratila se nebo byla tradovana pod jménem
jiného autora. V n¢kolika ptipadech se mizeme jen domnivat a na zakladé zminek starych
autorti a porovnavani textii a jejich obsahu, zda byl Didymos jejich autorem. MiiZzeme byt
radi, ze se ndm zachovala vétsi c¢ast Didymovych dogmatickych dél, a diky naleziim papyra
v Tuie® se nam oteviely nové obzory v moZnosti studia Didymovych exegetickych spist,

mezi nimi pfedevsim komentati k proroku ZacharijaSovi, knize Genesis, Job a Kazatel.
2.1 Dogmaticka dila

2.1.1 Proti Ariovi a Sabélliovi*®

Podle K. Holla patfi toto dilko, které je obvykle pfipisovano Rehoti Nysskému, mezi
Didymovy prace. S Hollovym nazorem souhlasi i Lepoldt a F. Loofs; mnozi jako Kramer
jsou vsak proti. Je tfeba fici, Ze Holl pfedev§im dokazoval nespravné zatazeni dila mezi
Rehofovy spisy a snazil se dohledat pravého autora. Lze fici, e dilko se drzi
pravé Didymova mysleni a theologickych nazort, ale po dikladném zkoumani bylo zjiSténo,
ze se V nékolika ptipadech lisi, napiiklad v rozdilném oznaceni Boha, které¢ho v né€kolika
svych spisech nazyvd MEGETHOS, zatimco v Adversus Arium et Sabellium ho nazyva
AMEGETHOS, a v dalsich oblastech, o kterych bude jests fe¢ v theologické asti.®

Spis se zminiuje o Achilliovi, coZ by naznacovalo, Ze byl napsan nejpozdéji roku 358,

protoze do té doby se jako jeden z nejvérn&jich piivrzencii Areia profiluje Achillios.®* Prvni

% Spoletné s ,,0rigenisty* je viak jmenovan az v 1. kdnonu Trullského snému roku 692, piedtim na Zapadé roku
649 v 18. kanonu Lateranského koncilu. (HILL, Robert C.. Commentary on Zechariah. str. 22; The Canons of
the Council in Trullo; Often Called The Quinisext Council.
<http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf214.xiv.iii.i.html>)

% Na zagatku srpna roku 1941 nagla skupina egyptskych d&lnikii v Tufe, ktera se naléza asi 10 km od Kahiry,
ve skalnich prarvach ur€enych pro budouci skladovani zbrani n€kolik papyrovych kodext psanych fecky.
Vétsina papyra byla délniky rozprodana a pozdé&ji predev§im Egyptskym muzeem v Kahife vykupovana zpét.
Prozatim vSak nejsou vSechny papyry dostupné (osm kodexu je v muzejnich a soukromych shirkach). Dila
uchovana na papyrech byla velice dulezita pro dalsi studium alexandrijské theologie, protoze byla pfipsana
predeviim Origenovi a Didymovi. Didymovych dél se tykaji kodexy II-VII. (DOUTRELEAU, Louis. Sur
Zacharie. str. 21-22; <http://www.roger-pearse.com/weblog/?p=1570>)

% Kritické vydani dila lze najit pod jménem Rehote Nysského v Adversus Arium et Sabellium, De Patre et
Filio, (ed. Fridericus Mueller) Vol. Il 1, pp.71-85. (Migne, PG XLV.1281-1301)

% Leitpold nachézi v Contra Arium et Sabellium misto, kde by se dal najit subordinacionismus, coz nam miize
byt jednim z dikazi, Ze toto dilko neni vhodné ptipisovat Didymovi.

®% Achillios je n&kolikrat vzpomenut Areiem v dopise Alexandru Alexandrijskému
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generace arianu je roku 355 nahrazena novou, kterou reprezentuji predevSim Eutyches a
Aetios. Zaroven je ve spise povazovano arianstvi stale za nové ucéeni, coz ukazuje na jeho
stafi. Pokud by tento spis byl doopravdy sepsan Didymem, mohli bychom se mnohé dovédét

0 jeho ranému uéeni. Ale jak jiZ bylo fe¢eno, Hollova teorie je velmi nejisté.®

2.1.2 O dogmatech

Dogmatum volumen je nékolikrat citovano samotnym Didymem a zaroven
Jeronymem (ktery uvadi De Dogmatibus et contra arianos libri duo). Bylo sepsano mezi lety
388 a 392. V dile O Duchu Svatém na ng&j sam odkazuje,’® protoZe se v ném mimo jiné mluvi
o tom, ze Duch Svaty ma tvofivou moc a ze Duch Svaty nepfijimd moudrost, nybrz je
Moudrosti, je tedy nastinem pneumatologie. Zde je velky problém s nazvy a je tézké rozeznat
toto dilo od Sectarum volumem - jedna se nejspis o stejné dilo.** Piedpoklada se, Ze pod
hlavi¢ku tohoto dila téz spada Jeronymem popisované De dogmatibus et contra arianos libri

duo a Funkem popisované Prétos logos.®

2.1.3 O Duchu Svatém®®

Tento spis se ndm v originale do dne$nich dnti bohuzel nezachoval, ale mame
k dispozici latinsky pieklad sv. Jeronyma. Ten ve svém tvodu k dilu uvadi, ze byl ptelozen
na prani fimského papeze Damasa (366 - 384), tedy nékdy kolem roku 384. Nejpozdéji pak
roku 389, ve stejném roce jako Origenova homilie na Lukase. Jeronym nesetii svého rivala,
sv. AmbroZe biskupa milanského, a oznacuje ho za plagidtora Didymova dila.®” S odkazem
ke sv. Ambrozovi, ktery své dilo zabyvajici se Duchem Svatym sepsal roku 381, mizeme

zatadit vznik Didymova pted toto datum, jde tedy o dilo ze sedmdesatych let. (Je téz jisté, ze

2 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 17-19

% De Spir. S.,5a21

% BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 19 a 22, DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 17, QUASTEN,
Johanes. Patrology. str. 88-89, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>

% Kviili nékolikerym odkaziim a zachovanym fragmentiim nelze uréit presnou podobu a nazev dila.

% Latinské kritické vydani Gplného dila De Spiritu Sancto se nachazi v Migne, PL XXI11.103-154 = PG
XXXIX. 1033-1086., ktera se presné drzi stars$i edice Dominica Vallariho (S. Hieronymi opera omnia, 1l, 103-
168, 1735). Dilo v Jeronymové piekladu je na Zapadé dlouze tradovano a proto existuje mnoho rukopist, ze
kterych bylo v kritickych edicich &erpano. Avsak jediné Gplné vydani je to Vallariho, z toho divodu dalsi
nezmifiuji. Nejnovéjsi kritické vydani vyuZzivajici pfedesla kritickd vydani a dostupné rukopisy s francouzskym
pfekladem dila obstaral L. Doutreleau (Didyme I Aveugle, Traité du Saint-Esprit, (Introduction, texte critique,
traduction et notes de Louis Doutreleau), SC 386, Paris : Cerf, 1992

%" Sv. Ambroz zacal psat své pneumatologické dilo roku 381 a je zfejmé, Ze pouzival fecké otce jako sviij vzor.
Mezi pouzitymi dily byla i ta od Didyma Slepého a Basila Velikého
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spis byl sepsan pied dilem O Trojici, ve kterém se na spis O Duchu Svatém nékolikrat
odkazuje.)®®

Spole¢né s dilem O Duchu Svatém Basila Velikého, tvoii Didymovo dilo posun
v pneumatologii, kterd byla dlouhou dobu prezentovana hlavné Athanasiovymi listy
Serapionovi (359).%°

Jeronymiv pieklad je velmi piesny, dokonce se snad drzi Didymovych mylek.”
Nelze ho vSak oznalit za dokonaly, pfedevSim z theologického hlediska, tedy ptekladi
trojicnich terminu. V tomto bod¢ se Jeronym drzel terminii pouzivanych na Zapadé -
substantia, essentia, natura a nepouzil vychodni terminologii USIA a HYPOSTASIS.

Obliba Didymova spisu O Duchu Svatém byla na Zapadé zjevna jiz od pocatku
patého stoleti, kdy se na n&j odkazuje Augustin a Gennadius. A dokonce je zminovan roku
1439 na Florentském snému.”

Dilo je v Migneho vydani rozdéleno do 63 kapitol, Doutreleau ho dale déli na 277
paragrafi.”® Dé&li se na ti &asti - v prvni podava theologicky vyklad Svatého Ducha, ve
kterém mluvi o Bozi podstaté, mistu Ducha v Trojici, dalo by se fici o osobé Ducha, jeho
puvodu, poslani a pisobeni. Tato ¢ast dokazuje, Ze neni Duch Svaty stvofeny a Ze je
soupodstatny s Otcem. V druhé c¢asti predklada verSe z Pisma, které pfimo souvisi se Svatym
Duchem, na kterych dotvrzuje ortodoxni doktrinu a vyvraci nazory pneumatomachi. Ve tfeti

&asti rozviji riizné Gvahy polemického charakteru.”

2.1.4 O smrti malych déti

Kratké dilko sepsal na pfani Rufinovo roku 386. Odpovidal mu na otdzku ,, Pro¢
umiraji nemluviiata? . Zachovala se nam jen strohd Didymova odpovéd’ ,, Nezhresili mnoho,
a tudiz pro né byl dostatecnym trestem dotek s jejich télesnym vézenim“. Toto vysvétleni nas

miiZe zavést na pole Origenovy piedstavy preexistence dusi a jejich sestupu do t&1.™

% De Trinitate, 111, 16 a 31

® BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 20-22 a 73; <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>

% Nikoliv viak dogmatickych (BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 20)

"' BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 22 a 263

2 Didyme I’Aveugle, Traité du Saint-Esprit, (Introduction, texte critique, traduction et notes de Louis
Doutreleau), Sources chrétiennes 386, Paris : Edition du Cerf, 1992. ISBN 2-204-04611-6;
<http://www.pravenc.ru/text/172002.html>

® QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 87, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>

™ Jeronym, Apologia adversus libri Rufini, III, 28 (vyuzil jsem anglického piekladu Jerome’s Apology for
Himself Against the Books of Rufinus in Nicene and Post Nicene Fathers, Series I1, vol. 3, str. 535 dostupného

I"Aveugle. str. 22, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>, QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 89
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2.1.5 Dvé€ knihy proti arianim
Je podle Leitpolda samostatnym dilem, avSak tato domnénka je neovétitelna. Byly
napsany mezi lety 388 a 392. Sv. Jeronym zminuje v De viris illustribus toto dilo

v souvislosti De dogmatibus et contra arianos libri duo.”

2.1.6 Proti Eunomiovi™

Sv. Jeronym zminuje Didyma mezi témi, kteti proti Eunomiovi pozvedli sviij hlas a
napsali pojednani.”” Jedna se viak o IV. A V. knihu Basilova spisu Adversus Eunomium. Jde
0 tzv. Pseudo-Basilovy spisy, které se velmi 1isi od prvnich tiech knih a je proto ziejmé, ze
patii nékomu jinému. Jestli vSak patii Didymovi, to jisté neni. Pokud ano, tak na néj nejspise
odkazuje ve spise O Duchu Svatém,’®a vsoufasné dob& se opét pipisuje naSemu
spisovateli’®. Dilo Gto¢i na anomoidny, jejichZ piedstavitelem byl Eunomios, a
pneumatomachy. Funk toto dilo spojuje s Protés logos,® jednalo by se tedy o jedno dilo

s Dogmatum volumen.®

2.1.7 Tii knihy o Trojici®

Dilo O Trojici je prvnd zminéno v dile historika Sokrata.?* Dlouhou dobu se zdalo, Ze
je toto zésadni dilo ztracené, ale bylo nalezeno roku 1759 v rukopisu z 11.st. ve shirce
kardindla Passioneie, jak se o tom zmiiiuje J. Mingarelli ve svém dopise boloniskému biskupu
J.Archintovi. Roku 1769 bylo péc¢i J. a F. Mingarelliho vydano v Bologni kritické vydani
s mnohymi pozndmkami.®* Druhé vydani ji zafadilo do XXXIX. dilu Migneho PG. Je velice

tézké presné urcit, kdy Didymos toto dilo sepsal. Na rozdil od mnohych jinych dé€l neni

" BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 22

"8 Kritické vydani se nachazi v Migne, PG XXIX. 671-774, némecky pieklad Pseudo-Basilius, Adversus
Eunomium 1V-V, (Einlentung, Ubersetzung und Kommentar von Franz Xaver Risch), leden : Brill, 1992;

" Didyma uvadi vedle Apollinaria, Basila Kaisarejského, Rehofe Nazianského a Rehore Nysského (Jeronym,
De viris ilustr., 120) http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf203.v.iii.cxxii.html

"8 De Spirit. S. 32

® PRUZINSKY, Stefan. Patrolégia II. : Cirkevnd a kiestanskd literatira 2. aZ 8. storocia. Prefov :
Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovském univerzity v Presové, 2003, 479 s.. ISBN 80-8068-203-8. str.
266

% BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 27-28

8. BARDY, Gustave. Didym I'Aveugle. str. 23 a 74, QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 88-89,
<http://www.pravenc.ru/text/172002.html>

82 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 28-31 a 73, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>, QUASTEN,
Johanes. Patrology. str. 86-87

8 Sokrates, Hist. Eccl., 1V, 25

8 Kritické vydani s latinskym prekladem a poznamkami v MINGARELLI, Joan. Aloys, Didymi Alexandrini
De Trinitate libri tres, primum e passioneio codice graece editi, latine conversi, ac notis illustrati, Bologna, 1769
(srov. Migne PG XXXIX., 269-992) a MINGARELLI, Joan. Aloys., Commentarius de Didymo..., Bologna,
1769. (Migne, PG XXXIX, 139-269)
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zminovano v Jeronymové De viris illustribus, a bylo by tedy mozné se domnivat, ze bylo
sepsano az po roce 392. AvSak nemusi tomu tak vibec byt, protoZze Jeronym navstivil
Alexandrii roku 386, kde poznal a vzal si n¢ktera z Didymovych d¢l, ale s dalsimi se jiz
mozna do sepsani své literarné historické prace nesetkal. Pravdépodobné je, Ze byla napsana
aZ po spisu O Duchu Svatém, ve kterém je i zminka k budoucimu sepsani.®® Je tedy mozno
zasadit sepsani dila nékdy mezi léta 381 az 392.

Dilo se nam zachovalo pfedevs§im diky tomu, Ze neobsahovalo zadné z odsouzenych
udeni 6rigénismu. Didymovo uceni o Trojici se drzi orthodoxnich stanovisek.®® Prvni kniha
se zabyva ucenim o Logu - Synu, jeho soupodstatnost s Otcem a Svatym Duchem, druha
kniha obsahuje u¢eni o Duchu Svatém a ve tieti knize podava Didymos shrnuti své nauky a
podpira ji vyroky z Pisma, které byly zndmy téz ariAnim a makedonianim, ale vykladali si je
jinak.87 Je zastdncem soupodstatnosti a stavi se proti jakékoliv form¢ podiizenosti bozich

osob (subordinacionismu).®

2.1.8 Komentaf k Origenovu spisu O po&atcich®

Jednalo se o vysvétleni (scholia) nékterych ¢asti peri archon ve svétle orthodoxni
viry, jaké v té dobé byla. Neslo o o&istovani Origena, nybrZ jen 0 piiblizeni jeho myslenek
tém, ktefi jim spravné¢ nerozuméli. Dilo nékolikrdt zminuje Jeronym pii svych pfich
s Rufinem. Rufinus sam toto dilo velice rad pfivital pfi praci na svém piekladu Origenova
Peri archdn a mnohokrat se z néj nechal v nejasnych bodech poucit. Ve svém piekladu snad
vénoval prvni knihu pravé Didymovym scholiim. Podle Jeronyma v tomto dile pftijimé
ndktera z Origenovych uceni, pozdgji odmitnutych na V. vieobecném snému, jako
APOKATASTASIS, preexistence dusi a dalii.*® Dilo se nam viak nedochovalo a &erpame

nase poznatky jen ze vzajemné korespondence a apologii Jeronyma a Rufina.®*

% Je tieba se podivat do obou d&l, abychom zjistili, proti komu jsou dila vlastné sepsana. V dile O Duchu
Svatém je pouZivano terminu pneumatomachové a neni zminén Makedonios ani oznaceni Makedoniani,
zatimco v O Trojici je tohoto oznaCeni hojné uzivano. Podle Loose se zacalo pouzivat v Konstantinopoli az
nékdy v letech 380-4, a je tieba fici, Ze ani v kanonu konstantinopolského snému, ktery se konal 381, nejsou
odsouzeni pod jménem Makedoniani, nybrz pneumatomachové. (Ani v dilech obou Rehoit neni slovo
makedonidn pouzito).

8 Jeronym té7 oznatuje Didymovo udeni , jisté“ za katolické

¥ BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 28-32; <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>

8 QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 87

8 .wilozil Origenovy knihy Zdiklady (De principiis) a napsal k nim komentdre, ve kterych dokdzal, Ze
Origenovy knihy jsou dobre napsané. Vysmival se tém, kteri nemohli porozumét Origenovym kniham a snazili
se Origena napadat a jeho knihy pomlouvat. (Sokrates, Hist. Eccl., IV, 25; podle ¢eského piekladu 57)

% Jjeronym, Apologia adversus libri Rufini, 11, 16

% Jeronym, Apologia adversus libri Rufini, I, 6 (srov. BARDY, Gustave. Didym 1'Aveugle. str. 32-33,
QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 89, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>)
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2.1.9 Proti manichejciim®
V tomto bod¢ dochazi k dalsim potizim s uréenim autorstvi dila,*® ale s nejvyssi
pravdépodobnosti ho lze pripsat Didymovi. Pievlada nazor, ze jde jen o vynatek z né¢jakého
vétsiho dila.®* Je ziejmé, ze velkd ¢ast Didymova Zivota a jeho usili mifila pravé proti
manichejcim, ktefi svym ucenim ziskavali stadle vice stoupencli. Zminuje se o nich i ve
spisech O Duchu Svatém a O Trojici. Ale co se ty¢e jeho znalosti manicheismu, nelze fici, ze
by byl néjak zvlasté¢ erudovany. NejspiSe necetl zadna z manichejskych dél, o ¢emz svédéi
neznalost manichejské mythologie a pojmu, ale jist¢ znal dila o manichejcich z per
kiest'anskych spisovatelil a s veéficimi z fad manichejct se jisté setkal. Proto lze Casto najit
paralely s Origenovym odmitnutim nékterych jinych herezi, pfedeviim markionitd, jez pouzil
Didymos ve svém vykladu.”® Na nékterych mistech tedy pfisuzuje odchylky jinych skupin
praveé manichejciim.
Kniha se sklada z 18 kapitol (z nichz prvni dvé jsou neuplné zachovany uvod).
V dile bojoval hlavné za objasnéni pivodu zla a odmitnuti dualismu, samoziejmé pro to
pouzival vers$i z Pisma (pfedev§im vyklada Job 5, 18 a Dt 32, 39). Dale obhajuje jednotu
Boha Starého a Nového z&kona. Zaroven obhajuje askezi na bazi orthodoxniho kiestanstvi,
ktera je dulezita ke spase, askeze neni vyjadifenim odmitnuti materidlniho téla, jak ji pojimali

horlivi manichejci. S tim se poji i rozvinuti ueni o vasnich a htichu.*

Podle Sacra Paralella sv. Jana z Damasku a mnohych dél, ve kterych Didym sam sva
ostatni dila cituje, dale sepsal Ad philosophum, ve kterém se piSe, Ze je tiecba se nenechat
udolat bolesti, ale bojovat proti ni po cely zivot; Peri Asomatu, kterd snad byla piiruc¢kou,
kterou vénoval svym zakam, §lo nejspiSe o asketické dilo; Peri psychos a De fide. Symbolé
ethiké zminované Evagriem z Pontu, kde doporucuje, aby se myslelo na Bozi prozietelnost a

Bozi soud, protoze jediné s myslenkou a slovem na rtech o Bozi prozietelnosti Ize dosahnout

% Neuplné kritické vydani se nachazi v Migne, PG XXXIX., 1085-1110; anglicky pieklad obstaral Byard J.
Bennet ve své disertacni praci BENNET, Byard John, The Origin of Evil: Didymus the Blind’s Contra
Manichaeos and Its Debt to Origen’s Theology and Exegesis, Toronto, 1997 (B.J. Bennet déli dilo do 39
kapitol a jeho dé€leni se pfi citacich budu drzet)

% Po diikladném prozkoumani dochézeji k podobnosti spisu s Kata manichaion logos Rehoie Nysského. V jeho
piipade se asi jedna o zkracené literarni zpracovani Didymova spisu. Bylo by vSak dobré podivat se na cely
okruh spisovatell t¢ doby, ktefi se branili svymi spisy proti Manichejectim: Alexandr Lykopolsky, Titus
z Bostry, Serapion z Thmuis, Senuda z Atripy, najit jejich podobnosti a snazit se dohledat prameny, ze kterych
Cerpali. (BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 33-34)

% QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 88, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>

% BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 7,64 a72 - 97

% BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str.5
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pravdy a pravé gnése.®” ® Déle to byly spisky Peri aretén logos a Peri Hyil logos, na které
se odkazuje v komentéfi na proroka Zacharijage.”® Dale Dialogus cum haeretico, kratky spis
nalezeny v Tufe, nazev vypovida o obsahu sam za sebe a kratky latinsky fragment Sermo de

theophania.'®

Mluvi se i 0 dalSich knihach, které by mohly byt ptipsany do jiz rozsahlého
vy¢tu Didymovych d€l. Mezi nimi je i O videni serafinit (Anecdota Maredsolana), prvni ze
dvou knih Contra Apollinarium, pét dialogl o Trojici a dva dialogy proti Makedoniovi

duchoboreci.

2.2 Exegetické dila

Podle Palladia studoval a rozebiral Stary i Novy Zakon slovo od slova a pfi svém
vykladu kladl diraz na orthodoxni doktrinu.'®* Takové zpravy ndm nezachovéava jen on,*? je
tedy ziejmé i ze zaméteni d¢€l dogmatickych, ze znal velmi dobte vSechny knihy Pisma, mezi
nimiZ se skryvaly i knihy dnes nekanonické.’® Dokézal je mistrné vyloZit a pouzit jako sloup
orthodoxni viry. Proto je nékdy tézké urcit, jestli jde o exegetickou praci nebo o dilo
dogmatické, 1épe feceno protiheretické. Pii své praci se drzi alegorického vykladu podle
ptikladu svého velkého mistra Origena a zaroveii dokazuje svoji historicko filologickou
schopnost vykladu, kterou klade na pocatek. Vyklad biblickych knih je pro néj vystupem -
ANAGOGE do duchovnich sfér, proto nejdiive podava historicky vyklad a prechazi
k alegorickému, u kterého nékdy ptedkladd vice moznosti vykladu, a je na Ctenafi, aby

dospél k zavéru.'® U nékterych komentaii je problém s uréenim autorstvi a byla Didymovi

% Mozna4 se tim Fidil v boji proti Manichejciim, ktefi BoZi prozietelnost odmitali

% ...velky ucitel Didymus vzdy Fikaval: Stdale mysli na ditkazy Bozi prozietelnosti a Boziho soudu; pamatuj si, ze
na tu hlavni osobu témer vsichni zapominaji. Snadno rozeznas pak ty, kteri patii svétlu. Prozietelnost poznas
podle toho, jak nas vede od Spatnosti ke ctnosti...( Sokrates, Hist. Eccl., IV, 23, podle ¢eského piekladu 55;
srov. BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 35 - 38)

% In Zach. V 99 a IV 220/120 - 123

100 <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>

191 palladios, Histor. Lausiac., 4 (podle Geského piekladu str. 11),. Je zajimavé, e Palladios uvadi:...vykladal
v doslovném vyznamu Stary i Novy zakon., protoZe aé je toto samotné pravda, je znam predev§im svym
alegorickym vykladem Pisma.

2 ...sepsal mnoho obdivuhodnych knih: Komentdie ke vsem Zalmiim, Komentdre k Evangeliim Matouse a
Jana, ...osmnact dilit Komentaru k Izajasovi, ti'i knihy komentari k Ozedsovi, které mi vénoval, a pét knih na
ZacharijasSe, napsané na mou prosbu, kromé nich komentdaie k Jobovi a mnoho dalsich knih...(Jeronym, De
viris illust. 109)

103 Hojné vyuzival tzv. starozakonnich deuterokanonickych knih Baruch, Moudrost Salamounova, Sirach,
pfibéh Zuzany a pisné ti{ mladenci v peci, déale starozdkonnich apokryfi- Manasesova motlitba, 1. a Il. (1V.)
Ezdras, a zminuje Pastyfe Hermova, jako kanonickou knihu Nového zdkona (BARDY, Gustave. Didym
I"Aveugle. str. 184)

104 HILL, Robert C.. Commentary on Zechariah. str. 19-20
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piipsana diky pismenu Delta na zacatku spisti, coz vSak muze ukazovat i na Diodora nebo

Dionysia.*®

2.2.1 Stary zakon
2.2.1.1 Genesis'®

V Jeronymové 73. listu je tento komentai zminén v souvislosti pohledu na
Melchisedeka, Ze se Didymus drzi uéeni svého ugitele Origena, Ze Melchisedek je andsl.'"’
V Tufe se naSel papyrus obsahujici komentaf ke Gn 1,1-16,16. Zarovein mame zachovano jiz
zminéné dilo De fide, které je vykladem Gn 1,27. Doutreleau a Nautin pii kritickém vydani a
francouzském piekladu kromé papyru z Tury piihlédli téz k fetézclim (catenae) Nikeforovym

a Lipomanovym nebo dilu Prokopia z Gazy. Komentar se déli na dvé ¢asti, v prvni popisuje

Hexaemeron a v druhé zbytek Genese.'®

2.2.1.2 Zalmy*®

S 24

O komentafich se zminuje né€kolikrat Jeronym a sam Didymos v komentafi na
Zacharijase.’ Byly nalezeny v kodexu V z Tury a dale existuji &tyfi neuplnd vydani. Po
dukladném porovnéni textd nalezenych v Tufe s fragmenty z fetézcti je mozné tvrdit, ze
napsal vice (nejspi§ dva) soub&zné komentate k Zalmim.'**

Jeho komentai k Zalmim musel byt monumentalnim dilem, které ndm, alespon
z Jeronymovych poznamek a dalSich odkazii, ukazuje Didyma jako pravého pfislusnika
alexandrijské vykladacské Skoly. A to diky pouZiti alegoricko-mystického vykladu a zaroven

podobného postupu prace jako Origenés, ktery sestavil Hexaplu, pii porovnavéani riznych

15 BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 43 - 44

106 Kritické vydani s francouzskym prekladem se nachazi v Didym I”Aveugle, Sur la Genese. (Introduction,
édition, traduction, et notes par Pierre Nautin avec la collab. de Louis Doutreleau, SC 233 a 244, Paris : Edition
du Cerf, 1978, 364 str.

W BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 44

108 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 21 a Doutreleau, Louis. Sur la Genése. str. 21

199 NetplIna kriticka vydani v Balthasar Corderius, Expositio patrum graecorum in Psalmos, Antverpie, 1643;
Mingarelliho vydani pretisténé v Migne, PG XXXIX., 1617-1622; Maiovo vydani pfeti§téné v Migne ,PG
XXXIX., 1155-1616; a Daniel Barbarus, Aurea in 1 Davidicos psalmos doctorum graecorum catena, Venise,
der Blinde, Psalmenkommentar Teil Il. Ps 22-26,10. Herausgegeben, und (bersetz von M.Gronewald (PTA, 4),
Bonn : Rudolf Habelt Verlag, 1968. 257 str. a Didymus der Blinde, Psalmenkommentar (Tura-Papyrus): Bd. 2:
Kommmentar zur Psalm 29-34 (PTA, 8) Bd. 3Kommentar zur Psalm 35-39 (PTA, 6) Bd. 5: Kommentar zur
Psalm 40-44, 4 (PTA, 12), Herausgegeben, und ubersetz von M.Gronewald, Bonn : Rudolf Habelt Verlag,
1969/70

19 In. Zach,, 1, 303

11 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 21
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rukopisti Pisma. Je pfesvédcen, ze cely Stary Zakon je prodchnut narazkami na Krista a

zjevuje nam dulezité kiestanské poselstvi, a to pfedevsim v Zalmech.

2.2.1.3 Kazatel**?

Didymiiv komentaf je zmifiovan v Epitomé Prokopia z Gazy.''®

Téz ho pouzili
Jeronym a Olympiodoris ve svych vlastnich komentéfich na knihu Kazatel. Velka cast byla
nalezena v kodexu Ill z Tury, dale se nachazi u Mingarelliho (Kaz 8,12-13) a u sv. Jana z

o1 114
Damasku.

Toto dilo je velmi dulezité, protoze rozebird pfirozenost duse jako svou
véd’ 1Zivym uceni ichejcu inaristu. Am umoznuj \% i
odpovéd’ 171 ¢enim manichejcu a apollinaristt. To nam umoznuje datovat dilo do let

377-381.1%°

2.2.1.4 Prorocké knihy**®
Jsou pro nas nejdilezit&jsimi, protoZe je zachovan komentat k Zacharijagovi.'*’” Byl

napsan na Jeronymovu Zadost pii jeho navstévé Alexandrie roku 386 spole¢né s tfidilnym

1

. i 1 . P PIV . 11 (v
komentafem k Oze4sovi,"'® ze kterého méame jiz jen nemnohé fragmenty.™® V komentati

rozeznava jasn¢ apokalyptickou vizi v druhé casti a ve spise zastava spravné dogmatické
uceni a mizeme ho pokladat za nejlepsi ukazku jeho alegorické metody V}'Ikladu.120 Proto je
dilem velice duchovnim a tedy i moralnim a asketickym. Naptiklad, kdyZ se obraci proti
manichejciim, zmifiuje posvétnost manzelstvi mezi muzem a Zenou.'?! Komentaf na Izajase

122
h

zahrnoval 18 knih™“ a zachoval se ndm jako neuplny latinsky text, ktery za¢ina 40. kapitolou

a jde az do konce proroka, a tii fecké fragmenty vykladajici 3., 6., a 14. kapitolu.'?

Z komentafe na JeremiaSe se nam zachovalo jen néco malo fragmentd, na Daniela dva

12 Kritické vydani s némeckym piekladem se nachazi v Didymos der Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes
(Tura-Papyrus) I-111+V-VI, (PTA, 9,13,22,24,25,26), Herausgegeben, und Ubersetz von M.Gronewald, G.
Binder, L. Liesenborghs, B. Kramer ,Bonn : Rudolf Habelt Verlag, VI-1969/111-70/11-77/1, \V-79/1.2-83

13 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 48

114 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 21

115 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 21

16 pyi pouziti terminu prorocké knihy se drzim pohledu déleni na v&tsi a mensi proroky, aniz bych né&jak
umensoval prorocky titul jinych biblickych postav

17 Kritické vydani podle nalezii z Tury a francouzsky preklad se nachazi v Didym 1"Aveugle, Sur Zacharie,
(Introduction, texte critique, traduction et notes de Louis Doutreleau), SC 83, 84, 85, Paris : Edition du Cerf,
1962.;anglicky pteklad Didymus the Blind, Commentary on Zechariah, (trsl.by Robert C, Hill), Washington,
D.C. : Catholic University of America Press, 2006.

18 Jeronym, De viris illustr. 109 a Apologia adversus libri Rufini I1l, 28 (srov. BARDY, Gustave. Didym
I”Aveugle. str. 46)

19 Migne, PG XCV., 1381

120 HILL, Robert C.. Commentary on Zechariah. str. 11-22

121 <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>, stejné tak &ini i v Contra manichaeon 15

122 jeronym, De viris illustr. 109 a Commentariorum In Isaim Prophetam Libri Duodeviginti, prolog (Migne, PL
XXIV. 347-420)

123 fecké fragmenty v Sacra Paralella sv. Jana z Damasku (Migne, PG XCV., 1093 a 1169)

25


http://www.pravenc.ru/text/172002.html
http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0347-0420__Hieronymus__Commentariorum_In_Isaim_Prophetam_Libri_Duodeviginti__MLT.pdf.html

4124

tykajici se vykladu Da 2, 3 a na Ezechiela madme jen v Didymové komentaii na

Zacharijase zminku, Ze se jej chysta napsat.’®

2.2.1.5 Job*®

Diky néaleztim v Tufe, pfesnéji v kodexu VII, se ndm zachovala vétsi ¢ast komentare.
Zabyva se v ném piedevsim pivodem duse a problémem zla v polemice s manichejci.'?’
Pokud bychom nem¢li dostatek diikazi jeho ,,0rigenismu®, v tomto komentaii bychom je
mohli najit, samoziejmé pouze kdybychom chtéli. Predevsim se jedné o nauku o dusich, tedy

preexistenci, ueni 0 aeénech a APOKATASTASIS PANTON. 2

Dalsi komentafe, které se nam zachovaly nebo jsou zminény v Didymovych dilech,
jsou k nasledujici knihdam Exodus, Druha Samuelova 22, Piseni Pisni 1,10, Ptislovi a spisek

eis ton Lot kai David, o kterém piesné nemiizeme ¥ici, co obsahuje.**°

2.2.2 Novy zakon
2.2.2.1 Evangelia a Skutky apostolské

Komentai k evangeliu podle MatouSe zmifiuje sv. Jeronym, mimo jiné i v Uvodu
svého komentafe na prvni evangelium. Dva fragmenty koptské se nachazeji v Lagardovi'®! a
fragmenty fecké v Sacra Paralella. Ostatni fragmenty v arabstiné v fetézcich editovanych
v Gottingenu. Evangelium podle Marka nekomentoval a stejné tak mozna ani podle Lukase.
Jeronym se zmifiuje, ze nekomentoval podobenstvi o nepoctivém spravci, a je mozné, Ze

komentat na Lk 8,5 vychazi z komentate k Pfislovim. Zato se nam diky papyram z Tury

124 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 48

' DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 124

126 Kritické vydani s némeckym piekladem Didymos der Blinde, Komentar zu Hiob, (ed. Albert Henrichs,
Ursula Hagedorn, Lidwick Koenen), Bonn : Rudolf Habelt Verlag GmbH, 1968-85, | — IV, 1. ; anglicky
preklad obstaral ve své disertaéni praci Edward F. Duffy (DUFFY, Edward F., The Tura Papyrus of Didymus
the Blind’s Commentary on Job: An Original Translation with Introduction and Commentary, Ph.D. Thesis,
Graduate Theological Foundation - Donaldson, Indiana, 2000.

12 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 23

128 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 47, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>

129 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 23

10 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 48

131 p_ de Lagarde, Catenae in Evangelia aegyptiace quae supersunt, Géttingen, 1886
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zachoval del3i komentaf na Evangelium podle Jana 6,3-33,"%? déle pak arabské a koptské -

133

bohairské fragmenty.™* Je zmifiovan jak sv. Jeronymem, tak sv. Janem Damasskym.

Komentai ke Skutklim, ptipisovany Didymovi, nemusi byt jeho, ale ptfepisova¢i mu ho

zp&tnd priikli, ale spisovatelé se nezmifiuji, ze by knihu komentoval.*®*

2.2.2.2 Pavlovské listy™®

Pfedem je tieba fici, ze se Didymos nesnazil, jako néktefi, sepsat komentaie na
kompletni sbirku listl. SpiSe jde o komentéaie k ¢astem listd, a riznym oddilim ptikladal
riiznou dilleZitost. Fragmenty z riiznych fetézcii jsou nasledujici: Rimantim 7, 1, Korintskym
15% a 16, ve kterych se mluvi o vzkiiSeni téla, o kterém se zminuje sv. Jeronym ve svém 49.
a 119. listé a cituje dlouhou pasaz ve svém latinském ptekladu. Nachazi se v feckém rukopise
v monastyru Pantokrator na svaté hoie Athos. Byly publikovany Cetné fragmenty na 2.
Korintskym, ve kterych jde mnohdy o antimanichejskou polemiku. Didymova komentare
k listu Galatskym vyuzil sv. Jeronym ve svém vlastnim komentati k tomuto listu z roku 386,
jak nam to zminuje ve svem 112. dopise a predmluvé k dilu. Text se nam vsak nezachoval.
Dalsimi nedochovanymi komentéfi jsou na list Efezskym, jednalo se o kratky komentat,
ktery opét pouzil Jeronym ve svych tfech knihdch, komentujici tento list spole¢né
skomentafi Origena a Apollinaria; 1. Solufiskym, ktery nekomentoval cely, podle
Jeronymova 120. listu jisté pouzil 1 Sol 5, 23 k theologickému zduvodnéni trichotomie
¢lovéka, kterou zastaval i Didyrnos.137

Zid 1,6.

Dochovany fragment komentafe k listu Zidim se tyka

2.2.2.3 Katolické epistoly

Zda-1i Didymos komentoval katolické epistoly, je dosti nejisté, ale Cassiodorus ve
svém dile zminuje, ze se nachazi v Epifaniové dile v latinské prekladu Enarratio in epistolas
catholicas. Ale naptiklad roku 540 Cosmas Indicopleustes popird jakékoliv komentafe na

katolické epistoly u svych predchidct (starSich theologli). Dom Ceillier vyslovuje nazor, ze

132 Kritické vydani a némecky pieklad v Didymus der Blinde, Kommentar zum Johannes-Evangelium (loT),

Kap. 6,3-33, Herausgegeben, und ubersetz von B. Kamer, In. Kleine texte zum der Tura-Fund, Bonn : Habelt,
1985, str. 58-103.

133 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 26, vice k arabskym a koptskym fragmentiim v pozndmce 94
v BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 55

134 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 50, BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 26

135 Vetné listu Zidim

136 Kritické vydani v Paulus kommentare aus der griechischen Kirche, (ed. K. Staab), Miinster, 1923. a anglicky
pteklad CROFT, Alice Thompson, Didymus the Blind on 1 Corinthian 15, Master sof Arts Thesis, Wilfrid
Laurier University, 1987.

7 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 51; BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 27
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Didymos nebyl autorem téchto Epifaniovych ptekladi tradovanych Cassiodorem, a to z toho
divodu, Ze se jejich autor tvaii, jako by nebyl Rekem a fedtina mu byla do jisté miry cizi
(napf. cituje z Vulgaty - coz ale mohlo byt zptuisobeno pozdé¢jsim latinskym piekladatelem,
ktery Vulgatu vyuzil). AvSak jest¢ dodava, ze tento komentai byl sepsan dlouho po
Didymové smrti a téz az poté, co se rozsifila eutychidnska herese (odpovida na jejich uceni
tezi o prebyvani bozské i lidské ptirozenosti v Kristu).'*®

Bardy tvrdi, Ze neni mozZné jen tak fici, ze to nebylo Epifaniovo fecké dilo, ale urcité
nemuze slouzit ,,Enarratio-vypravéni k vykladu Didymovy theologie. Pfedevsim jde o dilo
sepsané nejdiive v Sestém stoleti. Mozna jde o to, ze Cassiodorus ho jako prvni, potazmo
Epifanes, pfipsal Didymovi, a poté to vSichni opakovali. Enarratio totiz nebylo dilem
jednoho autora (sestaveni catenae), ale protoze byl Didymos na za¢atku zminén, nepozorny
prepisovaé mu dilo ptipsal. Mezi autory, obsazené v dile, mimo jiné patii Origenés a Severus
Antiochijsky, a i proto je vdile piitomna Origenova nauka o spase padlych andgld.
V Enarratiu se vyskytuji komentate piedevsim k 1. listu Petrovu a 1. listu Janovu, jiz méné k
2. listu Petrovu a listu Jakubovu. Didymovi je pfipsan komentai k Jak 1,1, kde vysvétluje
titulaci ,,sluzebnik Bozi* a 1Pet 3,15. Co se ty¢e dalsich verst, jedna se spiSe o komentafe na

NP : e 1o 139
ptislusné verse z knihy Ptislovi.

2.2.2.4 Zjeveni Janovo

Komentaf na Zjeveni je zmifiovan v komentéfi apokalyptiky Zacharijase.**® Nenf nam
dochovano, je vSak moZné, Ze se nachazi v dile Diobouniotise. Harnack vSak pfipsal urcité
&asti Origenovi, a podle Wohlenberga je mozné piipsat Didymovi prvni scholii, avsak nijak

to nedokazal.***

138 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 51-53; BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 27-32
139 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 32

% In Zach,, 111,73

11 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 34, DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 124
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3. Didymovo dogmatické uceni

3.1 Triadologie

Didymovo dilo a dogmaticky zdjem je piredevsim trojicni, o cemz svédci 1 nazev jeho
nejrozsahlejsiho dila O Trojici. V ramci dila jde pfedev§im o obranu pravé viry, kterd v té
dob¢ byla ohrozovana heretickym uc¢enim, ptedevsim ariant, kteti popirali bozstvi Synovo.
Snazi se vyvratit Ariovu nauku mnohymi ptiklady z Pisma a své vnitini viry, aby potvrdil
moznost spasy ¢loveka, spojeni clovéka s Bohem. Syn je pro Didyma Jednorozeny syn Bozi
a nikoliv jen dokonalé stvofeni. Jak napovida nazev jeho dal$iho velkého dila O Duchu
Svatém, hledal zafazeni a postaveni Svatého Ducha v bozské Trojici. Obraci se v ném
pfedevsim proti u¢eni makedonidnt popirajicich bozstvi Ducha Svatého, které je pro ¢loveka
tak dulezité, protoze ho posvécuje. Pokud by vsak Duch Svaty nebyl Bohem, a to tim
jedinym Bohem, soupodstatnym s Otcem a Synem, nemohl by, jako stvofeny, piedavat
svatost.

Ctvrté stoleti je stoletim dvou vseobecnych snémil, které se zabyvaly piedev§im
trojicnimi problémy a heresemi s témito otazkami spojenymi. Nejenom tyto dva snémy, ale i
spory mezi pravovérnymi theology rozdmychavaly mnohé pie kvili vysvétleni a precizaci
troji¢nich pojmi. Dobové theologické ovzdusi jist¢ Didyma ovlivnilo, ale zaroven to byla
jeho neoblomna vira v Trojici, kterou pokladal za dulezitou pro Zivot kiestana a béh celého
svéta. Jak sam tik4, bylo by bldhové si myslet, Ze lidsky rozum je sto pochopit uspotradani
transcendentni Trojice, pfesto naléza nckteré terminy, které bychom jim z jejich plsobeni ve

svété mohli ptitknout, nikoliv jim je ptidélit, jako jejich vlastni.

3.1.1 Usia a hypostasis
Pro trojini uceni byly tyto dva terminy velice dilezité, a pro urceni jejich obsahu,
aby se ubranilo utokiim heretikil, byly feSeny na né€kolika snémech. Dulezitou theologickou
préaci provedli Kappado&ané, predevsim Basil, ktery terminy konkretizoval. Rekl, ze v Bohu
je jedna USIA (podstata) a tii HYPOSTASEIS (osoby), coz bylo velice dileZité pro
ortodoxni theologii jeho nasledovniki a také pro pojimani Trojice v nasi dobé.
Nyni bych se ale rad podival, alespont zbézné, na pouziti a pojimani dvou termint -

USIA a HYPOSTASIS™ u Didymovych piedchiidcii. Oba dva terminy pochazeji z fecké

142 USIA pochézi z teckého slovesa EINAI (byt) a je jeho zpodstatnélym participiem 2.r., tedy USA znamenajici
bytnost; HYPOSTASIS pak pochézi od obsahové podobného slovesa existovat.
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filosofie, USIA pouzivané hlavné Aristotelem a HYPOSTASIS pouzivané predev§im stoiky.
Avsak je tfeba fici, ze i v fecké filosofii je zaménhovan jeden s druhym, jak tomu bylo i
pozd¢ji v kiest'anské filosofii a theologii.

Origenés® pouziva téZ tyto terminy, ale nelze Fici, Ze by je precizoval, jak se v 19.
stoleti néktefi theologové domnivali. Je viak pravda, Ze nékdy vyuziva pojmu USIA, aby
popsal, ze Syn a Duch Svaty jsou jedné podstaty, ale jinde zas tika, ze v Trojici jsou tfi
USIAI, stejnd jako tfi HYPOSTASEIS.™* Taktéz Origenovi nastupci nebyli jednotni
v pouziti t&chto dvou termind. Theognost uéi, ze syn je EK TES USIAS TU PATROS (z
podstaty Otce), tedy Ze jsou stejné USIE, ale Pierius zase mluvi o dvou USIAI a dvou
FYSEIS, ale nejspis tim ma na mysli dvé HYPOSTASEIS, tedy Otce a Syna, v Trojici (jak to
vysvétluje Fotios). Petr Mucednik pak, kdyz mluvi o Kristu, fikd, Ze vira v jednotu Bozské
osoby (MIAN HYPOSTASIN KAI PROSOPON HEN) ve dvou piirozenostech je apostolska
a ortodoxni.**®

Areios pouziva slovo HYPOSTASIS pro rozdéleni tii bozskych osob, aby dokazal
jejich rozdilnou podstatu.**® Snad proto otcové prvniho vieobecného sndmu v Nikéji
anathematisovali toho, ktery by vyznaval, Ze Syn je z jiné USIE nebo HYPOSTASE (nezli
Otec).*

Athanasios v nékterych dilech slovo USIA a HYPOSTASIS pouziva, aviak drzi se
staronikajského vykladu, jenz umoziuje jejich pouZzivani ve stejném vyznamu. Byli vSak i
taci, ktefi tyto pojmy zcela odmitali. Jednim z nich byl i Marek biskup Arethusky, ktery roku
351 ve tiech formulich koncilu v Sirmiu pouzivani nebiblického pojmu USIA odmita a
povazuje ho za ,,mateni lidi« '8

Nejsilngjsim a zasadnim ukotvenim pouzivani mél byt koncil v Alexandrii roku
362,*° ze kterého podle Athanasiovych slov smétujicich do Antiochie vyplyva, ze pokud
mluvime o tfech hypostasich, nejedna se o viru v tii pocatky - principy (ARCHAS), ani o tfi
rizné bohy, ale viru v jednu Trojici nejenom podle jména, nybrz 1 Trojici skute¢nou a

existujici (HYFESTOTA), piiéemz tuto existenci méa kazda ze t¥f osob. Téz mimo jiné

%3 Origenés téz mluvi o PRAGMATA DYO.

1 BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 64

> BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 65, vice o t&chto tiech alexandrijskych theolozich Ize najit napf.
v knize RADFORD, L.B., Three Teachers of Alexandria, Cambridge University Press, 1908 a Jeronym, De
viris illustr. 76 a dalsi

146 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 60

47 E EKS HETERAS HYPOSTASEQS E USIAS FASKONTAS EINAL ...

“SBARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 66

149 Sném v Alexandrii roku 362 mél rozhodnout zda-li je pipustné a v jakém vyznamu pouzivat slova USIA a
HYPOSTASIS. Dulezitym bodem snému totiz bylo vyvraceni Sabelliova uceni, aby jiz jména vyznacovala
kazdou osobu Trojice a nemuseli bychom se domnivat, ze Trojice je jedna osoba. (Sokrates, Hist. Eccl., 11, 7)
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pouziva pojmu HOMOUSIOS pro oznadeni vztahu mezi Synem a Otcem, Ze je stejné USIA
(IDION TES USIAS TU HYIU KAl TU PATROS).™ K této formulaci, ktera se jiz velmi
podobad MIA USIA TREIS HYPOSTASEIS, vedla cesta, jez byla vyslapana &tyii roky
predtim na koncilu v Ankyfe a pouzita o rok pozd€ji Ankyrskym biskupem Basilem, aby
bylo jasné, Ze nevyznava pouzitim TREIS HYPOSTASEIS tfi principy nebo tii Bohy. Rika,
7e je jen jeden princip, Otec je HYFESTOS EN TE PATRIKE AUTHENTEIA, Syn je
KATHAROS EK PATROS GEGENNEMENOS KAI HYFESTOS a PARAKLET EK
PATROS DIA HYIU HYFESTOS. A zarovei ve stejném roce potvrzuje Marius Victorinus
v dile proti ariantim, Ze nékteii feéti theologové pouzivaji: ,,EK MIA USIAS TREIS EINAI
TAS HYPOSTASEIS®. ***

Prvni Didymovo zachované dilo, které ndm poskytne jasnéjsi pohled na Didymovu
theologii Trojice, je spis O Duchu Svatém. Je politovanihodné, ze se nam nedochoval fecky
original, ktery byl sepsdn n€kdy mezi rokem 370 a 380. Jeronymiiv latinsky pieklad, za ktery
jsme mu samoziejmé vdécni, ndm bohuzel nezachoval Didymovu terminologii. Co do Bozi
podstaty pouziva latinskych pojmi substantia, essentia, natura velmi proménné, a co do
jednotlivych Bozskych osob nevime, co pfesné nahrazuje pojem persona.'*

Pokud jde tedy o nejznamé;jsi a nejvice pouzivané terminy, také nejvice diskutované:
USIA a HYPOSTASIS, Didym jich moc nepouzival a mé&l obzvlastni zalibu ve formulaci, Ze
Syn pochézi EK TES HYPOSTASEOS TU PATROS. Vyuziva zde terminu pro to, co
bychom podle dnes$niho pohledu mohli oznadit za termin odlisujici osoby (ve smyslu treis
HYPOSTASEIS), a tikal by pak, ze pochazi praveé z té Otcovy ,,0sobitosti“. Neni tfeba, aby
nas tato formulace zarazila, protoZe je zcela ziejmé, Ze se jednd o pouziti ve smyslu bozské
podstaty.

Didymos vyuziva slova HYPOSTASIS piedevsim v jejim pivodnim nezatizeném
smyslu vyjadiujicim existenci, kterou vidime piedevsim v jeho biblickych komentéfich, a na
nékolika mistech dava slovu HYPOSTASIS vyznam HYLE (hmota) nebo zas rozumovou

153

schopnost, ™ ale zaroven narazime na mista, kde pouziva slova HYPOSTASIS ve smyslu

0 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 68-69

1 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 69

152 Nejspise v komunikaci se zapadni terminologii (substantia a persona) byla roku 345 na koncilu v Antiochii
pfipojena pro vysvétleni latinikiim ke slovu persona pojem PROSOPON, ten viak pIné slovo osoba nevystihuje.
(BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 66)

153 Kdyz popisuje Iva v Jobovi fikd Ze je ANYPOSTATOS. Neinteligentni duse (PSYCHE ALOGOS) je
ANYPOSTATOS (HYPOSTASIS spojuje s vyrazem NUS).
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stalé existence, pravého byti, snazice se vyjadfit v Trojici to, Ze osoby doopravdy existuji - t0
je viem tfem spole¢né, spise neZ to, co ji rozdéluje (IDIOTES).**

Je tfeba fici, ze Didym pokracuje v alexandrijské tradici, pfedevS§im Athanasiovu
uceni, které tyto dva pojmy nevyjasiiuje. Sam se nejspis nezapojoval do sport uvniti cirkve,
zustaval vérny Nikdjskému vyznani a nemél zasadni divody tyto terminy precizovat.155
Navic kdyby tak ucinil, musel by je dlouze vysvétlovat a poté se jich pfesné drzet, jinak by

’ vevr SO ’ ’ ~ .0+ 11, 156
mohl byt vystaven pozdéjSim problémim a hodnoceni svych soucasnikl i nasledovnikd.

3.1.2 Trojice v Bohu

Bozi jednotu, tedy to, co maji tii osoby spole¢né (KOINON), vyjadfuje Didymos
slovy MIA BASILEIA™ (jedno kralovéani), MIA DESPOTEIA™® (jedna vladnouci moc),**®
MIA DYNAMIS™ (jedna mocnost, sila), MIA KYRIOTES™ (jedno panovéni-panskost),*2
MIA THELESIS (jedno chténi)*®® a MIA BULESIS™ (jedna vile) ve spojitosti s poslednim
jmenovanym, tedy vili, piSe o Duchu Svatém, Ze neni ve srovnani s Otcem a Synem
HETEROBULOS. Jisté je, ze pokud maji viechny tii osoby tato piisobeni spole¢nd, neni
mozné, aby nebyly jednim Bohem. Didymos uci, ze ze spojitosti jednotné viile a rozumu
vyplyvd i jednota pisobeni (MIA ENERGEIA), a dokazuje termin HOMOUSION

(soupodstatnost) jednotou jejich ptsobeni.’®® 7

Presto neddva uceni o energiich
metafysickou hodnotu, ale fidi se hlediskem praktického Zivota, ptredevSim ve spojitosti
s Bozskym dilem spasy, nejde mu o spekulativni theologii.*®® Ve spise O Trojici*® nam Fika,
ze by se mohly jednotlivé osoby projevovat rozdilnym ptisobenim, ale necini tak, protoze

udrzuji jednotu Bozi (jednotu pfirozenosti), a zdroven vsSak uzndva, Ze se nam jevi rizna

>4\ De Trin. na nékolika mistech &teme:...Al IDIOTETES TON HYPOSTASEON ... (De Trin. 111,23)
% Didymovi jde v jeho dilech piedeviim o piedani své zkusenosti, nikoliv spekulativni theologie

1% BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 87

" De Trin,, I, 31, 11, 14

'8 De Trin. 1, 25, 11, 6, 10

%9 Slovo DYNAMIS mohlo vyjadfovat mocnost i ve smyslu podstaty

¥ pe Trin,, 11,7, 3

' pe Trin. 1, 6, 18

192 Existuje jediny Krdl a Pan Viemohouci, a Otec neexistuje bez Syna a Syn bez Otce, nebot kralovani, panstvi

vevr

1% De Trin., 1, 18, 36

% pe Trin,, 11,8, 1

1% BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 83

106 neni jiné nybrz jen jedno piisobeni Otce i Syna i Svatého Ducha. Protoze bytosti, jejich piisobeni je
Jednotné, jednotnd je zdroveri i podstata, protoze ti, cO maji stejnou podstatu (HOMOUSIA), maji i stejné
plisobeni a ti, kteri maji riznou podtatu (HETEROUSIA) maji piisobeni nesourodé a odlisné. (De Spir. S., 17
[§81])

71y, kteri sdileji stejné smérovani a vyzaruji stejnou slévou, jsou stejné podstaty (De Trin. 11, 8, 4)

18 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 83-84

1% De Trin., 11, 1
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poslani a pusobeni Syna a Ducha na zemi, to nas vSak nesmi vést k tomu, jak Didymus fika,
Ze bychom u nich videli rozdilnost podle podstaty, nybrz je to rozdilnost podle piisobeni na

zemi.t’®

Narazi na vyroky z Pisma, kde se mluvi o dvou Paraklétech, Synu a Duchu Svatém a
jejich poslani v Jn 14,16-17 a 26; Jn 15,26.

Bozi jednotu nejradéji oznaduje THEOTES - bozstvi, to mu vyplyva z jednoty
pisobeni, vile, rozumu, moci, vlidy. HE EN MIA THEOTETI TRIAS, kterym jasn&
vyjadiuje kiestanskou viru v Trojici v jednoté (3=1). Aplikujice stejné bozstvi na kazdou
Z osob Trojice, je mozné téz mluvit zvlast' o bozstvi Otce, bozstvi Syna a bozstvi Ducha.*"
Vyuziva tohoto vyjadfeni pravé v boji proti t€m, ktefi namitaji tritheismem, napiiklad
eunomiantim tvrdicim na zaklad& rozdilnosti bozich jmen, Ze musi byt tii podstaty,'’? protoze
v terminu THEOTES je jasné zdiiraznéna jednota osob, jejich jedno boZstvi, jedna hodnota,
pfedevsim jedno jméno, jediny termin, kterym je mozné vyjadfit, ze kazda ze tii osob vlastni
stejnou a plnou bozskou pfirozenost.173 Téz je tieba fici, Ze pouzil termini THEOTES, kvili
nejasnosti mezi terminy USIA a FYSIS. Pokud bychom se totiz podivali na jejich rozdil,
v fecting USIA poukazuje spiSe na vnitini niterné byti, zatimco FYSIS na soubor atributi

vztahujicich se k ni.t™

Zd4 se vsak, Ze pokud se k témto dvou terminim uchylil, volil
k vyjadieni bozské jednoty spise FYSIS, protoZe jak bylo fe¢eno, USIA byla pouzivana spise
pro vnitini byti, které je pro lidsky rozum natolik vzdaleno pochopeni. Pokud bychom se
zastavili nad pojmem USIA, je tfeba fici, Ze ho uznava v nam znamém vyznamu, jako
soudast vyrazu HOMOUSIOS.'™

Termin HOMOUSIOS byl poprvé pouzit gnostiky a byl zarovei piijat Klementem
Alexandrijskym. Origenés ho pouzival v netheologickém smyslu, pokud Fikal naptiklad, Ze
hti$nici nejsou HOMOUSIOI TO DIABOLO (,,soupodstatni* s d’ablem), nebo Ze vyznavadi
v duchu nejsou HOMOUSIOI s jednorozenou FYSElI a PAMMAKARIA (Boha),'’™® ale
pouziva ho nékdy snad i theologicky. Dalsi d&jiny pouZiti pojmu jsou jiz velmi dobie znamy.

Dilezity je rok 325, kdy byl dan do vyznani na snému v Nikdji a roku 357 zase odmitnut

7% De Spir. S., 27 [§120]

171 \/ tomto nachazi Leitpoldt odchylku od spravného uceni, protoZe to bylo sepsano jiz v dobg, kdy to takto
nebylo mozné, ale je tfeba fici znovu a znovu, ze Didymus se drzi star$i alexandrijské tradice a pokracuje
v Alexandru a Athanasiovi Alexandrijském. (BARDY, Gustave. Didym | Aveugle. str. 85)

12 SAIEG, Robert Paul. The De Trinitate of Didymus the Blind: Book | — Translation and Introduction, Masters
of Arts Thesis, University of Colorado, 2006. str. 7

3 TAUTOTES TES THEOTETOS a nékdy pouziva i samotné TAUTOTES.

17 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 87

15 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 87

33



v druhé formule ze Sirmia. Je velice zajimavé, Ze z vychodnich otci nepouzival nikdo
HOMOUSIOS tak &asto, jako pravé nas spisovatel.'”’

HOMOUSIOS pouzivé ve spojeni s jednotlivymi Bozimi osobami. Ve spise O Trojici
napiiklad k4, Ze Syn je HOMOUSIOS TO PATRIY® a Duch je HOMOUSIOS TO PATRI
KAl TO HYI0,'® nekolikrat dokonce piipojuje HOMOUSION k samotné Trojici
(HOMOUSION TRIADOS).**® Na t&chto piikladech se jasn& ukazuje, co chce Didym
slovem HOMOUSIOS fici, totiz zdiraznit BoZskou jednotu tim, co maji tfi hypostase
spole¢né - jednu usii. 8 Didymovi je termin soupodstatnosti velice drahy, byl totiz pouzit
otci nikajského snému. Nevybocuje tedy z jejich chapani pojmu. Pouziva zaménné slova
HOMOUSIOS a TAUTUSIOS™ (TO TES TRIADOS TAUTUSION).!® A jasng rozlisuje
mezi pojmy HOMOUSIOS a HETEROUSIOS.(do latiny alterius substantia). Podobného
vyrazu, kterym se snazi udrzet jednotu bozské podstaty je indifferentia (nerozdilnost).
Znamena to byt vnitfe nerozdélitelné spjat ve spolecenstvi Trojice, za neptfitomnost rozdili u
tiech osob.'®*

Jak jsme si jiz mohli v§imnout, mnohdy zaménuje (nahrazuje slova) slova USIA a
fysis, a proto se neni ¢emu divit, Ze v textu najdeme zaménné pouziti slov HOMOUSIOS a
HOMOFYES a stejné tak slova HETEROFYES a HETEROUSIOS. Tyto pojmy byly pfilis
metafysické pro Didymovo pojeti theologie, a proto radéji pouziva pojmy lépe vyjadiujici
jeho viru, zboznost kiestana. Slova HOMOTIMOS (stejné ucty, kterd jim ndlezi),
HOMODOXOS (stejné slavy), SYNDOXADZOMENOS (stejné oslavovan) atd., které
oznacuji BozZskou jednotu, jednotu bozské ptirozenosti tfech osob, ale na poli nasi zboznosti,
jak Boha vyznavame. Pokud se podivame na pojem HOMOUSIOS a HOMOTIOMOS, je
tfeba Fici, Ze oba dva byly odmitnuty ariany. Jednou ranou, jakou smetli ze stolu jednu USII

Otce a Syna, tak i jednu TIME, DOXA a PROSKYNESIS (klanéni, tictu), protoze podle nich

" BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 83

‘"% De Trin.,I, 34, 11,6

" De Trin. 1, 19

% De Trin,, I, 18, 34... (BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 89)

181 A proto, ti co jsou HOMOUSIOS(OI) a zasluhuji stejnou tictu a maji stejné kondni, tudiz jsou i stejné
prirozenosti, nelisi se od sebe mirou bozstvi ani jinym konanim, mohou existovat pouze pospolu a stat na stejné
urovni bozstvi, a byt vSude (kdekoliv) znamend byt s Nim, tim ktery je Jeden (De Tri. Il, 4)

182 Na snému v Ankyfte roku 358 bylo pouzivani HOMOUSIOS a TAUTUSIOS dano na roveti, a pouzil ho i sv.
Athanasisus.(BARDY, Gustave. Didym I’ Aveugle. str. 90)

% De Trin., I1, 18

84 Tyojice je pFirozenosti nerozdilnd a nerozluénd (De Spir. S., 19 [§85])
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si je Syn nezasluhoval. Tyto terminy, tykajici se bozské piirozenosti, se nachazeji predevSim
ve spise O Trojici, méné jiz v O Duchu Svatém.*®

Pojem ISOTIMIA (rovni v Uct€) se poprvé nachazi v kiestnim vyznani v Epifaniove,
ale podobna vyjadieni zalozena na vife pouzivaji ¢asto Kappadocané, hlavné Basil Veliky,
obracejici se Casto k liturgickym doxologiim.186 Terminy s nim souvisejici, jiz zminovany
SYNDOXADZOMENOS a SYMPROSKYNUMENOS, se nachazeji ve vyznani Nikajsko-
Konstantinopolském z roku 381 a velice Casto jich pouziva Basil Veliky. Domnivam se, ze
pravé tuto ¢ast Didymovy nauky Basil znal a byl ji velmi ovlivnén. A mozna se tak diky
nasemu autorovi, i kdyz zprostfedkované, dostaly tyto pojmy vyjadiujici uctu k Bohu do

vyznani, které je dodnes kiestni formuli orthodoxni cirkve.

3.1.3 Bih v Trojici

Didymos je velice obezietny ve chvili, kdy =zafind mluvit o zptsobech
(charakteristikach) a plisobeni tfech bozich osob. Boji se toho, Ze pokud bude mluvit o velké
autonomii a rozdilnosti jedné z osob, mohlo by se stat, Ze by rozdélil tu podstatu na vice
¢asti, a na té Casti, kterou uziva - prostupuje jedna osoba, by jiz neméla participaci dalsi. ™’
Nesnazi se ptimo vyjadrit, jak to v bozské podstaté funguje, protoze sam vi, ze lidsky rozum
to pochopit nemize.'®®

Otce povazuje za zdroj a kofen (RIDZA) celého bozstvi. Samotné jméno Bih (HO
THEOS) ho velmi dobfe charakterizuje. Dava mu téZ oznadeni GENNESAI (plodici), ale rad
ho téZ nazyva ¢isté Otcem a dava mu charakteristiku otcovstvi (PATROTES). Mohlo by se
zdat zajimavé, Ze nepouziva slova AGENNESIA™® (nezrozeny) pro charakteristiku Otce,
avSak strani se ji z praktickych divodi, protoze ji pouzivali ve svych disputacich heretici.

Pouziva slova AGENNESIA jak ve vztahu k celému bozstvi, tak k jednotlivym osobam

%5 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 91-92, PUECH, Aimé. Histoire de la littérature grecque chrétienne
: depuis les origines jusqu’a la fin du IVe siécle. Tome I1l. Le Ve siecle, Paris : Les Belles lettres, 1930. str. 158
186 Avsak Didym je z theologi 4. stoleti, ktery jich pouZiva zdaleka nejvice. Didym v3ak nerad vidi i n&ktera
slavoslovi, napiiklad DOXA PATRI DIA HYIU EN HAGIO PNEUMATI, protoze bylo pouZito aridny a miize
poukazovat diky pouziti predlozek na rozdilnost osob ve vyznavani (a tedy i USIf), proto radgji Didym
navrhuje, aby mezi jednotlivymi osobami bylo pouzito jeding ptedlozky KAI. Protoze jediné tak bude uchovana
jednota. (BARDY, Gustave. Didym I’Aveugle. str. 92, o odmitnuti jinymi theology pise MIRKOVIC,
Lazar. Pravoslavna liturgika: alebo nduka o Bohosluzbe pravoslavnej vychodnej cirkvi. 2. vyd. PreSov:
Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2001, 358 s. ISBN 80-8068-079-5. str. 211-212)

¥ DOUTRELEAU, Louis. Traité du Saint-Esprit. str. 86

188 Na tuto moznou piedstavu, e pokud maji osoby jiny zpiisob byti, musi byt rozlisné podstaty, se snaZi
odpovédét. Poukazuje pfi tom na rGzné druhy (procesy) stvoieni ¢lovéka, Adam a Eva neméli otce a byli
nezplozeni, znamena to snad, ze byli jiné podstaty nez my, jejich potomci? (BARDY, Gustave. Didym
I"Aveugle. str. 95-96)

189 Rehot Naziansky pouziva terminu AGENNESIA, jako charakteristicky zptisob byti Otce (BARDY, Gustave.
Didym 1" Aveugle. str. 101)
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Trojice, povazuje ji za vlastni podstaté a tedy i vS§em osobam. Podobné se pak vyjadiuje o
vécnosti Syna ve vztahu k Otci, ze jsou SYNANARCHOS, SYNAIDIOS, SYNYFESTOS,
jako ostatné i Athanasios a dalsi od po&atku arianskych spori.'*

Syn a Duch se 1isi procesy v Bozské Trojici, avSak oba dva se 1i8i od stvofeni, protoze
jsou HOMOUSIOI s Otcem. Se vsi jistotou nerozlidujeme mezi Synem a Duchem, piestoze
pochézi z jediného pocatku (Otce), jinak jsou na stejné drovni. Zminujic jeden pocatek
(MONE ARCHE), myslim tim, ze Didymos zachovava monarchii Otce, ktery je kofenem
(RIDZA) celého bozstvi, ze kterého druhé dvé osoby vyristaji (EK TES PATRIKES
RIDZES USIAS - z kofenti Otcovy podstaty)

Druhé osoba Syn je rozeny (GENNETOS) z Otce (EK TU PATROS/EK TES USIAS
TU PATROS), jak ndm to ostatn& zachovava Nikajské vyznani.'! Je jeho jednorozenym
(MONOGENNES) Synem, je jednorozenym Bohem (HO MONOGENNES THEOS). Pro
pochopeni vztahi v Trojici, jak to jiz uéil Origenés a Athanasios, je dileZity vztah Otce a
Syna. Bt je stale Otcem, jinak by jim nebyl i Syn, proto proti heretikim vyuziva termint
synovstvi (HY1KOS) a otcovstvi (PATROTES). Vyuziva i Athanasiova pfirovnani Otce ke
Slunci a Syna k paprsku z n¢j vychazejiciho. Neni mozné 1épe vyjadiit, Ze Otec a Syn jsou si
ve vSem rovni, ze Syn neni o nic mens$i nez Otec, v jeho bezpocatecnosti, stejnosti a moci,
nez jak nam to ukédze nasledujici ukazka, ve které nechdva Didymos promlouvat samotné
Slovo (Logos).**

,, Otec je Buh, Fikaji, ja jsem jim také, protoze jsem jeho velmi milovany jednorozeny
a pravy Syn. Otec je Pan, ja jsem jim také; Pan vseho, dédic zivého Otce, Pan jeho dédictvi;
protoze ja vlastnim to, co je mé, zaroven jako stvoritel a jako pravy Syn; diky vtéleni jsem se
stal dedicem. Otec je demiurg a kral, ja jsem jimi téz. ProtozZe jak jsem Vam vekl: nebot je
jenom jeden kral.a udélal tuto svatbu pro krdle svého syna. Otec je neménny, ja jsem téz
nemenny. Je to o mé, co on rika: Ty zustavas stejny a tva léta nejdou kupredu. Otec je
bezvasnivy, ja jim jsem a nechal jsem ty své (vasné) odpocivat v apathii. Otec je bez pocatku,
Jjd jsem jim. Otec je Zivot, Svétlo, Dobro, Sila, Pravda, Moudrost a viechno to, co je hodné
Boha, ja jim jsem také, tak jak jste slyseli. Jsem jesteé Spasitel, pozvedam slunce nad

spravedlivé i hrisniky, neoplacim zlu zlem. Otec miluje lidi, ja je také miluji, Ja, ktery jsem se

199 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 98

WL gennéthenta ek ti patros... a ziroveh to rozsituji o Biih z Boha, Svétlo ze Svétla, Bith pravy z Boha
pravého, zrozeny, ne stvoreny...

192 pouziva pro Logos — Syna oznageni DESPOTES a dali riizné tvary z DESPODZEIN pochazejici.
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pro Vas ziekl sam sebe, prijavse formu otroka a nesa (sndseje) Vase urazky, plivance,
posméch a kiiz %

Tolik o Synu, 0 némz nam i Pismo zachovava mnoho zprav. Didymos se Pisma vzdy
velice rad drzel, a jak sam fika, je tieba v ném neustale listovat. O Duchu ndm mnoho
explicitnich vyjadfeni nezbylo, a proto se snazi hledat pojmy spojené s Duchem ve
starozdkonnich i novozakonnich knihach, protoze, jak fika ve sporu s manichejci, Duch

. sror 7 . r r VR , 194
objevujici se ve Starém i Novém zakoné je jeden a ten samy.

U proroka Joéela si vyptijcuje
vyraz ,,vyliti, rozsifeni* a spojuje ho s vylévanim, jako charakteristickym zptisobem, kterym
Duch pochazi z Otce. Podle Pisné pisni navrhuje srovnani s rozplyvajicim se parfémem,
ktery vychazi z flakénu a my ho miizeme &ichem pojimat.’® Davéa nam tak téZ nahlédnout do

® V Novém zikoné

své pozice, kdy jako slepec nevnima zrakem, ale ostatnimi smysly.*
nachazi charakteristiky a ¢iny, které muze zastavat pouze Bih, a tim padem i Duch Svaty
musi byt Biih.*" Milost!%- je Stédry jako Otec 1 Syn a neni vice milosti nez jedna, stejné jako
je jedina podstata Trojice'®’; Laska (Charitatis) - Otec a Syn tolik milovali sv&t (Jn 3,16) a
tato laska je plodem Ducha (Gal 5, 22). Neni tedy nez jedna laska v Trojici, jako je jedina
podstata;*®® Spolecenstvi svatych - byt ucasten ve Svatém Duchu znamena byt v jednoté
s Otcem a Synem (Filipskym 2,1):® Prst Bozi (Lk 11,19-20 a Mt 12,28) odkazuje na
podstatu toho, jejiZ je ten prst;?*?Spoleenstvi moudrosti - pro sv.Ducha existuje stejny kruh
jednoty a podstaty jako pro Otce a Syna;***Pecet’ Bozi - Svaty Duch nés utvaii k obrazu
Bozimu (Kol 1, 15), jez je Synem neoddélitelnym od Otce.” Neni mezi nimi 7adné rozepre,

je jen stejna laska, stejna vule, stejnd moudrost, stejna svatost, stejna pecet’, stejné

198 De Trin. 1, 26

194 <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>

1% De Spir. S., 11 [851]

1% DOUTRELEAU, Louis. Traité du Saint-Esprit. str. 59-60

¥ DOUTRELEAU, Louis. Traité du Saint-Esprit. str. 65

198 Na konci druhého listu, ktery napsal Pavel Korintskym stoji: Milost naseho Pana Jezise Krista a ldska Bozi a
ucastenstvi Ducha svatého se vsemi vami. (13,13) Z téchto slov se ukazuje jeden predpoklad Trojice, a to ze
pokud kdokoliv prijima Kristovu milost, prijima ji cele vedenim Otce a udélenim Ducha Svatého. Co se této
milosti tyce, je dina Bohem Otcem a JeziSem Kristem, podle slov:Milost bud’ s vdmi s vSemi a pokoj od Boha
Otce a naSeho Pdna Jezise Krista“ Otec neudéluje jednu milost (jeden druh milosti) a Syn jinou. Svaty Pavel
popisuje tuto milost tak, Ze je dana Otcem a nasim Panem Jezisem Kristem a je zavrSena ucastenstvim Ducha
Svatého.

Az kdokoliv prijme milost Svatého Ducha dostane ji darem od Otce naseho Pana JezZise Krista. Nicméné bude to
obdarovani jednou milosti, ktera je od Otce i Syna a je dovrsena kondnim Svatého Ducha. Z toho vyplyvd, zZe
Trojice je jedné podstaty. (De Spir. S., 3 [86])

199 De Spir. S., 16 [§75 a 76]

20 De Spir. S., 16 [§77]

21 De Spir. S., 17 [§79 a 80]

292 De Spir. S., 20-21 [§87-89]

283 De Spir. S., 22 [§94]

204 De Spir. S., 22 [§95]
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skutecnosti a, co se ty¢e pozemskych véci, stejné vedeni Cirkve, stejny apostolat a stejna
schopnost zabydlet se v srdcich véficich.?®

Didymovi je jasné, ze Duch nevznikl z ni¢eho (ex nihilo), jako stvofeni, nybrz Ze je
vydavan Otcem, piiSel z Otce, jako Syn. Duch musi mit jiny druh pochézeni nez Syn, tak to
chape skrze viru.’® Samoziejm& vychazi z Pisma (Jn 15, 26) — Duch Svaty je ,, Sesldn
Otcem, Syn od Néj neni oddélen ani odpojen, On ziistava v Ném, jakoz jej sam v sobé

nosi“®" | tedy nelze mluvit o tom, Ze ve chvili, kdy byl od Otce poslan, Ze by se oddélil od

2% \/ evangeliu podle

jediného bozstvi, nelze to chéapat jako prostorovy (materidlni) pohyb
Jana je teCeno, ze vychazi z Otce, a stejné tak slovy proroka Izajase (Iz 57,16) Blh (Otec)
tekl: Duch, ktery ze m¢ vychazi.

Didymos tedy mize Fci, e Duch vychazi z Otce,*®® ale t6Z syn vychazi z Otce,?*°
Duch je poslan Otcem a Synem, protoZe neni nez jedné ville mezi nimi dvéma,?* Duch je
dan Otcem spolecné se Synem.212 V pfitomné zdmeng slov posilat a vychéazet si v§ima, Ze
Duch je vzdy poslan, ale nikdy neposild, zatimco Otec vzdy vysild a neni nikdy poslan, Syn
je posilan a rovnéz posild, ze Syn posila ve jménu Otce a svém vlastnim jménu, ze Duch je
poslan Otcem Synem a obéma dvéma, ze Syn neni poslan nikdy sam, ale vzdy s Duchem sv..
Takto miize vymezit rozdily mezi tfemi osobami.

Jak jsme mohli vidét, Didymova trinitarni theologie by se vazn¢ dala pokladat za ne
moc originalni. Objevuji se v ni do jisté miry pievzaté obraty jeho soucasniki i pfedchidct,
predev§im Athanasia. Tento fakt vSak nelze zveliCovat, protoze drzet se tradice bylo v tak
konzervativnim prostiedi, jakym alexandrijska theologie byla, naprosto pfirozené. Objevilo
se mnoho hlast, které Didymovi pfisuzuji velké prostoupeni pojmy KappadoCani (napf.
pouziti ISOTOMIA, DESPOTEIA pro zdliraznéni bozstvi Slova a mnoho dal$iho), ale mtize
byt klidné mozné, Ze pfedev§im Basil na sebe naopak nechal plsobit blahodarny ucinek
Didymovy trinitarni nauky, pfedevsim co se ty¢e pojimani Bozi jednoty pii jednotné oslavé a
klanéni trem osobam (ze  jsou SYNDOXADZOMENALI, ISOTIMOI,
SYMPROSKYNUMENOI,...). A navic by u Didyma nemuselo jit o Z4dné nahodilé

pfejimani pojmi, protoze pracuji na poli stejnych theologickych otdzek ve stejné dobé.

2% De Spir. S., 23-25 [§98-109]

206 Nejspise té7 skrze Origena, ktery se v Peri archén snaZi najit, kym vlastnd Duch Svaty je.
27 De Spir. S., 25 [§111]

28 DOUTRELEAU, Louis. Traité du Saint-Esprit. str. 74-75

29 De Spir. S., 26 [§114]

219 De Spir. S., 26 [§115]

21 De Spir. S., 26 [§117]

212 De Spir. S., 26 [§119]
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Leitpoldova domnénka, 7e Didymus jako prvni pouzil formuli MIA USIA TREIS
HYPOSTASEIS, je nejspiSe mylna. Je vibec velmi slozité pfipsat jednomyslné né¢komu
jednu formuli nebo vyraz, a to i z divodu nasi omezené znalosti a moznosti prostudovani

puvodnich dé€l, z nichz se nam nekteré nezachovaly.213

wvewvr

Sabellium jako stfed (stfedni cesta) mezi arianstvim a sabellianismem, a ve spise O Trojici
jako stfedni cesta mezi judaismem a helénismem.?**

Pro Didyma je velmi dulezitd vira v jednoho Boha, ta ho naprosto pohlcuje, ale
uvédomuje si, nakolik je dualezitd Trojice. V trinitdrni doktriné nevidi zaddné nebezpeci
polytheismu, protoze tfi bozské osoby jsou SYNDOXADZOMENAI a ISOTIMOI, a neni
zde potieba nic dalSiho vysvétlovat. Jeho theologie je vyjadienim jeho viry, nikoliv snahou o
rozumové pochopeni. VéEfi v jediného Boha a v Jeho tfi osoby,215 a nesnazi se vykladat
tajemstvi bozstvi. Je mozné fici, ze nebyl schopen uchopit jemnosti vyraziva, avSak dava
nam mnohé jasné formule, které vyjadiuji viru v jednotu bozské podstaty a trojici bozskych
osob. Ani Jeronym V jeho troji¢ni theologii nenaSel zadné odchylky od pravovérného uceni
cirkve a 1 diky pfekladu tohoto dila byla otdzka Svatého Ducha natolik zndma a probirana
nejen na Vychodé (velmi dobie znal jeho dila Cyril Alexandrijsky), ale 1 na Zapadég, kde
Vv podstat¢ jeho dilo kopiruje Ambroz a zaroven na jeho uceni navazuje i Augustin. Je mozné
fici, ze nebyl tak originalni jako Athanasios nebo Kappadocané, ale ma své velké misto
v historii kiestanské theologie 4. stoleti. Origentiv vliv uéeni o Trojici by se dal t&zko hledat
v jasnych vyjadfenich, protoze v Origenové dobé byly theologické formulace v tipIng jiném
stadiu vyvoje, ale znalost a navazovani na Origena méla, jak jsme se mohli pesvéd¢it, na

Didyma ur¢ité dobry vliv.?*

3.2 Soteriologie

3.2.1.Christologie
Obdobi dvou prvnich v§eobecnych snému a celé ¢tvrté stoleti se hlavni theologické
otazky zabyvaly, jak jiz bylo fec¢eno, predevsim triadologii. AvSak zabyvaly se samoziejmé i

otazkami spojenimi s osobou Krista, vzdyt’ ktery kiest'an by se nezajimal o svého Spasitele,

23 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 106

24 Podobné to zase vyjadtuji sv. Basil Veliky, sv. RehoZ Theolog i sv. Athanasios

215 T¢7 proto nefesi vyznam slova HYPOSTASIS, jeho mozné dvoji uziti.

218 Slusi se pripomenout, 7e i udeni heretikii bylo na po&atku 4. stoleti vice zkouméano a odsuzovéno prave
s jejich odmitnutim Origena.

39



vzdyt pravé podle viry v Krista dostali kiestané v Antiochii své jméno.”*’ Jiz v prvnich
stoletich kiestanstvi byla pfijimana Kristova opravdova bozska i lidské pfirozenost, jak nam
ji nastinil Ignac Bohonosec. Timto tradicnim pojetim se dalo jasné¢ odpovédet na nazory
doketistt, ktefi méli za to, ze Kristovo télo bylo jen zdanlivé. Vyvstavali 1 dalsi otdzky
vtéleni - pfivrzenci Aria, pokud se nebavili o uspotfadani v Trojici, nebo Iépe feCeno o
nestvorenosti Krista, se domnivali, ze Kristovo t¢lo bylo séma apsychon (t€lo bez duse) a
Logos lidskou dusi nahradil, jak vidime zvyznani Eudoxia Konstantinopolského.*®
Eustathus Antiochijsky fika, Ze Logos piijal celého cClovéka, nikoliv télo bez duse.
Athanasios poté v zajmu soteriologie obhajuje to stejné. Ucil, ze Slovo se vtélilo
(ENANTHROPEIN) a pfijalo uplné a dokonalé lidstvi.?*® Kolem roku 352 v Antiochii zagal
hlasat své uc¢eni Apollinarios, jenz d¢lil télo na SOMA, PSYCHE a NUS, a pravé tento NUS
- rozum/ducha, mél nahradit Logos v lidském téle, a jeho uceni se rychle §itilo. Zastavil ho
az Alexandrijsky sném o deset let pozdéji roku 362, ktery anathematisoval vSechny, kteti by
fikali, ze “Spasitel (Slovo Bozi) mél t&lo bez duse, nebo smysli, nebo rozumu - NUS“. Roku
377 téz na Zapad¢ papez Damas odsoudil Apollinaria a toto rozhodnuti potvrdil
Konstantinopolsky sném roku 381.2%0

Didymos ve svych komentafich k bibli a ve spise O Trojici pouZiva nejriznéjsi slova
k popsani Vtdleni Slova.??! Témi nejpouzivangj$imi terminy jsou ENANTHROPESIS
(vtéleni - vélovéeni / stani se Clovékem), EPIDEMIA (pobyvani mezi lidmi),
OIKONOMIA,??2 PARUSIA (piichod), AFIXIS (pfichod), OIKEIOSIS (pfivlastnéni),
SOTERIA (spaseni).”® Slova OIKONOMIA pouzivd ve smyslu uplného vt&leni a
ENANTHROPESIS namifuje proti ariantim, aby jim ukazal, ze Syn Bozi piijal plné lidstvi.
Didymovi je synonymem slova ENANTHROPUSTHAI (vtélit se / stat se ¢lovékem) slovo
SARKUSTHAI (vtélit se) — SARX ENSARKOS, a obé dvé pouziva pro odmitnuti aridnské

7Sk 11, 26

28 Yerime...v jednoho Pana - Syna, ..ktery se vtélil (SARKOTHENTA), nikoliv vtclil - vélovécil
(ENANTHROPESANTA)...oblékl pouze lidskou dusi,... (BARDY, Gustave. Didym I'Aveugle. str. 111);
Eudoxios Konstantinopolsky (Antiochijsky) se stal roku 324 antiochijskym biskupem a ze svého postaveni
zadal néavrat Aetia do cirkve (Sokrates, Hist. Eccl, II, 37). Roku 360 nahradil Makedonia na
konstantinopolském biskupském stolci a hlasal hlouposti a bludy (Sokrates, Hist. Eccl., 11, 43)

219 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 113

20 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 112

221 | eitpoldt ndm k nim opét davéa seznam vydet

222 Slova OIKONOMIA se pouZiva ve spojeni ,,ekonomie spasy — tedy plan spasy ustanoveny Bohem, ktery
nachazi v Kristu sviij stiedobod a vrchol (Ef 1, 3-14) <http://www.iencyklopedie.cz/ekonomie-spasy/>,
evangelista Luka§ a apostol Pavel ho pouzivaji nejéastéji k vyjadieni spravovani/spravcovstvi. Dale se pak
vyuziva slov OIKONOMIA a THEOLOGIA K rozliseni mezi tajemstvim Trojice a tim, jak se nam Buh zjevuje
a kona ve svété (OIKONOMIA — na Zapadé se pouziva terminu ekonomicka Trojice a Trojice imanentni).

22 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 114-117, <http://www.pravenc.ru/text/172002.htmlI>
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herese.?** Je dobré si poviimnout, Ze pravé tato dvé slova jsou pouzita v Nikéjském vyznani
a nedrzi se ho pouze v tomto bod¢, ale ptedevsim ve vite V jeho predvécné rozeni z Otcovy
podstaty (EK TES USIAS TU PATROS) a V jejich spole¢né dilo Stvofeni.’”® Samoziejms
neopomiji Prolog k evangeliu podle Jana, ve kterém se mluvi o Slovu, které se stalo télem
(HO LOGOS SARX EGENETO)

Didymos zdiraznuje opravdové a uplné lidstvi Krista, protoze se snazi branit Cistou
viru pted doketisty a manichejci, pro které bylo Spasitelovo télo pouhym zddnim, a aridnim,
ktefi uéili, e lidska duse Krista je nahrazena Logem. Cini tak naptiklad v nasledujicim
aryvku ze spisu O Trojici: ,,Jak bylo jasné stanoveno, Ze se stal v pravdé odusevnélym télem,
nejen zdanim tak, jak si to manichejci mysli, ze nema nez pomysiné télo, a ariani zas jen télo
bez duse. Kdyby nerekl: Moje duse je smutnd, kdyby neukdzal obavy, kdyby nejedl, nepil,

226 7 ¢ 111 x oy .
Lidské télo nemuzZe existovat

nespal, pak by to odpovidalo bozstvi a oddusevnélemu télu.
bez duse, poté by nebylo dokonalé.??” Pokud by Kristus nepfijal plné lidstvi, nestal by se
dokonalym ¢lovékem (ANTHROPOS TELEIOS) a nemohl by ho celé vykoupit.

Zaroven, aby mohla Kristova duSe piezit tfi dny v pekle, musela byt spojena
(soupodstatna - HOMOUSIOS) se viemi ostatnimi lidmi, aby tim bylo ziejmé, Ze Jeho duse
nebyla nerozumna duse (PSYCHE ALOGOS) naptiklad zvifeci, protoZe nerozumna duse
nemiize vykoupit rozumné dufe (PSYCHAI LOGIKAI).?® Zde se dostavame
kterd by se neudala bez vtéleni Spasitele, jak nas uci: ,, ... Jsem probuzen, protoze o mé
Spasitel pecoval. Tato slova jsou urcena Spasiteli, ktery vzkrisil mrtvé poté, co byl uspan
(zakusil smrt) jako clovek. Protoze to bylo probuzeni ze spanku, kdyz prislo vzkriseni z
mrtvych po trech dnech a tirech nocich stravenych v srdci zemée, béhem nichz ulehdil dusim
jsoucim v pekle, prinesl jim radost a zahrnul je blahem, které diky jeho dilu pozZivame... <229

Télo piijal Syn dokonalé se vS§im vSudy, sloZené z téla, duse a ducha. Nejenom, Ze

prijal celé tclo, ale zaroven je tfeba dodat lidské t€lo, nikoliv jak néktefi heretici (nejspis

224 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 116

25 Fikame, Ze Otec tvori skrze svého Syna, nesmime to viak chdpat, jako anthropomorfni vyraz...nybrs to
rikame proto, abychom vyucovali jednotu Otce a Syna, abychom skrze tato slova vérili, Ze stvoritel vSech véci je
Otec i Syn a nejen, ze Otec deld jen nékteré véci a jeho Syn ostatni. Vskutku je Feceno samotnym Synem: Ve co
On stvoril, Syn stvoril také. (In Gen., 22)

% pe Trin., 11, 21

227 7de by se dal nalézt Origeniiv vliv. Origenés uéil, Ze Logos je spojen s lidskym t&lem pravé skrze dusi.
(QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 94)

% Tedy ...SARKA EPSYCHOKEMEN PSYCHE LOGIKE TE KAI NOERA...(In Psalm., 1465 C - citovano
podle BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 119)

#In Zach., 1, 275
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n¢jaka odnoz apollinaristil) fikali, Zze to bylo télo nebeské. Kristovo vtéleni je redlné, na
diikaz toho obhajuje v&&nost spojeni obou prirozenosti Syna s lidskym t&lem.?*
Uceni o jednoté dvou piirozenosti ndm predstavuje riznym zpiisobem, nejsilng;si
Z nich je dvoji rozeni Syna. Prvni se déje na vysostech mimo ¢as a bez matky, druhé pak zde
na zemi v ase bez otce.”® wdpasitel je soucasné Buh i clovek, pricemz Bohem byl vzdy
nikoliv pak clovekem, Bohem byl az do (svého) stvoreni, clovekem se stal pro (nasi)
spasu. “?*% A jako &lovek oslovuje Spasitel Otce BozZe, a jako Bith oslovuje Boha Ot&e, nenf
mezi nimi rozdilu, je jen jedna osoba (jedna z Bozich osob Trojice). Didymos nezna jiného
Boha nezZli toho, ktery byl Synem Otce, zrodil se z Panny Marie, pfijal télo a byl uk¥izovan,
tato osoba prozila vSechny lidské Kristovy prozitky i souzeni, predev§im smrt, o které se tak
da mluvit jako o smrti Boha, kterd nam po Vzk¥igeni ukazuje moZnost vykoupeni.?*®
Zaroven vsak proti sobé stavi THEOTES a ENANTHROPESIS, nikoliv ve smyslu
jak nam ho pfedkladali heretici, ale aby ukézal, Ze vSechny utrapy Pané, vSechny jeho
slabosti, agonie, vaSnivost a jeho smrt nalezi lidstvi jeho byti, a nijak nepozménuji,
nezmensuji nebo nepostihuji jeho bozstvi. To, co by bylo mozné vidét z jeho bozstvi, ndm na

234 pyesto nékteré

zemi nezjevil, a na vlastni o¢i ji uvidime az v den, kdy uvidime jeho slavu.
jeho ¢iny zde na zemi nepoukazuji ptimo ani na jeho lidstvi, ani jeho boZstvi.

Aby dal jasné na védomi, ze vtéleni Logu a jeho unie s lidskou piirozenosti
nepiinesly zadnou zménu nebo poskozeni bozstvi (bozské ptirozenosti), pouziva termint
ATREPTOS (neproménny) a ASYNCHYTOS (neoddélitelny), které¢ byly velmi dilezité ve
sporech o dvou pfirozenostech pozdéji v 5. stoleti, a nachazi se v dogmatu VI. v§eobecného
snému, ktery se konal roku 680 v Konstantinopoli. Ani v tomto bodé Didymovi nejde tolik o
metafysické vyjadieni jednoty obou ptirozenosti, spiSe pfinasi svoji viru smétujici ke spase,

ve které je to prave tak, jak sam uci.

?%0 Na tyto otazky narazi Didymos ve chvili, kdy odpovida na heresi Markela z Ankyry, ktery byl ve svém boji
s ariany siln€ ovlivnén sabellianismem, a téz proti jakési skupiné heretikd, ktera tvrdila, Ze po Zmrtvychvstani
bylo Kristovo télo povyseno do sluneéni sféry, kde bude chranéno do Jeho druhého ptichodu a nastupu na trin.
(BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 120-121)

#1 BARDY, Gustave. Didym |’ Aveugle. str. 121-122

32 |In Psalm. 20. 1 (citovano podle <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>)

23 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 122

24 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 123-124, (srov. Jn 10, 46: Ne e by nékdo Otce vidél; jen ten, kdo je
od Boha, vidél Otce.)
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3.2.1.1 Mariologie

Mariologii je mozné zkoumat jedin¢ ve spojeni s Vtélenim a Narozenim Spasitele.
Adorace Panny Marie matky BoZi je navysost spojend pravé s Alexandrii.”* Klade se tam
velky dbraz na bozi matefstvi a Didymos za svymi pfedchidci a tradici alexandrijské
katechetické Skoly nezaostava. Velmi Casto se o Marii vyjadiuje, jako o THEOTOKOS
(Bohorodiéce), kteréZto pojmenovani snad pochazi od Origéna nebo Pieria, a jasné ho vyuzil
Alexandr Alexandrijsky, jinak se ho drzi i Athanasios®®® Nejenom, Ze oznaduje Marii za
matku Bozi, ale drzi se starych formulaci, ze Kristus byl zrozen z Panny Marie a Ze Ho
porodila bez ztraty pannenstvi. Nevyhyba se terminu AEIPARTHENOS (vzdy panna), které
jiz bylo pouzito Athanasiem, ktery jasn¢ ukazuje tajemny charakter Spasitelova poceti a
zrozeni. On povazuje Mariino v&¢né pannenstvi za natolik jisté a vSeobecné piijimané, ze ho
pouziva jako opérny bod ve svém boji proti heretikim. A zaroveil se zmifnuje o tom, ze
pozemské zrozeni Krista je pro nas jedine¢nym tajemstvim, jez nema srovnani, snad jen
v&&né rozeni syna z Otce na vysostech.?’

238 Jeho t&lo

239

Pro Spasitele nebyla jind moZnost, nez aby se narodil ze samotné panny.
muselo byt pocato bez hiichu, tedy bez spojeni muze a Zeny jako je tomu u ostatnich lidi,
aby bylo bezhfisné. Marie mohla diky své neposkvrnénosti vyplnit spasu vSech lidi (lidské
prirozenosti).?*® Zaroveii se musel zrodit, jako ostatni lidé z matéina lina, protoze pokud by
byl stvoten, jako prvni ¢lov€k Adam, tedy ze zem¢& a hliny, mohli by néktefi heretici namitat,
Ze neni stejné podstaty, jako my lidé, kdyZ nevznikl stejnym zplisobem tvofeni.?*!

Panna Marie pfijala své poslani a poceti z Ducha Svatého ze své vlastni svobodné
vile, ¢imz byla naplnéna mozZnost svobodné volby, nebyla autoritativné donucena k dilu

spasy. Za to si zasluhuje Matka BoZi nd$ vdé€k a nasi chvalu.

2% To lIze vidét i v dali tradici, nejen pfi sporech s Antiochii ohledné nestorianstvi, ale i pozd&ji u vyznavagt
monofysitského sméru kiest'anstvi

2% BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 127

2T BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 128

238 .nékteii jsou oznaceni za viasmiky hiisného téla a téla hiichu, nikoliv viak v absolutnim smyslu, ale
protoze jsou otroky hrichu. Ten kdo vénuje svou pozornost chtici a dalsim podobnym aktivitam utvari ze svého
tela télo hifichu. Rovnéz ten, kdo je dobry posvécuje své viastni télo a dusi skrze cudnost a s ni spojené cudnosti.
Panna se prinejmensim stava svatou v téle duchu, coz je to stejné jako v dusi, tak jak to Pavel napsal, kdyz
Fikal, Ze panna by neméla byt zneklidiiovana svétskymi zaleZitostmi, diky cemuz miize byt svata v téle a duchu.
(Contra Manichaeos 7)

%39 Contra Manichaeos 13

20 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 128

%1 BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 128-129
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3.2.2 Vykoupeni

Vtéleni bylo uskuteénéno Slovem za ucelem lidského vykoupeni, proto je pojem
SOTERIOS (spasitelny, spasitel) pouZivan i k vyjadfeni Vtéleni. Zaroven se
nejpouzivanéj$im Didymovym titulem pro pojmenovani Pané stal SOTER (Spasitel).
Koncepce spasy (SOTERIA) je da se fici egyptska specialita jiz od pohanskych dob, kdy byli
vzyvani THEOI SOTERES (bohové spasy), a odtamtud se pojmenovani a koncepce do
kiestanské doktriny silné prosazuje.242 A neni tedy divu, ze ho piebiraji gnostici a zaroven i
V pravovérném smyslu Irenej Lyonsky a samoziejmé alexandrijské theologické mysleni.
Origenés vyuziva slova pétadvacetkrat ve svém komentéaii k Janovu evangeliu a pouZivaji ho
i Kleméns Alexandrijsky, Alexandr Alexandrijsky, sv. Athanasios a Serrapion z Thmuis,
naptiklad na rozdil od Kappadocani, ktefi ho tak ¢asto nepouzivaji. Pro Didyma se stalo
oznadeni SOTER pouzivané pro Krista naprosto b&Znym a pouZiva ho &asto i na mistech,
ktera se netykaji Gist& vykupitelského &inu.?*®

Co vsak samotna spasa znac¢i? Pro¢ musel Spasitel sestoupit na zem a vtélit se? Pro
Didyma vykupitelské dilo Spasitele po¢ina pravé Vtélenim, v tu chvili pfichazi naSe spasa (je
to jeji z&kladni podminkou), protoze Kristus na sebe piijal dokonalé lidstvi v téle, které
obozstil. Poté pfichdzi jako Péan zivota s jesté vétsim darem, kterym bylo premozeni démont
a smrti. Obrovskou hodnotu mé podfizeni se vuli Otce a toto podiizeni muselo byt vétsi nez
pfestoupeni a poruseni pravidla, jeZ u¢inil Adam, a tim byla Kristova poslusnost Otci a smrt
na kiizi.*** Beze viech pochyb je to ta nejvétsi posluSnost, kterou mohl prokazat. Zasadnim
ptinosem odpusténi hiicht je dar vééného zivota. Avsak co ptesné véény zivot znamena ndm
Didymos nezanechdvad. Nedava takovy duraz na vysledek - zboz§téni, jako napiiklad
Athanasios, ktery v Contra Gentes a De Incarnatione tika, ze ,,On se stal ¢lovekem, abychom
se my mohli stat bohy, zjevil se v tele, abychom mohli poznat neviditelného Otce... “ V tomto
bodé se Didymus od Athanasia ¢aste¢né 1i§i.2*

Pro zboziténi pouzivad Didymos termini THEOPOIEO a THEOPOIESIS, avsak
vtomto hledisku se piiklani ve véting piipadi, stejné jako Origenés, k vykladu versi
ctvrtého evangelia Jn 10, 34-36. Z téchto versi je zfejmé, Ze ptijetim Slova jsou lidé schopni

piekrocCit svou pfirozenost, avSak ptestoze jsem slovo zboz§téni pouzil, Didymus se uchyluje

22 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 129
23 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 130

244 pan Jezis tika: Sestoupil jsem totiz z nebe, ne abych konal svou viili, ale viili Toho, ktery mé poslal. (In 6, 38)
5 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 131
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k vykladu, Ze s témi, ktef piijali Slovo, boZstvi piebyva.>*® V In 10, 34 fika Jezis: Neni ve
vasem Zdkoné napsdano: 'Ja jsem reKl: Jste bohové?” Tito bohove jsou praveé ti, kteti ptijali

Slovo, k tomu nam dava mnoho piikladi z Pisma.?*’

Mluvi o tom, ze jiz ve starozdkonnich
dobach piebyvalo Slovo v andé€lich a prorocich. V ptibéhu Hagar, které se zjevil andél a
ptedpovidal narozeni Ismaela, Hagar mluvi o tomto andélu — poslu, jako o bohu. Bylo to
praveé proto, ze v ném piebyvalo Bozi Slovo, byl jeho prostfednikem, nebyl bohem podle

podstaty. Stejnd tak se stali bohy mnozi proroci, jako napiiklad Noe nebo Izajas.?*®

3.2.3 Anthropologie
V Didymové anthropologii se setkivame s nejviditeln&j$im stopami Origenova uéeni.

Nachézi se u n¢j uceni o preexistenci dusi a APOKATASTASIS, vyuziva ho stejné jako
Origenés k podpoteni svého uéeni o spase. Nejvice se s nim pak setkdvame v komentaii na
knihu Job. Tato uceni objevil v Didymovych spisech i Jeronym a nazyvd Didyma
pojmenovanim doctor perversus.**°

Nejdiive bych se rad podival na otdzku preexistence dusi. K vysvétleni pfijeti
tohoto udeni se dostava pti komentovani Job 3, 3-5, kdy Job?*® prokliné den, kdy byl zrozen a
kdy bylo fe¢eno ,,Pocat byl ¢lovek®. Souhlasné s Origenem piipousti dvoji diivod pro sestup
duse do tela, prvnim z nich je inklinace duchovnich bytosti ke zlu, kvili ni ztraci kiidla,
vychladnou a spojuji se s lidskou bytosti, zvifetem nebo rostlinou, ale zaroven vSak i s
andély. Ale je tu i druhy divod, ktery je tolik zdiiraziiovan ve vykladu knihy Job a to, Ze duse
se spojuje s t&lem za u¢elem pomoci tém, ktefi potiebuji pomoci.?*

Mezi takovéto pocitd Jana Kititele, EliaSe a dalsi, ktefi pfisli pomoci padlym. Stejné
tak byl poslan i Job, ktery je personifikaci celého lidského pokoleni. Sklani se, aby se

identifikoval s lidskou slabosti, nikoliv proto. ze by byl sam slaby, ale za u¢elem povzbudit a

246 RUSSEL, Norman. The Doctrine of Deification. str. 156; ...tehdy se stanou bohy, az v nich bude prebyvat
Slovo Bozi, tak jak pravil Spasitel v evangeliu tém, kterym bylo zatézko, Ze sam sebe nazyvd Synem BoZim.
Jestlize nazval bohy ty, k nimz prislo Bozi slovo - pro¢ mné, kterého Otec posvétil a poslal na svét, rikate:
'Rouhas se,' kdyz jsem rekl: Jsem Bozi Syn'? A k tem, ke kterym prislo Slovo, jsou schopni se stat bohy a na
tomto misté je vhodné prijmout a pochopit, Ze to co pronaseli pozehnani inspirovani proroci, byla Slova Bozi.
(In Zach. citovano podle RUSSEL, Norman. The Doctrine of Deification. str. 157)

47 pokud Slovo prichdzi k lidem, tito lidé jsou zbozsténi (THEOPOIUNTALI)...tito jsou nazyvdni bohy, kdyz Pdn
rekl Jé jsem Bith bohii. Je Bohem téch, kteri se stali bohy podle vicasti (KATA METUSIAN). (In Gen. 248)

28 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 157

2% RUSSEL, Norman. The Doctrine of Deification. str. 156, Apol. Adv. Rufin., I, 6

20 Clovek miize byt sebespravedlivejsi, aviak v ogich bozich neni nikdo &isty, jak pise v komentafi na knihu
Job (BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 136)

#1 DUFFY, Edward F., The Tura Papyrus of Didymus the Blind’'s Commentary on Job: An Original
Translation with Introduction and Commentary, Ph.D. Thesis, Graduate Theological Foundation - Donaldson,
Indiana, 2000. str. 6-7
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instruovat vSechny ostatni. PtiSel na svét, aby nas povzbudil v boji proti vSemu utrpeni, které
zazivame.*?

Co se ty¢e samotného stvofeni, mluvi Origenovymi slovy o dvojim stvofeni. Prvni
je tvofeni neviditelného svéta, nehmotné piirody, do které pocita dusi, a viditelného svéta
zahrnujiciho hmotnou pfirodu a také télo. V Job 10, 8 nachazi v rozdilném pouziti dvou
sloves toto dvoji tvofeni: ,,7vé ruce mé stvorily (EPOIESAN) a zformovaly (EPLASAN)... ",
pfigemz prvni sloveso nalezi stvoreni duse a to druhé nalezi tvofeni / formovani t&la. >

Stvofeni svéta neviditelného u Didyma doopravdy ptedchazi stvofeni svéta
viditelného. Nejdiive byly stvofeny duse a az poté téla, coZz nam je rovnéz schopen ukazat na
prikladech z Pisma. Vyuziva ptibeéhu Jakoba a Ezaua, kdy Buh urcil Jakobovi jeho roli,
musel je znat jiz pted jejich narozenim, aby vyvoleni mohlo padnout na toho, ktery nebyl
prvorozeny. Dale pak tvrzeni z Jer 1,5, kde Buh tika ,, Diiv nez jsem té vytvoril v Zivoté (v

o v . v v Ve v Ve v, o7 o v 254
luné matky), znal jsem te, diive nezli vysel z Zivota, posvétil jsem te, ...

Tyto verSe netieba
vysvétlovat, mluvi sami za sebe.

Pokud pochopime Didymovo pojeti preexistence dusi, jiz nam bude srozumitelné&;si,
pro¢ odpoveédél Rufinovi na otdzku po divodu smrti malych déti, tak jak odpovédel.
,,Nezhresili mnoho, a tudiz pro né bylo dostatecnym trestem dotek s jejich télesnym
vézenim “?*® To je piipad prvniho divodu spojeni duse s lidskym t&lem, aviak jejich duse se
naklonili v neviditelném svéte ke zlu dostatecné, aby sestoupili do lidskych tél, ale ne
natolik, aby v nich museli dlouho snaset utrpeni.

Didymovo uceni je mnohostranné a proto se v ném objevuje i trochu odlisny pohled
na lidskou dusi a htich. Pravé v ptipad¢ malych déti, kdyz mluvi o nachylnosti k hiichu, fika,
ze se nerodi se schopnostmi k ctnostem ani $patnosti, a az poté, o jsou schopni jedno z toho
¢init a uvédomuji si to, vyberou si, kterou cestou se Vydaji.256

Vsichni lidé byli svym zptsobem hiis$ni, byl jim pfedavan prvotni hiich,?®” aviak
ten byl vykoupen spasenim. Krome tohoto prvotniho htichu, ktery ptikoval ¢loveka do fetézt
smrti, jsou tu i ty, které sami ¢inime ze své svobodné viile. Ty nas odvad¢ji dale od Boha,

protoze zlo jako takové samo o sobé neexistuje, my sami ho svymi htichy pfivadime do

svéta.?*® Clovék neni ze své podstaty (KAT USIAN) ani dobry, ani $patny, a je schopen ,,stat

2 DUFFY, Edward F., Commentary on Job. str. 7

3 DUFFY, Edward F., Commentary on Job. str. 12

»4* DUFFY, Edward F., Commentary on Job. str. 8 a 20
2% Jeronym, Apol. advers. Rufin., 111, 28

#6 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 136135

7 Contra Manichaeos 8

%8 BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 132-133
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se vazou ze zlata nebo stiibra, ale zaroven je schopen ziistat hlinénou vazou, kterou jiz
byl“?*® Svobodna viile je velky dar, je spole¢na Bohu i lidem, Bih viak neni nachylny ke zlu
a je na loveku, jestli si vybere cestu vedouci ke znovuspojeni s Bohem a piebyvani s Nim.?*
Vybér mezi témito dvéma cestami je ptiklad moréalniho zapasu a athleticismu krest’ana, ktery
bojuje se zlem,*®* jak néas u¢i Didymos v komentati k Job 3,3-6. Rik4 o Jobovi, Ze je ANER
(muz),%®? spise neZ by ho nazyval &lovékem ANTHROPOS, pro n&j je Job atletem, ktery

o , — . 263
zapasi se svym protivnikem dablem.

Proti hfichu a hiiSnym myslenkdm je tfeba byt
neustale na pozoru. Hned v zarodku je ¢lovék musi odmitnout napiiklad nékterou z pasazi
Pisma zapojenou do zbozné motlitby a opakovat ji do té doby, dokud myslenka nezmizi. Ale
i pfesto jsme neustale zatiZzeni vzpominkou na tyto myslenky, a je tézké, jim odolavat. Je
velice tézké s hiichy bojovat. Didymos se zminuje o tom, ze cely okolni svét je ,,plny zla“, a
pro stvofeni neni mozné byt bez hiichu, ani duchové, ani nebe ani samotné slunce nejsou bez
viny, pfed cistotou Bozi.%** Musime si uv&domit, Ze tu jsou i hfichy nevédomé, za které
neseme stejnou zodpovédnost, ale Bth je lidumil (FILANTHROPOS) a takové nam
odpousti. Bih nas nebude soudit, podle nasich métitek ndhledu na htichy, nybrz odpousti
podle své velkomyslnosti tém, ktefi v N¢&j V.2
Nase svobodna volba podléhd riznym okolnim vliviim, které vSak nemusi byt
nasledkem htichu. Je to naptiklad lidska télesna bolest a utrpeni, nemoci a chudoba. Tyto
utrpeni na nds mohou byt Bohem sesldny, ale nejsou trestem, nybrz urcitou zkousSkou,
protoze Biih se nehnéva. On je Buh milujici a dobrotivy a posila nam tyto neduhy s laskavym
elem oisteni.?®
To, co nas navraci na sprdvnou cestu a vytrhuje z tohoto svéta, je kiest, ktery nam
vraci ptivodni podobu z Raje, vraci nds do ptivodniho stavu pted padem, kdy jsme byli podle

obrazu a podobenstvi (EIKON KAI HOMOIOSIS) Boziho.?*” Jako kdyZ byl stvofen nés

%9 1n Psalm.1264 A

20 DUFFY, Edward F., Commentary on Job. str. 19

%61 pojem atleticismu, jako duchovniho boje se v kiestanstvi objevuje skrze Pavlovo uceni:napf....Dobry boj
Jjsem bojoval, béh jsem dokoncil, viru zachoval. (2Tim 4,7);dale pak 2Tim 2,5;  1Kor 9,24-26; Zid 12,1; Fil
2,16 a pouzivé ho i Origenés.

%2 Stavi své udeni o boji se zlem na myslence zdokonalovéani se v ANDREIA (muznosti, hrdinstvi)

3 DUFFY, Edward F., Commentary on Job. Str. 25-31

% De Trin, 11, 7

%> BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 136-137

26 ysechny tyto uddlosti, které se staly na tomto svété, na které je nahlizeno jako na lhostejné (k clovéku), ale
at uz se jedna o nestésti nebo o udalosti jakéhokoliv jiného druhu, nedéji se ani bez, ale ani z Boziho
c¢inéni...(In Hiob, 1,12) srov.On Job 18, BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 133), Didymus ndm ukazuje
ob¢ strany utrpeni na sveété, které se nemusi dit pfimo z Boziho pficinéni, ale nikdy nepiekracuje Bozi svoleni.
(DUFFY, Edward F., Commentary on Job. str. 18, srov. BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 133),

%7 Podobenstvi pro Didyma, jako pro mnoho dalsich theologi, piedstavuje potenci a proces, kterym se Bohu
priblizujeme.

47



praotec Adam, tedy ANAMARTETOI (bez hiichu) a AUTEXUSIOI (vlastnici svobodnou
viili).?®® Je to proces APOTHEO, slova, které¢ vyuzil Didymos k oboz§téni tla p¥i Kristovée
vtéleni, které se nam navraci zase pii kitu.”® Dilo spasy je pfirozen& dilem Vté&leného Slova,
avSak, jak vime z triadologie, plisobeni vSech tfi osob je stejné a vSechny na dile spasy
spolupracuji.?”® Vyzdvihuje pfedevsim Ducha Svatého, ktery se podili na dile vykoupeni
¢lovéka podobné jako Kristus, nezapomina totiz na slova Janova evangelia, ve kterém je
feCeno, ze Duch svaty bude poslan, aby pokracoval v Kristové dile zde na Zemi. Predesli
otcové mu taktéz davali, jak velela tradice, specialni schopnost hrajici roli v posvéceni, aby
lidé méli moznost stat se svatt}'lmi.271

Poslednim tématem, na které bych se rad podival, je Didymovo uéeni o
APOKATASTASIS, ve kterém pijimd stanoviska svého ugitele Origena.’"
APOKATASTASIS, tedy navrat do ptvodniho stavu, v tomto ptipadé pfebyvani s Bohem, je
siln€ spojeno s jeho u¢enim o nebyti (bezpodstatnosti) zla proti manichejciim a jeho nauce o
dusich. Buh zlo nestvofil, zlo je pohyb od dobra. Lidské bytosti, jako dals$i rozumné bytosti
maji svobodnou vili, a rozhodli se od Boha odpadnout (vzdalit se od N¢&j). Na svété neni
Cistého zla, a pokud se ptame, pro¢ slusny ¢Elovek trpi, odpovédi je to, ze souzeni, ktera
V tomto Zivoté zazivame, je napravné opatieni, které ptichazi za provinéni v minulém stavu,
je to poucny akt, ktery poukazuje na nasi kone¢nou spasu.?”

APOKATASTASIS PANTON — tento navrat se tyka vech, tedy i d’abla a padlych
andela. Poukazuje na to, ze d’abel je rozumnou bytosti, kterou dokazuje citaci Job 1,8 a Iz

14,13 a jako kazda rozumnd bytost je 1 d’abel schopen litosti.?"

Bith ho nestvofil jako
d’abla, nybrz dokonalého a ctnostného, protoze Bith nestvofil zlo. Dabliv pad od jednoty

s Bohem byl extrémni ukazkou zmény a rozkladu, kterému jsou vSechna téla podrobena,

%68 De Spiri. S. 44

269 K fest nazyva mimo jiné TELEIOSIS.

210 RUSSEL, Norman. The Doctrine of Deification. str. 159; BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 141; Ve
vykladu ke Skutkiim piSe, Ze i ti, co jsou pokiténi ve jménu JeziSove, jako by byli pokiténi ve jménu celé
Trojice, protoze boZi osoby jsou nerozdélitelné. (BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 151)

2! Didymos néas u&i o nezbytnosti pijeti ktu ke spase témito slovy ,,Bith Duch Svaty nds pFi kitu obnovuje, a
v obecenstvi s Otcem a Synem nds privddi ze stavu pokiiveni k nasi neposkvrnéné krdse, a tak nas napliiuje svou
milosti, kter& z nds vytvdrii pribytek, ve kterém neni misto pro cokoliv nediistojného nasi lasky. Osvobozuje nds
od hifichu a smrti a véci tohoto svéta, déla z nds duchovni bytosti podilejici se na Bozi slavé, syny a dédici Boha
a Otce. Pripodobriuje nds obrazu Boha Syna, déld z nds spoludédice a Jeho bratry, témi, kteri budou oslaveni a
budou spolu s Nim viadnout. Dava nam nebe vyménou za zemi, dava nam raj Stédrou nataZzenou rukou a déld
nds uctyhodnéjsimi andélii a v posvécenych vodach krtitelnice zhasi neuhasitelny ohen pekelny“ (De Trin., Il,
12; srov. BARDY, Gustave. Didym I"Aveugle. str. 142)

2”2 BARDY, Gustave. Didym |"Aveugle. str. 142-143

" DUFFY, Edward F., Commentary on Job. str. 13

2™ In Hiob 1,8

2’5 DUFFY, Edward F., Commentary on Job. str. 13
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protoze ,,T¢la podléhaji tleni a ristu“*"® Jako Origenés je i Didymos velkym zastancem
svobodné vile a zdlraziuje, ze d’ablovo utrpeni padu a rozkladu je jist¢ plodem jeho
svobodné volby. Diky tomuto utrpeni vSak nachazi Bohem danou mozZnost ocisténi, a tak
dochézi k APOKATASTASIS PANTON, protoze vsichni tuto moZnost na kone&nou spasu
maji.?’" Jak jiz bylo fedeno, tato utrpeni nejsou seslana nasledkem Boziho hnévu, Bith neni
hnévu schopen, protoze Bih neni emotivni — a kdyby byl, hnév nelze ,seslat”, ten jako
ostatni emoce utkviva v dusi, nybrz Bozi laskavosti a dobroty, kdy na nas sesila moznost

oCisténi, a stejné tak ji sesila d’ablu.

218 Stalo se, Ze rozumnd bytost odpadla (stala se odpadlikem - APOSTATES) od Boha...Byl to d'ibel, ktery nebyl
stvoren jako dabel...ale dokonaly a pocestny...on sam zaril jako Jitrenka a Vecernice na nebi, ale byl vyhnan
z nebeskych krajin. (In Hiob., Prolog; DUFFY, Edward F., Commentary on Job. str. 14)

?"In Hiob, 3, 24-25
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Zavér

Didymos byl velice plodnym cirkevnim spisovatelem a piestoze se vSechna jeho
dila nezachovala, mohli jsme skrze n€kterd proniknout do jeho theologického uceni. Snazil
jsem se na téchto nékolika strankdch piedstavit alexandrijského theologa eskému cCtenafi,
ktery k mnohym uvedenym udajim nemé¢l v rodném jazyce piistup. Didymos, jak jsme mohli
poznat, byl velice konzervativnim pokraCovatelem tradice alexandrijské theologie a byl
dokonce nejen ucitelem na mistni katechetické Skole, ale zaroven i jejim vyznamnym
vudcem.

Jeho trinitarni uCeni a pojmy, které pouziva, se nepfiblizuji smérim, kterymi se
vydala orthodoxni theologie té doby, tedy i1 kolem II. vS§eobecného snému. DrZi se stale svych
pfedchtidct — predevsim Athanasia Velikého a tradice Nikajského vyznani — a nezapojuje se
do vnitrocirkevnich sporti své doby. Drzi se své viry v Trojici jednobytnou ve tfech osobach
a horlivé bojuje proti kazdému bludafi, ktery by sniZzoval Syna nebo Svatého Ducha. Za
nejdilezitéjsi ¢ast jeho uceni o Trojici povazuji liturgicky pohled na jednotu tii osob, které
zasluhuji stejnou uctu a klanéni. Je dokonce mozné, ze pravé toto uceni, velice praktické a
vychdazejici z nitra véficiho ¢lovéka, ovlivnilo Basila Velikého a nasledujici theology véetné
otcti II. vieobecného snému. Piedevsim tak chapal pojem HOMOUSIOS, protoZe ti co jsou
stejné podstaty — Bozi podstaty - zasluhuji stejnou Gctu.

Didymos, jako kazdy kiestan, véti ve spasu Cloveéka, kterd by se nemohla uskute¢nit
bez toho, aby Syn Bozi sestoupil na zem, vtélil se a vykoupil lidstvo z hiichu. V tomto duchu
se samoziejm¢e odviji Didymoviim nahled na JeZiSe Krista a jeho vtéleni. Neni jeho zdjmem
resit koexistenci dvou pfirozenosti v jedné osobé€, on vi, co je dileZité pro jeho spasu, a tak
také uci. Syn piijal celé lidstvi, aby mohl byt clovék vykoupen, nejen jeho ¢ast, a piijav
lidstvi zastava stale jednou osobou.

Problémy piedkladané jeho soucasniky a pfedevsim theology Zijicimi mnoho let po
jeho smrti jsou spojeny s nasledovanim Origena vudeni o preexistenci dusi a
APOKATASTASIS. Otazka ptavodu duse neni dodnes v theologickych kruzich vysvétlena a
ja sam se do jasné opovédi nepoustim. Didymovo vysvétleni, a¢ nemusi byt podle mnohych
hlast biblické nebo pravovérné, jisté odpovida na mnoho otazek tykajicich se naseho Zivota.
Navic zéaroven s ucenim o APOKATASTASIS a bezpodstatnosti zla jasn¢ zapada do jeho
chépani Boha, ktery nikdy netvofi nic zlého a jist¢ miluje celé své stvofeni. Pokud pfesto
Didymovo uceni bylo odmitnuto, je tfeba si uvédomit, kdy se tak stalo. Bylo to jiz dlouhou

dobu po jeho odchodu k Panu ve smiru s cirkvi, tedy si snad nezasluhuje odsouzeni jeho
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osoba, nybrz jen ¢ast jeho uceni, ktera muze byt z hlediska orthodoxie problematicka. A byla
by velka skoda, kdyby jeho dilo nebylo éteno, protoze nam piinasi dukaz pravé viry a velké
vzdelanosti a schopnosti nashromézdit a usporadat uceni veéka a kiestanskych theologl za

jedinym ucelem, kterym byla obhajoba orthodoxniho kiestanstvi.
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