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Anotace 

 

Bakalářská práce „Didym Slepý, theolog 4. století. Náčrt života a díla“ pojednává o 

alexandrijském theologovi, jeho díle a významu v boji proti heretikům a obohacení theologie 

té doby. Snaží se přiblížit jeho učení současnému čtenáři, vzhledem k tomu, že dosud až na 

malé výjimky zůstával na okraji zájmu v českých zemích. Představuje přehled Didymových 

děl dosud nalezených i těch, která se nám nedochovala. Dále pak Didymovo theologické 

učení o Trojici s důrazem kladeným na zachování kontinuity alexandrijské tradice a velmi 

praktický - liturgický pohled theologa na otázku soupodstatnosti. Didymův pohled na 

Kristovo působení zaměřený zásadně soteriologicky, aby vyjádřil víru ve vykoupení lidstva a 

vše, co mu muselo předcházet. A jeho neméně podstatné učení o otázce duše, její 

preexistenci, a apokatastasis – návratu všeho, tedy i ďábla, ke svému stvořiteli, ve kterém se 

držel svého učitele Órigena. Obě tyto nauky zapadají do učení o původu zla ve světě a 

Božské lásce ke všemu stvoření, kterou vyjadřoval svůj pohled na svět a víru v Boha.   
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Annotation 

 

The thesis „Didymus the Blind the Theologian of the 4th Century. A Sketch of the Life and 

Work“ deals with Alexandrian theologian, his work and importance in the fight against 

heretics and his enrichment of theology of his time. It tries to focus on his doctrine and bring 

it to the attention of contemporary readers due to the fact it has remained marginal in the 

Czech lands except of few references in older works. It presents the overview of Didymus´s 

works both recovered and lost, followed by his theological teaching on Trinity with emphasis 

on the continuity of the Alexandrian tradition and practical – liturgical point of view on the 

topic of consubstantionality. Didymus´s aproach to Christ´s impact is based on soteriology in 

order to expres his belief in the redemption of mankind and all that preceded this act. It also 

describes the important part of his teaching directed at the subject of human soul, its 

preexistence and apokatastasis – return of all including the Devil to the Creator – as he 

followed his master Origen. Both these themes are parts of his theory of the origin of evil and 

the love of God to all his creatures which expressed his perception of the World and the faith 

in God.  
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Úvod 

Jsou theologové známí, o kterých bylo mnohé napsáno a vyskytují se o nich dlouhé 

kapitoly v patrologických příručkách, a theologové, o kterých se tolik nemluví. Didymos 

Slepý patří mezi ty druhé. Jedním z důvodů, proč tomu tak je, by mohlo být jeho domnělé 

odsouzení na V. všeobecném sněmu roku 553 v Konstantinopoli, protože byl později mylně 

zařazen mezi odsouzené órigenisty po boku svých více probíraných alexandrijských kolegů 

Órigena a Evagria. Dalším důvodem pak domněnka mnohých theologů, že Didymos 

nepřináší ve svém učení nic nového, že pouze opakuje tradici mu předcházející. 

S Didymovým jménem jsem se poprvé setkal na přednáškách doc. Václava Ventury, 

který Didymův spis O Duchu Svatém řadil mezi tři nejvýznamnější díla o Duchu Svatém 

vedle Athanasiových listů Serapionovi a spisu O Duchu Svatém Basila Velikého. Ducha 

Svatého a jeho působení v církvi považuji za velice důležitý element v křesťanské theologii,  

a především v životě křesťana. Od té doby jsem se tedy o tomto theologovi snažil dozvědět 

více a nakonec jsem se rozhodl věnovat mu svou bakalářskou práci. Ze začátku bylo těžké 

dostat se k bližším informacím o našem spisovateli. Existuje jediná česká patrologie, která 

věnuje Didymovi více než jen krátkou zmínku, a je jí Samsourova příručka patrologie z roku 

1908, která shrnuje jeho život a zmiňuje hlavní dogmatická a exegetická díla. Dále je pak 

třeba zmínit Pružinského patrologii v jazyce slovenském, ve které věnoval dokonce několik 

stránek našemu autorovi, jeho životu, dílu i theologickému učení. Pružinský se již zmiňuje o 

dílech nalezených na konci 1. poloviny 20. století a postupu v diskusi nad připsáním 

jednotlivých děl našemu autorovi a zároveň připojuje částečný seznam další literatury. Tím 

výčet, až na několik krátkých českých a slovenských článků na katolických serverech a 

stránkách zabývajících se postižením zraku, končí. Naštěstí jsem se mohl obrátit do 

cizojazyčných publikací, především do kritických vydání Didymových děl a některých  jejich 

překladů. Zájem o Didymova díla pokračoval stejně jako za jeho života dále i po jeho smrti, i 

přes jistá odsouzení, během středověku, avšak především na Západě. Zásadní počin pro 

zviditelnění Didyma učinil Jean Louis Mingarelli, který roku 1759 našel a později se svým 

bratrem vydal Didymovy Tři knihy o Trojici s dlouhým latinským komentářem o jeho životě 

a díle. Poté samozřejmě souborné vydání Didymových děl v Migneho XXXIX. knize 

Patrologia Graeca. Od začátku 20. století následují mnohé práce evropských a amerických 

theologů zabývajících se osobou a dílem našeho alexandrijského theologa.  

Mohl jsem tak započít i s psaním této práce, přičemž jsem používal sekundární 

literatury jako možné kostry práce a četbou původních Didymových spisů jsem se snažil 
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Didymovo učení pochopit a uchopit ho s ohledem na jeho samotného. Pouštím se do 

několika překladů z Didymových děl, při kterých jsem, pokud to bylo možné, použil 

francouzských, anglických a ruských překladů paralelně čtených s řeckým originálem (u 

spisu O Duchu Svatém s Jeronýmovým překladem latinským). 

V první kapitole popisuji Didymův život a zasazuji ho do doby čtvrtého století, ve 

které žil a jeho alexandrijského působiště. V kapitole druhé představuji Didymova 

dogmatická i exegetická díla s přihlédnutím k jejich věroučnému obsahu a nejnovějšímu 

vývoji diskuse nad autorstvím jednotlivých děl. Třetí kapitola je rázu dogmatického a 

vykládám v ní Didymovo učení. Didymus je pokládán za theologa Nejsvětější Trojice, a 

proto jeho triadologii patří první část třetí kapitoly. Podkapitolu o pojmech úsia a hypsostasis 

jsem zařadil z důvodu pozdějšího a dnešního nahlížení na trojiční otázku, dále se již jedná o 

představení náhledu samotného Didyma. Druhou část výkladu jsem věnoval soteriologii, 

kterou jsem rozdělil na christologii a anthropologii. Didymus se přímo christologickými 

otázkami nezabýval, a proto jsem nechtěl něco podobného zavádět, christologická část se 

věnuje Vtělení druhé osoby Boží - Syna a jeho důležitosti v díle spásy. V antropologické 

části představuji učení o lidské duši a vztahu duší a Boha, problematičnosti zla a 

všeobecného vykoupení. 

Budu se snažit představit Didyma jako konzervativního pokračovatele alexandrijské 

tradice, snažícího se tradičními postupy a slovníkem vysvětlit otázky své doby, především 

v konfrontaci s bludaři. Vysvětlit jeho „neoriginalitu“ učení a poukázat na některé body, 

kterými snad velmi obohatil theologii konce 4. století a doby následující. Především pak 

pohled, skrze který svou theologii tvořil. Byla to neutuchající víra vycházející z jeho 

vlastního já v součinnosti s Bohem sestupujícím na něj. Zároveň ho ukázat jako velkého 

zastánce Órigenova učení a jeho osoby, kvůli čemuž byl mnohými již za svého života a brzy 

po své smrti odsuzován. Avšak Órigénova učení pouze v některých theologických otázkách, 

protože křesťanské orthodoxní učení dosáhlo od smrti jeho velkého učitele v polovině 3. 

století dlouhou cestu.      
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1. Život a doba 

 

1.1 Doba 4. století z pohledu křesťanství 

Doba, ve které Didymos prožil svůj pozemský život, je pro křesťanství velice 

důležitým mezníkem. Římská říše se po 3. st. plném rozporů stabilizovala a nastoupila vládu 

tetrarchie, tedy vládu čtyř. Hlavním strůjcem a nejsilnějším ze čtyř vůdců byl Dioklecián, 

který započal též poslední velké pronásledování křesťanů.
1
 Až roku 313 bylo pronásledování 

zastaveno vydáním Ediktu milánského Konstantinem a Liciniem, které zajišťovalo toleranci 

všech vyznání v celé říši a tedy i větší klid pro křesťany. Následovalo opanování vlády nad 

říší Konstantinem a jeho snaha založit jednotnou říši, k čemuž potřeboval mít i jednotné 

křesťanství. Proto svolal roku 325 do Konstantinopole sněm, který se zabýval problémem 

Ariovy nauky.
2
 V Nikáji byla potvrzena orthodoxní víra,

3
 sám císař Konstantin se nechal 

před svou smrtí pokřtít.
4
  

Konstantinovi následovníci měnili svůj postoj k orthodoxii nebo ariánství velmi často, 

především to způsobilo mnohá vyhnanství, například pět sv. Athanasia Velikého, 

alexandrijského biskupa.
5
 Kromě bojů s heretiky probíhá pře i uvnitř církve - spor mezi 

zastánci a odpůrci Nikáje ohledně jejího výkladu. Velkou ránu zasazuje křesťanství 

renesance pohanství prováděná Juliánem, křesťany zvaným Apostata - Odpadlík, který však 

z císařského trůnu vládl jen tři roky (361 - 363).
6
 K Juliánově smrti se vztahuje jedna episoda 

Didymova života, jak nám ji zachytil Palladios: „Když jsem přemýšlel o životě nešťastníka 

císaře Iuliana, pronásledovatele církve, a jednoho dne jsem se pro ty myšlenky trápil a až do 

pozdního večera jsem nevzal do úst chleba, najednou mě vsedě přepadl spánek a já spatřil 

vidění – projížděli kolem bílí koně s jezdci a hlásali: Řekněte Didymovi, Dnes o sedmé hodině 

zemřel Iulianos, vstaň tedy najez se a pošli zprávu episkopu Athanasiovi, aby to věděl i 

on….“
7
 Náš Alexandrijec měl tedy jistý prorocký dar a mohl spravit svého přítele Athanasia 

o pro něj do jisté míry přívětivé novině. Ani po Juliánově smrti však nekončí vyhošťování 

                                                 
1
 O pronásledování vypráví VII. A IX. kniha Eusebiových Dějin (srov. ŘÍČAN, Rudolf, Amedeo MOLNÁR, 

Ema SUCHÁ a Michal PLZÁK. Dvanáct století církevních dějin. 3. vyd. Praha: Kalich, 2008, 415 s. ISBN 978-

80-7017-064-9. str. 109-110) 
2
 Sokrates, Hist. Eccl., I, 8 

3
 Sokrates, Hist. Eccl., I, 9 

4
 Sokrates, Hist. Eccl., I, 39, císař Konstantin vyrazil před svou smrtí do Nikomedie, kde se nechal, nejspíše 

tamním biskupem Eusebiem, pokřtít.  
5
 Sokrates, Hist. Eccl., I, 32, II, 11, 15, 17, 26 

6
 Sokrates, Hist. Eccl., III, 1,11,13,17-21, 23 

7
 Palladios, Histor. Lausiac., 4 (podle českého překladu Palladios, Poučné příběhy pro komořího Lausa. (z 

řeckého originálu přeložil, úvodem poznámkami a rejstříkem opatřil Jiří Pavlík) Praha : Benediktýnské 

arciopatství sv. Vojtěcha a sv. Markéty, 2002. ISBN 80-902682-6-9. str. 11) 
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jistých křesťanů kvůli rozdílným vyznáním, které se rozšířilo hlavně po smrti sv. Athanasia 

roku 373.
8
 Uklidnění přinesl až Soluňský edikt vydaný císařem Theodosiem I. (379 - 385) 

roku 380, který staví křesťanství Nikájského vyznání do role oficiálního náboženství říše.
9
 

Císař poté svolává sněm do Konstantinopole, kde je Nikájské vyznání rozšířeno, a jsou tam 

odmítnuti ariáni a další heretické nauky, které se během šedesáti let vytvořily. 
10

 

 

1.2 Dějiny Alexandrie 

Poté co jsem v kostce nastínil zásadní milníky pro křesťanskou církev a život ve 

čtvrtém století, kterými si prošel i Didymos, bylo by jistě na místě zastavit se na chvíli u 

Alexandrie a její katechetické školy. Alexandrie byla založena roku 331 př. Kr. Alexandrem 

Makedonským a již roku 320 př. Kr. se stala hlavním městem jeho nástupce v Egyptě 

Ptolemaia, díky němuž a jeho dynastii se stala kulturním, vědeckým a obchodním centrem 

helénského světa.
11

 Helénismus a mnohé kultury se ve městě setkávaly a tvořily vhodné 

prostředí pro filosofii a výzkum, mimo jiné stály ve městě Músaion a velká knihovna. 

Ptolemaios II. Filadelphos nechal podle Aristeova listu
12

 přeložit Starý zákon do řečtiny, 

později zvaný Septuaginta, a právě v prostředí helénských židů se zrodila i alegorická metoda 

výkladu Písma, se kterou začal Aristobúlos. Jeho významným pokračovatelem byl 

středoplatonik Filón Alexandrijský, který též vnesl do židovské náboženské filosofie učení o 

Logu. Co se týče pozdějších dějin, je třeba zmínit Órigenova žáka filosofa Ammonia Sakka
13

 

působícího v Alexandrii, jenž je považován za zakladatele novoplatonismu a učitele Plotína. 

 

1.3 Alexandrijské křesťanství a alexandrijská katechetická škola 

Křesťanství se usazuje na území Egypta
14

 již od svého počátku, radostnou zvěst tam 

přinesl sv. evangelista Marek a prvním biskupem byl Annianus.
15

 Křesťanství se mezi 

obyvatelstvem rychle šíří a na konci 2. století zakládá Pantainos tamní školu, též známou pod 

jménem Didaskalium, kde se spojovalo učení pravd evangelia s řeckou učeností a překonalo 

tak řeckou filosofii. Ač možná nešlo o jasně vymezenou a pevnou instituci, již v době před 

                                                 
8
 Sokrates, Hist. Eccl., IV, 21, 22, 24 

9
 ŘÍČAN, Rudolf  a kol.. Dvanáct století církevních dějin.  str. 119 

10
 Sokrates, Hist. Eccl., V, 8 

11
 SAMSOUR, Josef. Základy patrologie se zvláštním zřetelem k dějinám dogmat : příručka pro ústavy 

theologické a soukromé studium. Brno : Papežská knihtiskárna benediktýnů rajhradských, 1908.  str. 51 
12

 Aristeův list v anglickém překladu dostupný elektronicky na <http://wesley.nnu.edu/sermons-essays-

books/noncanonical-literature/noncanonical-literature-ot-pseudepigrapha/the-letter-of-aristeas/> 
13

 Eusebios, Hist. Eccl., VI, 19 
14

 Samotný Ježíš do Egypta se svými svatými rodiči utíká před běsněním Herodovým (Mt 2,14) 
15

 Eusebios, Hist. Eccl., III, 14, podle některých zpráv dobrý přítel sv. Marka a první konvertita pod jeho 

vedením 

http://wesley.nnu.edu/sermons-essays-books/noncanonical-literature/noncanonical-literature-ot-pseudepigrapha/the-letter-of-aristeas/
http://wesley.nnu.edu/sermons-essays-books/noncanonical-literature/noncanonical-literature-ot-pseudepigrapha/the-letter-of-aristeas/
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Pantainem byla určená k výuce katechumenů.
16

 Na postu učitelů a představených školy se 

vystřídali takoví velcí theologové, jako byl Kleméns Alexandrijský
17

 nebo Órigenés,
18

 za 

jejichž působení došlo k největšímu rozkvětu školy. Dále to byli Órigenovi žáci Heraklas
19

 a 

sv. Dionýsios Alexandrijský,
20

 kteří se též stali biskupy na tamním stolci. Na této škole se 

pravděpodobně vzdělával i Alexander Alexandrijský,
21

 velký bojovník proti ariánství a 

hlavní odpůrce Aria na Nikájském sněmu,
22

 a zcela jistě jeho nástupce na biskupském stolci 

sv. Athanasios Veliký.
23

 Theologové, kteří prošli touto školou, založili svůj směr orthodoxní 

theologie, který stejně jako ostatní (nejvýrazněji antiochijský) zapadal do pestré mozaiky 

pravověrné nauky a zbožnosti. Jednalo se o rozvinutí theologie Logu a Kristových titulů. 

Všechny otázky jsou směřovány k duchovnímu životu a pravé gnósy, proto nepřekvapí, že 

využívají především alegoricko-mystického výkladu Písma.
24

 Didymos, který se později též 

stal učitelem i hlavou školy, jde ve stopách svých předchůdců a drží staré tradice, neboť se 

jednalo o velice konzervativní prostředí, co se týče theologického směřování. Teď již 

přistupme k popisu Didymova životaběhu. 

 

1.4 Didymův život 

O Didymově životě není mnoho známo. Vše co víme, poznáváme z Didymových 

původních děl a několika strohých zpráv, které nám zanechali historikové a církevní 

spisovatelé. Mezi ně patří především historik Palladios a překladatelé a znalci Didymových 

děl, ať psaných nebo orálních, jeho žáci Rufinus
25

 a Jeroným.
26

 Tito tři se s Didymem osobně 

setkali během posledních třiceti let jeho života.
27

 Proto je důležité podívat se na jejich 

vzpomínky a hodnocení svého učitele. Mezi dalšími historiky, kteří věnují Didymovi alespoň 

                                                 
16

 Eusebios, Hist. Eccl., V, 12 
17

 Eusebios, Hist. Eccl., V, 13 a VI, 6, 13, 14 
18

 Órigenovi je věnována většina VI. knihy Eusebiových Dějin 
19

 Eusebios, Hist. Eccl., VI, 26 
20

 Eusebios, Hist. Eccl., VI, 35, 40, 42, 45, 46, dále v VII. Knize využívá Eusebiuos jeho dopisů a promluv 
21

 CAMPBELL, T.. St. Alexander In. Catholic Encyclopedia, 1913.  dostupné online na 

<http://www.newadvent.org/cathen/01296a.html> 
22

 Sokrates, Hist. Eccl., I, 8 
23

 Sokrates, Hist. Eccl., I, 15 
24

 Přestože alegorický výklad je tím hlavním, Órigenés prokázal sestavením Hexaply neobvykle široké znalosti 

filologie, které využil při své srovnávací literárně kritické práci s Písmem. Stejně tak přinejmenším Didymos, ač 

nejspíše neznalý hebrejštiny, mnohdy porovnává různé překlady Písma a ukazuje svoji schopnost literárně-

historického výkladu. 
25

 Rufinus z Aquilee (340-410) zmiňuje poznatky z Didymova života v 7. kapitole II. knihy Církevních dějin 

(Rufin, Hist. Eccl.) 
26

 Sv. Jeroným (347-420) věnoval Didymovi a jeho dílu 109. kapitolu svého spisu O význačných mužích 

(Jeroným, De viris illustr.) 
27

 BENNET, Byard John, The Origin of Evil: Didymus the Blind´s Contra Manichaeos and Its Debt to Origen´s 

Theology and Exegesis, Toronto, 1997. str. 22 

http://www.newadvent.org/cathen/01296a.htm
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malou část svých historických prací, jsou Sokrates Scholastikos,
28

 Sozomenos
29

 a Theodoret 

Kyrrský.
30

  

Didymos, kterému se přezdívá Slepý, vyčnívá mezi vůdci alexandrijské katechetické 

školy ve 4. století. Narodil se někdy kolem roku 313 v Egyptě, kde již po dlouhou dobu 

probíhalo pronásledování nařízené císařem Diokleciánem.
31

 K datu jeho narození se vrátím 

ještě při hledání data jeho úmrtí. 

   Nejspíše ve svých čtyřech letech, tedy ještě před započetím svých studií, jak praví 

Palladios, ztratil zrak
32

. Je tedy velice těžké říci, jakým způsobem získal vzdělání a dosáhl 

takové učenosti. Proslulost a úctu získal i přes svůj celoživotní handicap, díky nashromáždění 

veliké učenosti bez toho, aby chodil do školy nebo se naučil číst.
33

 S největší 

pravděpodobností si nechal předčítat, a poté, co šli již všichni spát, si vše opakoval. Neustále 

se snažil procvičovat svou paměť zároveň tím, že zapojoval své poznatky a myšlenky do 

každodenních duchovních meditací.
34

 Po několika letech studia se naučil humanitním vědám 

a též dokonale zvládl matematiku své doby. Podle dochovaných zpráv již jmenovaných 

spisovatelů se naučil filosofii, dialektice, gramatice a rétorice, poetice i músice, dále pak 

geometrii, aritmetice a astronomii.
35

 Jeho encyklopedické znalosti byly až zázračné. Je 

pravděpodobné, že se díky svému zápalu pro duchovní rozvoj (pro duchovní nauky) již před 

ztrátou zraku mnohému naučil, a díky své paměti a velké pozornosti, mohl později čerpat při 

své katechetické (učitelské) a theologické praxi. Při studiu Písma, které bylo nejdůležitějším 

zdrojem poznání, používal řeckých překladů, především Septuaginty,
36

 protože, na rozdíl od 

svého velkého mistra Órigena, pravděpodobně neuměl hebrejsky.
37  Avšak o jeho původu se 

můžeme jen dohadovat a tedy neznáme ani zázemí jeho křesťanské výchovy. Ale 

                                                 
28

 Sokrates (380-439) věnoval Didymovi 25.kapitolu IV. knihy Církevních dějin (Sokrates, Hist. Eccl.)  
29

 Sozomenos (400-450) Didyma zmiňuje v 15. kapitole III. knihy Církevních dějiny (Sozomenos, Hist. Eccl.)  
30

 Theodoret Kyrrský (393-457) Didyma zmiňuje ve 26. kapitole IV. knihy svých Církevních dějin (Theodoret, 

Hist. Eccl.) 
31

 O Diokleciánově pronásledování se také zmiňuje v In Zach., při komentáři verše 8, 6 
32

 Palladios, Histor. Lausiac., 4; U Jeronýma v pěti letech (u Rufina, že byl slepý celé dětství. Podle Sozomena a 

Sokrata právě, když započal svá studia; srov. Sokrates, Hist. Eccl., IV, 25 a Sozomenos, Hist. Eccl., III, 15)  
33

 Podle Sozomena se však naučil řecké abecedě, pomocí tabulek, na kterých byla vyražena písmena, aby si je 

mohl pomocí dotyku zapamatovat…(srov. Sozomenos, Hist. Eccl., III, 15) 
34

 Rufin, Hist. Eccl., II, 7  
35

 O tom více BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. Paris : G. Beauchesne & cie, 1910. str 218-228; BENNET, 

Byard John, The Origin of Evil. str. 14-15 
36

 Mnohé citace Písma v Didymových dílech nám naznačují, že používal i jiných řeckých překladů…, je také 

pravděpodobné, že měl k ruce Órigénovu Hexaplu 
37

 Didymus the Blind, Commentary on Zechariah. (trsl. and introd. By Robert C. Hill) Washington, D.C.: 
Catholic University of America Press, c2006, eISBN 9780813212111. str. 7-8, BARDY, Gustave. Didym 

l´Aveugle. str 178, BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 15 

http://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22Paris+%3A+G.+Beauchesne+%26+cie%22
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s poukazem na jeho vzdělanost se dá předpokládat, že se již odmala pohyboval ve vysoce 

kultivované vrstvě.
38

  

Své znalosti a vyučovací schopnost posiloval velmi zbožným a asketickým životem. 

Žil mnišským životem na okraji Alexandrie, u jejích bran, ve své kelle.
39

 Za alexandrijskými 

branami se tehdy scházelo mnoho anachoretů. Někteří žili v naprosté samotě, jiní se scházeli 

a přijímali hosty. Didymos byl svou velkou askezí proslaven, a proto ho navštívil i Palladios, 

který se přijel učit odříkání a kázni. Dokonce ho poctil svou návštěvou sv. poustevník 

Antonín, nejspíše roku 338, tedy během Athanasiova prvního exilu v době, kdy bylo 

Didymovi 25 let.
40

 Při jejich setkání se ho sv. Antonín ptal na ztrátu zraku a život s tímto 

břemenem. Didymos po chvíli ticha přiznal, že ho to trápí, ale Antonín ho povzbudil a uctil 

těmito slovy: „Neznepokojuj se, Didyme, že jsi zbaven tělesného zraku. Ačkoliv ti chybí 

takové oči, jaké mají mouchy a komáři, raduj se, že máš takové oči, jako andělé, kterými je 

vidět Boha a kterými je vidět nejjasnější světlo“
41

  

Co se týče jeho učitelské dráhy, vyvstává před námi též mnoho nejasností. Jaké místo 

sloužilo k výuce? Byla to jeho kella, nebo snad jeho aktivity podporoval nějaký vysoce 

postavený Alexandrijec, který propůjčoval k tomuto účelu prostory svého domu? Tyto otázky 

zůstávají stále otevřené.
42

 Každopádně víme, že na Athanasiovo doporučení nastoupil dráhu 

učitele alexandrijské katechetické školy, který mu později bez váhání předal vedoucí pozici v 

této škole.
43

 Mezi jeho nejznámější žáky patří Evagrios,
44

 Rufinus a Melánie Starší
45

, kteří 

docházeli na jeho hodiny od roku 371, a dále sv. Jeroným a Paulína,
46

 kteří si během svého 

                                                 
38

 Didym l´Aveugle, Sur Zacharie, (Introduction, texte critique, traduction et notes de Louis Doutreleau), 

Sources chrétiennes  83, Paris : Édition du Cerf, 1962. str. 14 
39

 DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 14, BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 6-7 
40

 DOUTRELEAU, Louis, Sur Zacharie. str. 15; podle Palladia Didyma navštívil sv. Antonín nejméně třikrát… 

(Palladios, Histor. Lausiac., 4) 
41

 Sokrates, Hist. Eccl., IV, 25 (podle českého vydání str. 57), o této episodě se podobně zmiňují i další 

spisovatelé (srov. Jeroným, Ep.68, Ad Castrutium, 2; Sozomenos, Hist. Eccl., III, 15; Rufinus, Hist. Eccl., II, 7) 
42

 DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 16, RUSSEL, Norman. The Doctrine of Deification in the Greek 

Patristic Tradition. New York : Oxford University Press, 2004, 433 str.. ISBN 978-0-19-920597-4. str. 155 
43

 Rufin, Hist. Eccl., II, 7, DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 16, BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. 

str. 5, BENNET, Byard John, The Origin of Evil.  str. 17 
44

 Evagrios (345-349) nazývá ve svém spise Gnóstikos (kap. 48) svého učitele „velkým mistrem gnóse“ 

(BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 7)    
45

 Svatá Melánie Starší (325-410) po smrti svého manžela přijala v Římě křesťanství a vydala se do Egypta 

poznat tamní asketický život. Žila v Nitrii a navštívila Skétis, podporovala tamní pouštní otce. Když byli někteří 

otcové po Athanasiově smrti vyhnáni, vydala se do Svaté země, kde ještě s Rufinem založila na Olivetské hoře 

v Jerusalémě klášter. Podporovala Evagriův zápal pro mnišství i všech ostatních, neochvějně hlásala božství 

Ducha Svatého, ale již sv. Jeronýmem byla označena za proorigénistku a jím očerňována. (Palladios, Histor. 

Lausiac., 46; 54; 55…;Sv. Makrína, Melánia a Olympia, Trnava : Dobrá kniha, 2008, str. 84-85) 
46

 DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 16, BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 8-9 
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třicetidenního pobytu v Alexandrii, během léta 386, chodívali poslechnout jeho přednášky.
47

 

Tito dva theologové, Jeroným a Rufinus, nám zanechali o Didymovi několik zpráv. Jeroným 

od začátku Didyma velmi obdivoval a nazýval ho těmi nejvznosnějšími tituly, jako „oko 

ženicha v Písni písní“ nebo „vševidoucí“, ale později výrazy obdivu mizí.
48

 Vše je způsobeno 

Didymovým „órigenismem“, který Jeroným zásadně odsuzoval, a proto později ve svých 

dopisech již raději Didyma nezmiňuje, aby nepřipomínal jeho názory a nauky, což by mu 

mohlo uškodit. Přesto se nám však zachoval Jeronýmův překlad Didymova zásadního díla O 

Duchu Svatém s Jeronýmovou předmluvou. Na rozdíl od Jeronýma Rufinus svého učitele 

nevynášel vysokými tituly do nebes,
49

 ale ke svému učiteli vzhlížel a zůstal mu i jeho 

památce navždy věren. Víme, že znal Didymovy přednášky, ale nejspíš ho bral jen jako 

jednoho z mnoha učitelů, u kterého si doplňoval vzdělání. Nejvíce ho zajímal Didymův styl 

života, tedy PRAXIS (a askese), a až v době, kdy překládal Órigenovo Peri archón, bral do 

ruky Didymovy komentáře k tomuto dílu, díky nimž si vyjasnil mnoho obtížných pasáží a 

problémů. Není zřejmé, zda četl nějaká další Didymova díla, protože je sám nepřekládal, a 

zmiňuje se jen o jejich znalosti z poslechu přednášek.
50

 Avšak sám Didymos mu věnoval dílo 

O smrti malých dětí.
51

     

Kromě studia, výkladu Písma a asketického života spolu s jeho obhajobou a 

vysvětlením, kterému se věnoval i ve svých dílech, Didymos zapadá do okruhu tvůrců 

asketických děl křesťanského Východu. Zároveň reflektoval současný vývoj v církvi a snažil 

se přimět tehdejší heretiky k návratu do církve. Brojil především proti ariánství, 

Makedoniově duchoborectví a manicheismu, ale i proti dřívějším heretikům, jakými byli 

Markion, valentiniáni, Bardasian, Hermogenés a další.
52

 

   Didymos žil velice skromným a zbožným životem, který dával cele do služeb víry. 

Při svém vyučování byl velice pokorný, považoval se za nehodného, omlouval se za chudobu 

svého ducha a své žáky prosil o odpuštění za svou neznalost a o jejich motlitby. Sám začíná 

svá díla, a nejspíše i disputace s heretiky, modlitbou k nerozdílné Trojici a andělům, protože 

jedině skrze modlitbu a neochvějnou víru lze mluvit o Bohu. Je k tomu zapotřebí dlouhé 

duchovní přípravy, aby nejdříve Bůh sestoupil shůry na nás a naše slova. Přestože by se 

mohlo zdát, že mimo vyučování zasvětil svůj život samotě, doporučoval společnou modlitbu 

                                                 
47

 Existuje domněnka von Schuberta, že ho během svého pobytu v Alexandrii často navštěvoval rovněž Řehoř 

Naziánský (BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 9) 
48

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 8 
49

 Přestože o něm mluvil, jako o „apoštolském muži“. 
50

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 8 
51

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 8, Jeroným, Apologia adversus libri Rufini, III, 28 
52

 BENNET, Byard John, The Origin of Evil. str. 28 
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v kostelech a radoval se z každé společné poutě. Sám se za intelektuála nepovažoval, a ač ke 

vzdělání směřoval a oplýval znalostmi ze všech různých oborů, vždy pro něj byla důležitější 

víra a niterný prožitek než filosofické rozumování a spekulace, jak se o tom ještě několikrát 

zmíním.
53

   

Během Athanasiova života, a ještě více po jeho smrti roku 373, tedy v době 

biskupství jeho bratra Petra, ariáni ještě posílili svůj vliv, což nezajistilo klidu ani Didymovi. 

Objevili se též zastánci nové heretické doktríny duchoborců makedoniánů, kteří byli v jistém 

smyslu pokračovateli ariánů. Ani proti nim Didymos neváhá pozvednout svůj hlas a na 

obranu orthodoxní víry píše svůj spis O Duchu Svatém. 

Až druhý všeobecný sněm konaný v Konstantinopoli roku 381, svolaný císařem 

Theodosiem, vrátil ortodoxní církvi její vůdčí postavení mezi křesťanstvem. Potvrdil vyznání 

Nikájského sněmu a doplnil ho o formulace zapovídající další herese.
54

  

Ke konci svého života se v samotě Didymos věnoval především své nejoblíbenější 

činnosti, tedy výkladům Písma Svatého, o kterém ještě bude zmínka. Ve svých 85 letech
55

 

umírá v Pánu, ve smíru s církví, ve své alexandrijské kelle.
56

   

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
53

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 10-14, HILL, Robert C.. Commentary on Zechariah. str. 11-12 
54

 DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 16 
55

 Palladius navštěvoval svého slepého učitele nejspíše každých deset let. Vzhledem k jeho poslední návštěvě 

roku 388 by se dalo očekávat, že za ním přijel kolem roku 389, To byl však již Didymus mrtev. Palladius uvádí, 

že Didymus zemřel ve svých 85 letech (Palladios, Histor. Lausiac., 4), což by odkazovalo na rok narození 313. 

Zatímco Jeroným se domnívá během sepisování De viris illustr., že je v té době Didymovi 83 let,  pak by se 

datum narození posunulo k roku 309. S přesností nelze určit datum narození ani úmrtí. Z těchto dvou zpráv by 

se však dalo odvodit, že odešel k Pánu někdy mezi lety 392 (394)-398. (BENNET, Byard John, The Origin of 

Evil. str.23) 
56

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 15, MICHAILOV, Petr Borisovič. Didim Slepec. In: Pravoslavnaja 

encyklopedija Tom. XIV Moskva, 2007, str. 677-686. ISBN 978-5895720240. upravená verze - [cit. 2012-05-

24]. Dostupné online: <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>, QUASTEN, Johanes. Patrology. Vol. 3, The 

Golden Age of Greek patristic literature : from the Council of Nicaea to the Council of Chalcedon. Allen 

(Texas) : Christian Classics, 1995, 605 str.. ISBN 0-87061-086-4 (Vol. 3). str. 86, DOUTRELEAU, Louis. Sur 

Zacharie. str. 16 

http://www.pravenc.ru/text/172002.html
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2. Didymovo dílo 

Neboť bylo Didymovo jméno spojeno s „órigenisty“, byl s nimi na V. všeobecném 

sněmu roku 553 společně odsouzen, jmenovitě se svým učitelem Órigenem a žákem 

Evagriem.
57

 Proto některá jeho díla zanikla, ztratila se nebo byla tradována pod jménem 

jiného autora. V několika případech se můžeme jen domnívat a na základě zmínek starých 

autorů a porovnávání textů a jejich obsahu, zda byl Didymos jejich autorem. Můžeme být 

rádi, že se nám zachovala větší část Didymových dogmatických děl, a díky nálezům papyrů 

v Tuře
58

 se nám otevřely nové obzory v možnosti studia Didymových exegetických spisů, 

mezi nimi především komentářů k proroku Zacharijášovi, knize Genesis, Job a Kazatel.  

 

2.1 Dogmatická díla 

 

2.1.1 Proti Ariovi a Sabélliovi59
 

Podle K. Holla patří toto dílko, které je obvykle připisováno Řehoři Nysskému, mezi 

Didymovy práce. S Hollovým názorem souhlasí i Lepoldt a F. Loofs; mnozí jako Kramer 

jsou však proti. Je třeba říci, že Holl především dokazoval nesprávné zařazení díla mezi 

Řehořovy spisy a snažil se dohledat pravého autora. Lze říci, že dílko se drží 

právě Didymova myšlení a theologických názorů, ale po důkladném zkoumání bylo zjištěno, 

že se v několika případech liší, například v rozdílném označení Boha, kterého v několika 

svých spisech nazývá MEGETHOS, zatímco v Adversus Arium et Sabellium ho nazývá 

AMEGETHOS, a v dalších oblastech, o kterých bude ještě řeč v theologické části.
60

 

Spis se zmiňuje o Achilliovi, což by naznačovalo, že byl napsán nejpozději roku 358, 

protože do té doby se jako jeden z nejvěrnějších přívrženců Areia profiluje Achillios.
61

 První 

                                                 
57

 Společně s „órigenisty“ je však jmenován až v I. kánonu Trullského sněmu roku 692, předtím na Západě roku 

649 v 18. kánonu Lateránského koncilu. (HILL, Robert C.. Commentary on Zechariah. str. 22; The Canons of 

the Council in Trullo; Often Called The Quinisext Council. 

<http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf214.xiv.iii.i.html>) 
58

 Na začátku srpna roku 1941 našla skupina egyptských dělníků  v Tuře, která se nalézá asi 10 km od Káhiry,  

ve skalních průrvách určených pro budoucí skladování zbraní několik papyrových kodexů psaných řecky. 

Většina papyrů byla dělníky rozprodána a později především Egyptským muzeem v Káhiře vykupována zpět. 

Prozatím však nejsou všechny papyry dostupné (osm kodexů je v muzejních a soukromých sbírkách). Díla 

uchovaná na papyrech byla velice důležitá pro další studium alexandrijské theologie, protože byla připsána 

především Órigenovi a Didymovi. Didymových děl se týkají kodexy III-VII. (DOUTRELEAU, Louis. Sur 

Zacharie. str. 21-22; <http://www.roger-pearse.com/weblog/?p=1570>) 
59

 Kritické vydání díla lze najít pod jménem Řehoře Nysského v Adversus Arium et Sabellium, De Patre et 

Filio, (ed. Fridericus Mueller) Vol. III 1, pp.71-85. (Migne, PG XLV.1281-1301) 
60

 Leitpold nachází v Contra Arium et Sabellium místo, kde by se dal najít subordinacionismus, což nám může 

být jedním z  důkazů, že toto dílko není vhodné připisovat Didymovi. 
61

 Achillios je několikrát vzpomenut Areiem v dopise Alexandru Alexandrijskému 

http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf214.xiv.html
http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf214.xiv.html
http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf214.xiv.iii.i.html
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generace ariánů je roku 355 nahrazena novou, kterou reprezentují především Eutyches a 

Aetios. Zároveň je ve spise považováno ariánství stále za nové učení, což ukazuje na jeho 

stáří. Pokud by tento spis byl doopravdy sepsán Didymem, mohli bychom se mnohé dovědět 

o jeho ranému učení. Ale jak již bylo řečeno, Hollova teorie je velmi nejistá.
62

 

 

2.1.2 O dogmatech  

Dogmatum volumen je několikrát citováno samotným Didymem a zároveň 

Jeronýmem (který uvádí De Dogmatibus et contra arianos libri duo). Bylo sepsáno mezi lety 

388 a 392. V díle O Duchu Svatém na něj sám odkazuje,
63

 protože se v něm mimo jiné mluví 

o tom, že Duch Svatý má tvořivou moc a že Duch Svatý nepřijímá moudrost, nýbrž je 

Moudrostí, je tedy nástinem pneumatologie. Zde je velký problém s názvy a je těžké rozeznat 

toto dílo od Sectarum volumem - jedná se nejspíš o stejné dílo.
64

 Předpokládá se, že pod 

hlavičku tohoto díla též spadá Jeronýmem popisované De dogmatibus et contra arianos libri 

duo a Funkem popisované Prótos logos.
65

 

 

2.1.3 O Duchu Svatém66
 

Tento spis se nám v originále do dnešních dnů bohužel nezachoval, ale máme 

k dispozici latinský překlad sv. Jeronýma. Ten ve svém úvodu k dílu uvádí, že byl přeložen 

na přání římského papeže Damasa (366 - 384), tedy někdy kolem roku 384. Nejpozději pak 

roku 389, ve stejném roce jako Órigenova homilie na Lukáše. Jeroným nešetří svého rivala, 

sv. Ambrože biskupa milánského, a označuje ho za plagiátora Didymova díla.
67

 S odkazem 

ke sv. Ambrožovi, který své dílo zabývající se Duchem Svatým sepsal roku 381, můžeme 

zařadit vznik Didymova před toto datum, jde tedy o dílo ze sedmdesátých let. (Je též jisté, že 

                                                 
62

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 17-19 
63

 De Spir. S., 5 a 21 
64

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 19 a 22, DOUTRELEAU, Louis. Sur Zacharie. str. 17, QUASTEN, 

Johanes. Patrology. str. 88-89, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>  
65

 Kvůli několikerým odkazům a zachovaným fragmentům nelze určit přesnou podobu a název díla. 
66

 Latinské kritické vydání úplného díla De Spiritu Sancto se nachází v Migne, PL XXIII.103-154 = PG 

XXXIX. 1033-1086., která se přesně drží starší edice Dominica Vallariho (S. Hieronymi opera omnia, II, 103-

168, 1735). Dílo v Jeronýmově překladu je na Západě dlouze tradováno a proto existuje mnoho rukopisů, ze 

kterých bylo v kritických edicích čerpáno. Avšak jediné úplné vydání je to Vallariho, z toho důvodu další 

nezmiňuji. Nejnovější kritické vydání využívající předešlá kritická vydání a dostupné rukopisy s francouzským 

překladem díla obstaral L. Doutreleau (Didyme l´Aveugle, Traité du Saint-Esprit, (Introduction, texte critique, 

traduction et notes de Louis Doutreleau), SC 386, Paris : Cerf, 1992  
67

 Sv. Ambrož začal psát své pneumatologické dílo roku 381 a je zřejmé, že používal  řecké otce jako svůj vzor. 

Mezi použitými díly byla i ta od Didyma Slepého a Basila Velikého 

http://www.pravenc.ru/text/172002.html
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spis byl sepsán před dílem O Trojici, ve kterém se na spis O Duchu Svatém několikrát 

odkazuje.)
68

 

Společně s dílem O Duchu Svatém Basila Velikého, tvoří Didymovo dílo posun 

v pneumatologii, která byla dlouhou dobu prezentována hlavně Athanasiovými listy 

Serapionovi (359).
69

 

Jeronýmův překlad je velmi přesný, dokonce se snad drží Didymových mýlek.
70

 

Nelze ho však označit za dokonalý, především z theologického hlediska, tedy překladů 

trojičních termínu. V tomto bodě se Jeroným držel termínů používaných na Západě - 

substantia, essentia, natura a nepoužil východní terminologii ÚSIA a HYPOSTASIS. 

Obliba Didymova spisu O Duchu Svatém byla na Západě zjevná již od počátku 

pátého století, kdy se na něj odkazuje Augustin a Gennadius. A dokonce je zmiňován roku 

1439 na Florentském sněmu.
71

 

   Dílo je v Migneho vydání rozděleno do 63 kapitol, Doutreleau ho dále dělí na 277 

paragrafů.
72

 Dělí se na tři části - v první podává theologický výklad Svatého Ducha, ve 

kterém mluví o Boží podstatě, místu Ducha v Trojici, dalo by se říci o osobě Ducha, jeho 

původu, poslání a působení. Tato část dokazuje, že není Duch Svatý stvořený a že je 

soupodstatný s Otcem. V druhé části předkládá verše z Písma, které přímo souvisí se Svatým 

Duchem, na kterých dotvrzuje ortodoxní doktrínu a vyvrací názory pneumatomachů. Ve třetí 

části rozvíjí různé úvahy polemického charakteru.
73

 

      

2.1.4 O smrti malých dětí 

Krátké dílko sepsal na přání Rufinovo roku 386. Odpovídal mu na otázku „Proč 

umírají nemluvňata?“. Zachovala se nám jen strohá Didymova odpověď „Nezhřešili mnoho, 

a tudíž pro ně byl dostatečným trestem dotek s jejich tělesným vězením“. Toto vysvětlení nás 

může zavést na pole Órigenovy představy preexistence duší a jejich sestupu do těl.
74

 

 

                                                 
68

 De Trinitate, III, 16 a 31 
69

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str.  20-22 a 73; <http://www.pravenc.ru/text/172002.html> 
70

 Nikoliv však dogmatických (BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 20) 
71

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 22 a 263 
72

 Didyme l´Aveugle, Traité du Saint-Esprit, (Introduction, texte critique, traduction et notes de Louis 

Doutreleau), Sources chrétiennes 386, Paris : Édition du Cerf, 1992. ISBN 2-204-04611-6; 

<http://www.pravenc.ru/text/172002.html> 
73

 QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 87, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html> 
74

 Jeroným, Apologia adversus libri Rufini, III, 28 (využil jsem anglického překladu Jerome’s Apology for 

Himself Against the Books of Rufinus in Nicene and Post Nicene Fathers, Series II, vol. 3, str. 535 dostupného 

elektronicky z <http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf203.vi.xii.iii.xxix.html>); srov. BARDY, Gustave. Didym 

l´Aveugle. str. 22, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>, QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 89 

http://www.pravenc.ru/text/172002.html
http://www.pravenc.ru/text/172002.html
http://www.pravenc.ru/text/172002.html
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2.1.5 Dvě knihy proti ariánům 

Je podle Leitpolda samostatným dílem, avšak tato domněnka je neověřitelná. Byly 

napsány mezi lety 388 a 392. Sv. Jeroným zmiňuje v De viris illustribus toto dílo 

v souvislosti De dogmatibus et contra arianos libri duo.
75

 

 

2.1.6 Proti Eunomiovi76
 

   Sv. Jeroným zmiňuje Didyma mezi těmi, kteří proti Eunomiovi pozvedli svůj hlas a 

napsali pojednání.
77

 Jedná se však o IV. A V. knihu Basilova spisu Adversus Eunomium. Jde 

o tzv. Pseudo-Basilovy spisy, které se velmi liší od prvních třech knih a je proto zřejmé, že 

patří někomu jinému. Jestli však patří Didymovi, to jisté není. Pokud ano, tak na něj nejspíše 

odkazuje ve spise O Duchu Svatém,
78

a v současné době se opět připisuje našemu 

spisovateli
79

. Dílo útočí na anomoiány, jejichž představitelem byl Eunomios, a 

pneumatomachy. Funk toto dílo spojuje s Protós logos,
80

 jednalo by se tedy o jedno dílo 

s Dogmatum volumen.
81

 

 

2.1.7 Tři knihy o Trojici82
 

Dílo O Trojici je prvně zmíněno v díle historika Sokrata.
83

 Dlouhou dobu se zdálo, že 

je toto zásadní dílo ztracené, ale bylo nalezeno roku 1759 v rukopisu z 11.st. ve sbírce 

kardinála Passioneie, jak se o tom zmiňuje J. Mingarelli ve svém dopise boloňskému biskupu 

J.Archintovi. Roku 1769 bylo péčí J. a F. Mingarelliho vydáno v Bologni kritické vydání 

s mnohými poznámkami.
84

 Druhé vydání ji zařadilo do XXXIX. dílu Migneho PG. Je velice 

těžké přesně určit, kdy Didymos toto dílo sepsal. Na rozdíl od mnohých jiných děl není 

                                                 
75

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 22 
76

 Kritické vydání se nachází v Migne, PG XXIX. 671-774, německý překlad Pseudo-Basilius, Adversus 

Eunomium IV-V, (Einlentung, Übersetzung und Kommentar von Franz Xaver Risch), leden : Brill, 1992;  
77

 Didyma uvádí vedle Apollinaria, Basila Kaisarejského, Řehoře Naziánského a Řehoře Nysského (Jeroným, 

De viris ilustr., 120) http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf203.v.iii.cxxii.html    
78

 De Spirit. S. 32 
79

 PRUŽINSKÝ, Štefan. Patrológia II. : Církevná a křesťanská literatúra 2. až 8. storočia. Prešov : 

Pravoslavná bohoslovecká fakulta Prešovském univerzity v Prešově, 2003, 479 s.. ISBN 80-8068-203-8. str. 

266 
80

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 27-28 
81

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 23 a 74, QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 88-89, 

<http://www.pravenc.ru/text/172002.html> 
82

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 28-31 a 73, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>, QUASTEN, 

Johanes. Patrology. str. 86-87 
83

 Sokrates, Hist. Eccl., IV, 25 
84

 Kritické vydání s latinským překladem a poznámkami v MINGARELLI, Joan. Aloys, Didymi Alexandrini 

De Trinitate libri tres, primum e passioneio codice graece editi, latine conversi, ac notis illustrati, Bologna, 1769 

(srov. Migne PG XXXIX., 269-992) a MINGARELLI, Joan. Aloys., Commentarius de Didymo…, Bologna, 

1769. (Migne, PG XXXIX, 139-269) 
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zmiňováno v Jeronýmově De viris illustribus, a bylo by tedy možné se domnívat, že bylo 

sepsáno až po roce 392. Avšak nemusí tomu tak vůbec být, protože Jeroným navštívil 

Alexandrii roku 386, kde poznal a vzal si některá z Didymových děl, ale s dalšími se již 

možná do sepsání své literárně historické práce nesetkal. Pravděpodobné je, že byla napsána 

až po spisu O Duchu Svatém, ve kterém je i zmínka k budoucímu sepsání.
85

 Je tedy možno 

zasadit sepsání díla někdy mezi léta 381 až 392. 

  Dílo se nám zachovalo především díky tomu, že neobsahovalo žádné z odsouzených 

učení órigénismu. Didymovo učení o Trojici se drží orthodoxních stanovisek.
86

 První kniha 

se zabývá učením o Logu - Synu, jeho soupodstatnost s Otcem a Svatým Duchem, druhá 

kniha obsahuje učení o Duchu Svatém a ve třetí knize podává Didymos shrnutí své nauky a 

podpírá ji výroky z Písma, které byly známy též ariánům a makedoniánům, ale vykládali si je 

jinak.
87

 Je zastáncem soupodstatnosti a staví se proti jakékoliv formě podřízenosti božích 

osob (subordinacionismu).
88

 

 

2.1.8 Komentář k Órigenovu spisu O počátcích89
 

Jednalo se o vysvětlení (scholia) některých částí peri archón ve světle orthodoxní 

víry, jaká v té době byla. Nešlo o očišťování Órigena, nýbrž jen o přiblížení jeho myšlenek 

těm, kteří jim správně nerozuměli. Dílo několikrát zmiňuje Jeroným při svých přích 

s Rufinem. Rufinus sám toto dílo velice rád přivítal při práci na svém překladu Órigenova 

Peri archón a mnohokrát se z něj nechal v nejasných bodech poučit. Ve svém překladu snad 

věnoval první knihu právě Didymovým scholiím. Podle Jeronýma v tomto díle přijímá 

některá z Órigenových učení, později odmítnutých na V. všeobecném sněmu, jako 

APOKATASTASIS, preexistence duší a další.
90

 Dílo se nám však nedochovalo a čerpáme 

naše poznatky jen ze vzájemné korespondence a apologií Jeronýma a Rufina.
91

 

                                                 
85

 Je třeba se podívat do obou děl, abychom zjistili, proti komu jsou díla vlastně sepsána. V díle O Duchu 

Svatém je používáno termínu pneumatomachové a není zmíněn Makedonios ani označení Makedoniáni, 

zatímco v O Trojici je tohoto označení hojně užíváno.  Podle Loose se začalo používat v Konstantinopoli až 

někdy v letech 380-4, a je třeba říci, že ani v kánonu konstantinopolského sněmu, který se konal 381, nejsou 

odsouzeni pod jménem Makedoniáni, nýbrž pneumatomachové. (Ani v dílech obou Řehořů není slovo 

makedonián použito). 
86

 Jeroným též označuje Didymovo učení „jistě“ za katolické 
87

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 28-32; <http://www.pravenc.ru/text/172002.html> 
88

 QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 87 
89

 …vyložil Origenovy knihy Základy (De principiis) a napsal k nim komentáře, ve kterých dokázal, že 

Origenovy knihy jsou dobře napsané. Vysmíval se těm, kteří nemohli porozumět Origenovým knihám a snažili 

se Origena napadat a jeho knihy pomlouvat. (Sokrates, Hist. Eccl., IV, 25; podle českého překladu 57) 
90

 Jeroným, Apologia adversus libri Rufini, II, 16 
91

 Jeroným, Apologia adversus libri Rufini, I, 6 (srov. BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 32-33, 

QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 89, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html>) 
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2.1.9 Proti manichejcům92
 

V tomto bodě dochází k dalším potížím s určením autorství díla,
93

 ale s nejvyšší 

pravděpodobností ho lze připsat Didymovi. Převládá názor, že jde jen o výňatek z nějakého 

většího díla.
94

 Je zřejmé, že velká část Didymova života a jeho úsilí mířila právě proti 

manichejcům, kteří svým učením získávali stále více stoupenců. Zmiňuje se o nich i ve 

spisech O Duchu Svatém a O Trojici. Ale co se týče jeho znalosti manicheismu, nelze říci, že 

by byl nějak zvláště erudovaný. Nejspíše nečetl žádná z manichejských děl, o čemž svědčí 

neznalost manichejské mythologie a pojmů, ale jistě znal díla o manichejcích z per 

křesťanských spisovatelů a s věřícími z řad manichejců se jistě setkal. Proto lze často najít 

paralely s Órigenovým odmítnutím některých jiných herezí, především markionitů, jež použil 

Didymos ve svém výkladu.
95

 Na některých místech tedy přisuzuje odchylky jiných skupin 

právě manichejcům. 

   Kniha se skládá z 18 kapitol (z nichž první dvě jsou neúplně zachovaný úvod). 

V díle bojoval hlavně za objasnění původu zla a odmítnutí dualismu, samozřejmě pro to 

používal veršů z Písma (především vykládá Job 5, 18 a Dt 32, 39). Dále obhajuje jednotu 

Boha Starého a Nového zákona. Zároveň obhajuje askezi na bázi orthodoxního křesťanství, 

která je důležitá ke spáse, askeze není vyjádřením odmítnutí materiálního těla, jak ji pojímali 

horliví manichejci. S tím se pojí i rozvinutí učení o vášních a hříchu.
96

 

  

Podle Sacra Paralella sv. Jana z Damašku a mnohých děl, ve kterých Didym sám svá 

ostatní díla cituje, dále sepsal Ad philosophum, ve kterém se píše, že je třeba se nenechat 

udolat bolestí, ale bojovat proti ní po celý život; Peri Asómatú, která snad byla příručkou, 

kterou věnoval svým žákům, šlo nejspíše o asketické dílo; Peri psychos a De fide. Symbolé 

ethiké zmiňované Evagriem z Pontu, kde doporučuje, aby se myslelo na Boží prozřetelnost a 

Boží soud, protože jedině s myšlenkou a slovem na rtech o Boží prozřetelnosti lze dosáhnout 

                                                 
92

 Neúplné kritické vydání se nachází v Migne, PG XXXIX., 1085-1110; anglický překlad obstaral Byard J. 

Bennet ve své disertační práci BENNET, Byard John, The Origin of Evil: Didymus the Blind´s Contra 

Manichaeos and Its Debt to Origen´s Theology and Exegesis, Toronto, 1997  (B.J. Bennet dělí dílo do 39 
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 Po důkladném prozkoumání docházejí k podobnosti spisu s Kata manicháión logos Řehoře Nysského. V jeho 

případě se asi jedná o zkrácené literární zpracování Didymova spisu. Bylo by však dobré podívat se na celý 

okruh spisovatelů té doby, kteří se bránili svými spisy proti Manichejcům: Alexandr Lykopolský, Titus 

z Bostry, Serapion z Thmuis, Šenuda z Atripy, najít jejich podobnosti a snažit se dohledat prameny, ze kterých 

čerpali. (BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 33-34) 
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 QUASTEN, Johanes. Patrology. str. 88, <http://www.pravenc.ru/text/172002.html> 
95

 BENNET, Byard John, The Origin of Evil.  str. 7, 64 a 72 - 97 
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 BENNET, Byard John, The Origin of Evil.  str. 5 
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pravdy a pravé gnóse.
97

 
98

 Dále to byly spisky Peri aretón logos a Peri Hyiú logos, na které 

se odkazuje v komentáři na proroka Zacharijáše.
99

 Dále Dialogus cum haeretico, krátký spis 

nalezený v Tuře, název vypovídá o obsahu sám za sebe a krátký latinský fragment Sermo de 

theophania.
100

 Mluví se i o dalších knihách, které by mohly být připsány do již rozsáhlého 

výčtu Didymových děl. Mezi nimi je i O vidění serafínů (Anecdota Maredsolana), první ze 

dvou knih Contra Apollinarium, pět dialogů o Trojici a dva dialogy proti Makedoniovi 

duchoborci. 

 

2.2 Exegetická díla 

Podle Palladia studoval a rozebíral Starý i Nový Zákon slovo od slova a při svém 

výkladu kladl důraz na orthodoxní doktrínu.
101

 Takové zprávy nám nezachovává jen on,
102

 je 

tedy zřejmé i ze zaměření děl dogmatických, že znal velmi dobře všechny knihy Písma, mezi 

nimiž se skrývaly i knihy dnes nekanonické.
103

 Dokázal je mistrně vyložit a použít jako sloup 

orthodoxní víry. Proto je někdy těžké určit, jestli jde o exegetickou práci nebo o dílo 

dogmatické, lépe řečeno protiheretické. Při své práci se drží alegorického výkladu podle 

příkladu svého velkého mistra Órigena a zároveň dokazuje svoji historicko filologickou 

schopnost výkladu, kterou klade na počátek. Výklad biblických knih je pro něj výstupem -

ANAGOGÉ do duchovních sfér, proto nejdříve podává historický výklad a přechází 

k alegorickému, u kterého někdy předkládá více možností výkladu, a je na čtenáři, aby 

dospěl k závěru.
104

 U některých komentářů je problém s určením autorství a byla Didymovi 
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 Možná se tím řídil v boji proti Manichejcům, kteří Boží prozřetelnost odmítali 
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 In Zach. V 99 a IV 220/120 - 123 
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připsána díky písmenu Delta na začátku spisů, což však může ukazovat i na Diodora nebo 

Dionýsia.
105

 

 

2.2.1 Starý zákon 

2.2.1.1 Genesis106
 

V Jeronýmově 73. listu je tento komentář zmíněn v souvislosti pohledu na 

Melchisedeka, že se Didymus drží učení svého učitele Órigena, že Melchisedek je anděl.
107

 

V Tuře se našel papyrus obsahující komentář ke Gn 1,1-16,16. Zároveň máme zachováno již 

zmíněné dílo De fide, které je výkladem Gn 1,27. Doutreleau a Nautin při kritickém vydání a 

francouzském překladu kromě papyru z Tury přihlédli též k řetězcům (catenae) Nikeforovým 

a Lipomanovým nebo dílu Prokopia z Gazy. Komentář se dělí na dvě části, v první popisuje 

Hexaemeron a v druhé zbytek Genese.
108

  

 

2.2.1.2 Žalmy109
 

O komentářích se zmiňuje několikrát Jeroným a sám Didymos v komentáři na 

Zacharijáše.
110

 Byly nalezeny v kodexu V z Tury a dále existují čtyři neúplná vydání. Po 

důkladném porovnání textů nalezených v Tuře s fragmenty z řetězců je možné tvrdit, že 

napsal více (nejspíš dva) souběžné komentáře k Žalmům.
111

 

Jeho komentář k Žalmům musel být monumentálním dílem, které nám, alespoň 

z Jeronýmových poznámek a dalších odkazů, ukazuje Didyma jako pravého příslušníka 

alexandrijské vykladačské školy. A to díky použití alegoricko-mystického výkladu a zároveň 

podobného postupu práce jako Órigenés, který sestavil Hexaplu, při porovnávání různých 
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rukopisů Písma. Je přesvědčen, že celý Starý Zákon je prodchnut narážkami na Krista a 

zjevuje nám důležité křesťanské poselství, a to především v Žalmech. 

 

2.2.1.3 Kazatel112
 

Didymův komentář je zmiňován v Epitomé Prokopia z Gazy.
113

 Též ho použili 

Jeroným a Olympiodoris ve svých vlastních komentářích na knihu Kazatel. Velká část byla 

nalezena v kodexu III z Tury, dále se nachází u Mingarelliho (Kaz 8,12-13) a u sv. Jana z 

Damašku.
114

 Toto dílo je velmi důležité, protože rozebírá přirozenost duše jako svou 

odpověď lživým učením manichejců a apollinaristů. To nám umožňuje datovat dílo do let 

377-381.
115

 

 

2.2.1.4 Prorocké knihy116
 

Jsou pro nás nejdůležitějšími, protože je zachován komentář k Zacharijášovi.
117

 Byl 

napsán na Jeronýmovu žádost při jeho návštěvě Alexandrie roku 386 společně s třídílným 

komentářem k Ozeášovi,
118

 ze kterého máme již jen nemnohé fragmenty.
119

 V komentáři 

rozeznává jasně apokalyptickou vizi v druhé části a ve spise zastává správné dogmatické 

učení a můžeme ho pokládat za nejlepší ukázku jeho alegorické metody výkladu.
120

 Proto je 

dílem velice duchovním a tedy i morálním a asketickým. Například, když se obrací proti 

manichejcům, zmiňuje posvátnost manželství mezi mužem a ženou.
121

 Komentář na Izajáše 

zahrnoval 18 knih
122

 a zachoval se nám jako neúplný latinský text, který začíná 40. kapitolou 

a jde až do konce proroka, a tři řecké fragmenty vykládající 3., 6., a 14. kapitolu.
123

 

Z komentáře na Jeremiáše se nám zachovalo jen něco málo fragmentů, na Daniela dva 
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týkající se výkladu Da 2, 34
124

 a na Ezechiela máme jen v Didymově komentáři na 

Zacharijáše zmínku, že se jej chystá napsat.
125

     

 

2.2.1.5 Job126
 

Díky nálezům v Tuře, přesněji v kodexu VII, se nám zachovala větší část komentáře. 

Zabývá se v něm především původem duše a problémem zla v polemice s manichejci.
127

 

Pokud bychom neměli dostatek důkazů jeho „órigenismu“, v tomto komentáři bychom je 

mohli najít, samozřejmě pouze kdybychom chtěli. Především se jedná o nauku o duších, tedy 

preexistenci, učení o aeónech a APOKATASTASIS PANTÓN.
128

 

 

Další komentáře, které se nám zachovaly nebo jsou zmíněny v Didymových dílech, 

jsou k následující knihám Exodus, Druhá Samuelova 22, Píseň Písní 1,10,
129

 Přísloví a spisek 

eis tón Lot kai David, o kterém přesně nemůžeme říci, co obsahuje.
130

 

 

2.2.2 Nový zákon 

2.2.2.1 Evangelia a Skutky apoštolské 

Komentář k evangeliu podle Matouše zmiňuje sv. Jeroným, mimo jiné i v úvodu 

svého komentáře na první evangelium. Dva fragmenty koptské se nacházejí v Lagardovi
131

 a 

fragmenty řecké v Sacra Paralella. Ostatní fragmenty v arabštině v řetězcích editovaných 

v Göttingenu. Evangelium podle Marka nekomentoval a stejně tak možná ani podle Lukáše. 

Jeroným se zmiňuje, že nekomentoval podobenství o nepoctivém správci, a je možné, že 

komentář na Lk 8,5 vychází z komentáře k Příslovím. Zato se nám díky papyrům z Tury 
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zachoval delší komentář na Evangelium podle Jana 6,3-33,
132

 dále pak arabské a koptské - 

bohairské fragmenty.
133

 Je zmiňován jak sv. Jeronýmem, tak sv. Janem Damašským. 

Komentář ke Skutkům, připisovaný Didymovi, nemusí být jeho, ale přepisovači mu ho 

zpětně přiřkli, ale spisovatelé se nezmiňují, že by knihu komentoval.
134

 

 

2.2.2.2 Pavlovské listy135
 

Předem je třeba říci, že se Didymos nesnažil, jako někteří, sepsat komentáře na 

kompletní sbírku listů. Spíše jde o komentáře k částem listů, a různým oddílům přikládal 

různou důležitost. Fragmenty z různých řetězců jsou následující: Římanům 7, 1, Korintským 

15
136

 a 16, ve kterých se mluví o vzkříšení těla, o kterém se zmiňuje sv. Jeroným ve svém 49. 

a 119. listě a cituje dlouhou pasáž ve svém latinském překladu. Nachází se v řeckém rukopise 

v monastýru Pantokrator na svaté hoře Athos. Byly publikovány četné fragmenty na 2. 

Korintským, ve kterých jde mnohdy o antimanichejskou polemiku. Didymova komentáře 

k listu Galatským využil sv. Jeroným ve svém vlastním komentáři k tomuto listu z roku 386, 

jak nám to zmiňuje ve svém 112. dopise a předmluvě k dílu. Text se nám však nezachoval. 

Dalšími nedochovanými komentáři jsou na list Efezským, jednalo se o krátký komentář, 

který opět použil Jeroným ve svých třech knihách, komentující tento list společně 

s komentáři Órigena a Apollinaria; 1. Soluňským, který nekomentoval celý, podle 

Jeronýmova 120. listu jistě použil 1 Sol 5, 23 k theologickému zdůvodnění trichotomie 

člověka, kterou zastával i Didymos.
137

  Dochovaný fragment komentáře k listu židům se týká 

Žid 1,6. 

 

2.2.2.3 Katolické epištoly 

Zda-li Didymos komentoval katolické epištoly, je dosti nejisté, ale Cassiodorus ve 

svém díle zmiňuje, že se nachází v Epifaniově díle v latinské překladu Enarratio in epistolas 

catholicas. Ale například roku 540 Cosmas Indicopleustes popírá jakékoliv komentáře na 

katolické epištoly u svých předchůdců (starších theologů). Dom Ceillier vyslovuje názor, že 
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Didymos nebyl autorem těchto Epifaniových překladů tradovaných Cassiodorem, a to z toho 

důvodu, že se jejich autor tváří, jako by nebyl Řekem a řečtina mu byla do jisté míry cizí 

(např. cituje z Vulgaty - což ale mohlo být způsobeno pozdějším latinským překladatelem, 

který Vulgatu využil). Avšak ještě dodává, že tento komentář byl sepsán dlouho po 

Didymově smrti a též až poté, co se rozšířila eutychiánská herese (odpovídá na jejich učení 

tezí o přebývání božské i lidské přirozenosti v Kristu).
138

 

Bardy tvrdí, že není možné jen tak říci, že to nebylo Epifaniovo řecké dílo, ale určitě 

nemůže sloužit „Enarratio-vyprávění“ k výkladu Didymovy theologie. Především jde o dílo 

sepsané nejdříve v šestém století. Možná jde o to, že Cassiodorus ho jako první, potažmo 

Epifanes, připsal Didymovi, a poté to všichni opakovali. Enarratio totiž nebylo dílem 

jednoho autora (sestavení catenae), ale protože byl Didymos na začátku zmíněn, nepozorný 

přepisovač mu dílo připsal. Mezi autory, obsažené v díle, mimo jiné patří Órigenés a Severus 

Antiochijský, a i proto je v díle přítomna Órigenova nauka o spáse padlých andělů.  

V Enarratiu se vyskytují komentáře především k 1. listu Petrovu a 1. listu Janovu, již méně k 

2. listu Petrovu a listu Jakubovu. Didymovi je připsán komentář k Jak 1,1, kde vysvětluje 

titulaci „služebník Boží“  a 1Pet 3,15. Co se týče dalších veršů, jedná se spíše o komentáře na 

příslušné verše z knihy Přísloví.
139

 

 

2.2.2.4 Zjevení Janovo 

Komentář na Zjevení je zmiňován v komentáři apokalyptiky Zacharijáše.
140

 Není nám 

dochováno, je však možné, že se nachází v díle Diobouniotise. Harnack však připsal určité 

části Órigenovi, a podle Wohlenberga je možné připsat Didymovi první scholii, avšak nijak 

to nedokázal.
141
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3. Didymovo dogmatické učení 

 

3.1 Triadologie 

Didymovo dílo a dogmatický zájem je především trojiční, o čemž svědčí i název jeho 

nejrozsáhlejšího díla O Trojici. V rámci díla jde především o obranu pravé víry, která v té 

době byla ohrožována heretickým učením, především ariánů, kteří popírali božství Synovo. 

Snaží se vyvrátit Ariovu nauku mnohými příklady z Písma a své vnitřní víry, aby potvrdil 

možnost spásy člověka, spojení člověka s Bohem. Syn je pro Didyma Jednorozený syn Boží 

a nikoliv jen dokonalé stvoření. Jak napovídá název jeho dalšího velkého díla O Duchu 

Svatém, hledal zařazení a postavení Svatého Ducha v božské Trojici. Obrací se v něm 

především proti učení makedoniánů popírajících božství Ducha Svatého, které je pro člověka 

tak důležité, protože ho posvěcuje. Pokud by však Duch Svatý nebyl Bohem, a to tím 

jediným Bohem, soupodstatným s Otcem a Synem, nemohl by, jako stvořený, předávat 

svatost.  

Čtvrté století je stoletím dvou všeobecných sněmů, které se zabývaly především 

trojičními problémy a heresemi s těmito otázkami spojenými. Nejenom tyto dva sněmy, ale i 

spory mezi pravověrnými theology rozdmýchávaly mnohé pře kvůli vysvětlení a precizaci 

trojičních pojmů. Dobové theologické ovzduší jistě Didyma ovlivnilo, ale zároveň to byla 

jeho neoblomná víra v Trojici, kterou pokládal za důležitou pro život křesťana a běh celého 

světa. Jak sám říká, bylo by bláhové si myslet, že lidský rozum je sto pochopit uspořádání 

transcendentní Trojice, přesto nalézá některé termíny, které bychom jim z jejich působení ve 

světě mohli přiřknout, nikoliv jim je přidělit, jako jejich vlastní.  

 

3.1.1 Úsia a hypostasis 

Pro trojiční učení byly tyto dva termíny velice důležité, a pro určení jejich obsahu, 

aby se ubránilo útokům heretiků, byly řešeny na několika sněmech. Důležitou theologickou 

práci provedli Kappadočané, především Basil, který termíny konkretizoval. Řekl, že v Bohu 

je jedna ÚSIA (podstata) a tři HYPOSTASEIS (osoby), což bylo velice důležité pro 

ortodoxní theologii jeho následovníků a také pro pojímání Trojice v naší době. 

  Nyní bych se ale rád podíval, alespoň zběžně, na použití a pojímání dvou termínů - 

ÚSIA a HYPOSTASIS
142

 u Didymových předchůdců. Oba dva termíny pocházejí z řecké 

                                                 
142

 ÚSIA pochází z řeckého slovesa EINAI (být) a je jeho zpodstatnělým participiem ž.r., tedy ÚSA znamenající 

bytnost; HYPOSTASIS pak pochází od obsahově podobného slovesa existovat. 
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filosofie, ÚSIA používané hlavně Aristotelem a HYPOSTASIS používané především stoiky. 

Avšak je třeba říci, že i v řecké filosofii je zaměňován jeden s druhým, jak tomu bylo i 

později v křesťanské filosofii a theologii. 

Órigenés
143

 používá též tyto termíny, ale nelze říci, že by je precizoval, jak se v 19. 

století někteří theologové domnívali. Je však pravda, že někdy využívá pojmu ÚSIA, aby 

popsal, že Syn a Duch Svatý jsou jedné podstaty, ale jinde zas říká, že v Trojici jsou tři 

ÚSIAI, stejně jako tři HYPOSTASEIS.
144

 Taktéž Órigenovi nástupci nebyli jednotní 

v použití těchto dvou termínů. Theognost učí, že syn je EK TÉS ÚSIAS TÚ PATROS (z 

podstaty Otce), tedy že jsou stejné ÚSIE, ale Pierius zase mluví o dvou ÚSIAI a dvou 

FYSEIS, ale nejspíš tím má na mysli dvě HYPOSTASEIS, tedy Otce a Syna, v Trojici (jak to 

vysvětluje Fotios). Petr Mučedník pak, když mluví o Kristu, říká, že víra v jednotu Božské 

osoby (MIAN HYPOSTASIN KAI PROSÓPON HEN) ve dvou přirozenostech je apoštolská 

a ortodoxní.
145

 

 Areios používá slovo HYPOSTASIS pro rozdělení tří božských osob, aby dokázal 

jejich rozdílnou podstatu.
146

 Snad proto otcové prvního všeobecného sněmu v Nikáji 

anathematisovali toho, který by vyznával, že Syn je z jiné ÚSIE nebo HYPOSTASE (nežli 

Otec).
147

 

Athanasios v některých dílech slovo ÚSIA a HYPOSTASIS používá, avšak drží se 

staronikájského výkladu, jenž umožňuje jejich používání ve stejném významu. Byli však i 

tací, kteří tyto pojmy zcela odmítali. Jedním z nich byl i Marek biskup Arethuský, který roku 

351 ve třech formulích koncilu v Sirmiu používání nebiblického pojmu ÚSIA odmítá a 

považuje ho za „matení lidí“.
148

  

Nejsilnějším a zásadním ukotvením používání měl být koncil v Alexandrii roku 

362,
149

 ze kterého podle Athanasiových slov směřujících do Antiochie vyplývá, že pokud 

mluvíme o třech hypostasích, nejedná se o víru v tři počátky - principy (ARCHAS), ani o tři 

různé bohy, ale víru v jednu Trojici nejenom podle jména, nýbrž i Trojici skutečnou a 

existující (HYFESTÓTA), přičemž tuto existenci má každá ze tří osob. Též mimo jiné 

                                                 
143

 Órigenés též mluví o PRAGMATA DYO. 
144

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 64 
145

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 65, více o těchto třech alexandrijských theolozích lze najít např. 

v knize RADFORD, L.B., Three Teachers of Alexandria, Cambridge University Press, 1908 a Jeroným, De 

viris illustr. 76 a další  
146

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 60 
147

 …É EKS HETERAS HYPOSTASEÓS É ÚSIAS FASKONTAS EINAI…  
148

BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 66 
149

 Sněm v Alexandrii roku 362 měl rozhodnout zda-li je přípustné a v jakém významu používat slova ÚSIA a 

HYPOSTASIS.  Důležitým bodem sněmu totiž bylo vyvrácení Sabelliova učení, aby již jména vyznačovala 

každou osobu Trojice a nemuseli bychom se domnívat, že Trojice je jedna osoba. (Sokrates, Hist. Eccl., III, 7)  
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používá pojmu HOMOÚSIOS pro označení vztahu mezi Synem a Otcem, že je stejné ÚSIA 

(IDION TĚS ÚSIAS TÚ HYIÚ KAI TÚ PATROS).
150

 K této formulaci, která se již velmi 

podobá MIA ÚSIA TREIS HYPOSTASEIS, vedla cesta, jež byla vyšlapána čtyři roky 

předtím na koncilu v Ankyře a použita o rok později Ankyrským biskupem Basilem, aby 

bylo jasné, že nevyznává použitím TREIS HYPOSTASEIS tři principy nebo tři Bohy. Říká, 

že je jen jeden princip, Otec je HYFESTÓS EN TÉ PATRIKÉ AUTHENTEIA, Syn je 

KATHARÓS EK PATROS GEGENNÉMENOS KAI HYFESTÓS a PARAKLÉT EK 

PATROS DIA HYIÚ HYFESTÓS. A zároveň ve stejném roce potvrzuje Marius Victorinus 

v díle proti ariánům, že někteří řečtí theologové používají: „EK MIA ÚSIAS TREIS EINAI 

TAS HYPOSTASEIS“. 
151

      

První Didymovo zachované dílo, které nám poskytne jasnější pohled na Didymovu 

theologii Trojice, je spis O Duchu Svatém. Je politováníhodné, že se nám nedochoval řecký 

originál, který byl sepsán někdy mezi rokem 370 a 380. Jeronýmův latinský překlad, za který 

jsme mu samozřejmě vděčni, nám bohužel nezachoval Didymovu terminologii. Co do Boží 

podstaty používá latinských pojmů substantia, essentia, natura velmi proměnně, a co do 

jednotlivých Božských osob nevíme, co přesně nahrazuje pojem persona.
152

  

Pokud jde tedy o nejznámější a nejvíce používané termíny, také nejvíce diskutované: 

ÚSIA a HYPOSTASIS, Didym jich moc nepoužíval a měl obzvláštní zálibu ve formulaci, že 

Syn pochází EK TÉS HYPOSTASEÓS TÚ PATROS. Využívá zde termínu pro to, co 

bychom podle dnešního pohledu mohli označit za termín odlišující osoby (ve smyslu treis 

HYPOSTASEIS), a říkal by pak, že pochází právě z té Otcovy „osobitosti“. Není třeba, aby 

nás tato formulace zarazila, protože je zcela zřejmé, že se jedná o použití ve smyslu božské 

podstaty.  

Didymos využívá slova HYPOSTASIS především v jejím původním nezatíženém 

smyslu vyjadřujícím existenci, kterou vidíme především v jeho biblických komentářích, a na 

několika místech dává slovu HYPOSTASIS význam HYLÉ (hmota) nebo zas rozumovou 

schopnost,
153

 ale zároveň narážíme na místa, kde používá slova HYPOSTASIS ve smyslu 

                                                 
150

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 68-69 
151

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 69 
152 Nejspíše v komunikaci se západní terminologií (substantia a persona) byla roku 345 na koncilu v Antiochii 

připojena pro vysvětlení latiníkům ke slovu persona pojem PROSÓPON, ten však plně slovo osoba nevystihuje. 

(BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 66) 
153

 Když popisuje lva v Jobovi říká že je ANYPOSTATOS. Neinteligentní duše (PSYCHÉ ALOGOS) je 

ANYPOSTATOS (HYPOSTASIS spojuje s výrazem NÚS). 
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stálé existence, pravého bytí, snažíce se vyjádřit v Trojici to, že osoby doopravdy existují - to 

je všem třem společné, spíše než to, co ji rozděluje (IDIOTÉS).
154

  

Je třeba říci, že Didym pokračuje v alexandrijské tradici, především Athanasiovu 

učení, které tyto dva pojmy nevyjasňuje. Sám se nejspíš nezapojoval do sporů uvnitř církve, 

zůstával věrný Nikájskému vyznání a neměl zásadní důvody tyto termíny precizovat.
155

 

Navíc kdyby tak učinil, musel by je dlouze vysvětlovat a poté se jich přesně držet, jinak by 

mohl být vystaven pozdějším problémům a hodnocení svých současníků i následovníků.
156

 

 

3.1.2 Trojice v Bohu 

Boží jednotu, tedy to, co mají tři osoby společné (KOINON), vyjadřuje Didymos 

slovy MIA BASILEIA
157

 (jedno kralování), MIA DESPOTEIA
158

 (jedna vládnoucí moc),
159

 

MIA DYNAMIS
160

 (jedna mocnost, síla), MIA KYRIOTÉS
161

 (jedno panování-panskost),
162

 

MIA THELÉSIS (jedno chtění)
163

 a MIA BÚLÉSIS
164

 (jedna vůle) ve spojitosti s posledním 

jmenovaným, tedy vůlí, píše o Duchu Svatém, že není ve srovnání s Otcem a Synem 

HETEROBÚLOS.
165

 Jisté je, že pokud mají všechny tři osoby tato působení společná, není 

možné, aby nebyly jedním Bohem. Didymos učí, že ze spojitosti jednotné vůle a rozumu 

vyplývá i jednota působení (MIA ENERGEIA), a dokazuje termín HOMOÚSION 

(soupodstatnost) jednotou jejich působení.
166

 
167

 Přesto nedává učení o energiích 

metafysickou hodnotu, ale řídí se hlediskem praktického života, především ve spojitosti 

s Božským dílem spásy, nejde mu o spekulativní theologii.
168

 Ve spise O Trojici
169

 nám říká, 

že by se mohly jednotlivé osoby projevovat rozdílným působením, ale nečiní tak, protože 

udržují jednotu Boží (jednotu přirozenosti), a zároveň však uznává, že se nám jeví různá 

                                                 
154

 V De Trin. na několika místech čteme:…AI IDIOTÉTES TÓN HYPOSTASEÓN… (De Trin. III,23) 
155

 Didymovi jde v jeho dílech především o předání své zkušenosti, nikoliv spekulativní theologie 
156

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 87 
157

 De Trin., I, 31, II, 14 
158

 De Trin. I, 25, II, 6, 10  
159

 Slovo DYNAMIS mohlo vyjadřovat mocnost i ve smyslu podstaty 
160

 De Trin., II, 7, 3 
161

 De Trin. II, 6, 18 
162

 Existuje jediný Král a Pán Všemohoucí, a Otec neexistuje bez Syna a Syn bez Otce, neboť kralování, panství  

a všemohoucí síla Nejsvětější Trojice je jen jedna (In Zach., V, 182) 
163

 De Trin., I, 18, 36 
164

 De Trin., II, 8, 1 
165

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 83 
166

 …není jiné nýbrž jen jedno působení Otce i Syna i Svatého Ducha. Protože bytosti, jejichž působení je 

jednotné, jednotná je zároveň i podstata, protože ti, co mají stejnou podstatu (HOMOÚSIA), mají i stejné 

působení a ti, kteří mají různou podtatu (HETEROÚSIA) mají působení nesourodé a odlišné. (De Spir. S., 17 

[§81]) 
167

 Ti, kteří sdílejí stejné směřování a vyzařují stejnou slávou, jsou stejné podstaty  (De Trin. II, 8, 4) 
168

 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 83-84 
169

 De Trin., II, 1 
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poslání a působení Syna a Ducha na zemi, to nás však nesmí vést k tomu, jak Didymus říká, 

že bychom u nich viděli rozdílnost podle podstaty, nýbrž je to rozdílnost podle působení na 

zemi.
170

 Naráží na výroky z Písma, kde se mluví o dvou Paraklétech, Synu a Duchu Svatém a 

jejich poslání v Jn 14,16-17 a 26; Jn 15,26. 

Boží jednotu nejraději označuje THEOTÉS - božství, to mu vyplývá z jednoty 

působení, vůle, rozumu, moci, vlády. HÉ EN MIA THEOTÉTI TRIAS, kterým jasně 

vyjadřuje křesťanskou víru v Trojici v jednotě (3=1). Aplikujíce stejné božství na každou 

z osob Trojice, je možné též mluvit zvlášť o božství Otce, božství Syna a božství Ducha.
171

 

Využívá tohoto vyjádření právě v boji proti těm, kteří namítají tritheismem, například 

eunomiánům tvrdícím na základě rozdílnosti božích jmen, že musí být tři podstaty,
172

 protože 

v termínu THEOTÉS je jasně zdůrazněna jednota osob, jejich jedno božství, jedna hodnota, 

především jedno jméno, jediný termín, kterým je možné vyjádřit, že každá ze tří osob vlastní 

stejnou a plnou božskou přirozenost.
173

 Též je třeba říci, že použil termínů THEOTÉS, kvůli 

nejasnosti mezi termíny ÚSIA a FYSIS. Pokud bychom se totiž podívali na jejich rozdíl, 

v řečtině ÚSIA poukazuje spíše na vnitřní niterné bytí, zatímco FYSIS na soubor atributů 

vztahujících se k ní.
174

 Zdá se však, že pokud se k těmto dvou termínům uchýlil, volil 

k vyjádření božské jednoty spíše FYSIS, protože jak bylo řečeno, ÚSIA byla používána spíše 

pro vnitřní bytí, které je pro lidský rozum natolik vzdáleno pochopení. Pokud bychom se 

zastavili nad pojmem ÚSIA, je třeba říci, že ho uznává v nám známém významu, jako 

součást výrazu HOMOÚSIOS.
175

 

Termín HOMOÚSIOS byl poprvé použit gnostiky a byl zároveň přijat Klementem 

Alexandrijským. Órigenés ho používal v netheologickém smyslu, pokud říkal například, že 

hříšníci nejsou HOMOÚSIOI TÓ DIABOLÓ („soupodstatní“ s ďáblem), nebo že vyznavači 

v duchu nejsou HOMOÚSIOI s jednorozenou FYSEI a PAMMAKARIA (Boha),
176

 ale 

používá ho někdy snad i theologicky. Další dějiny použití pojmu jsou již velmi dobře známy. 

Důležitý je rok 325, kdy byl dán do vyznání na sněmu v Nikáji a roku 357 zase odmítnut 
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 De Spir. S., 27 [§120] 
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 V tomto nachází Leitpoldt odchylku od správného učení, protože to bylo sepsáno již v době, kdy to takto 

nebylo možné, ale je třeba říci znovu a znovu, že Didymus se drží starší alexandrijské tradice a pokračuje 

v Alexandru a Athanasiovi Alexandrijském. (BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 85) 
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 SAIEG, Robert Paul. The De Trinitate of Didymus the Blind: Book I – Translation and Introduction, Masters 

of Arts Thesis, University of Colorado, 2006. str. 7 
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 TAUTOTÉS TÉS THEOTÉTOS a někdy používá i samotné TAUTOTÉS. 
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 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 87 
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 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 87 
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v druhé formule ze Sirmia. Je velice zajímavé, že z východních otců nepoužíval nikdo 

HOMOÚSIOS tak často, jako právě náš spisovatel.
177

  

HOMOÚSIOS používá ve spojení s jednotlivými Božími osobami. Ve spise O Trojici 

například říká, že Syn je HOMOÚSIOS TÓ PATRI
178

 a Duch je HOMOÚSIOS TÓ PATRI 

KAI TÓ HYIÓ,
179

 několikrát dokonce připojuje HOMOÚSION k samotné Trojici 

(HOMOÚSION TRIADOS).
180

 Na těchto příkladech se jasně ukazuje, co chce Didym 

slovem HOMOÚSIOS říci, totiž zdůraznit Božskou jednotu tím, co mají tři hypostase 

společné - jednu ÚSII.
181

 Didymovi je termín soupodstatnosti velice drahý, byl totiž použit 

otci nikájského sněmu. Nevybočuje tedy z jejich chápání pojmu. Používá záměnně slova 

HOMOÚSIOS a TAUTÚSIOS
182

  (TO TÉS TRIADOS TAUTÚSION).
183

 A jasně rozlišuje 

mezi pojmy HOMOÚSIOS a HETEROÚSIOS.(do latiny alterius substantia). Podobného 

výrazu, kterým se snaží udržet jednotu božské podstaty je indifferentia (nerozdílnost). 

Znamená to být vnitře nerozdělitelně spjat ve společenství Trojice, za nepřítomnost rozdílů u 

třech osob.
184

   

Jak jsme si již mohli všimnout, mnohdy zaměňuje (nahrazuje slova) slova ÚSIA a 

fysis, a proto se není čemu divit, že v textu najdeme záměnné použití slov HOMOÚSIOS a 

HOMOFYÉS a stejně tak slova HETEROFYÉS a HETEROÚSIOS. Tyto pojmy byly příliš 

metafysické pro Didymovo pojetí theologie, a proto raději používá pojmy lépe vyjadřující 

jeho víru, zbožnost křesťana. Slova HOMOTIMOS (stejné úcty, která jim náleží), 

HOMODOXOS (stejné slávy), SYNDOXADZOMENOS (stejně oslavován) atd., které 

označují Božskou jednotu, jednotu božské přirozenosti třech osob, ale na poli naší zbožnosti, 

jak Boha vyznáváme. Pokud se podíváme na pojem HOMOÚSIOS a HOMOTIOMOS, je 

třeba říci, že oba dva byly odmítnuty ariány. Jednou ranou, jakou smetli ze stolu jednu ÚSII 

Otce a Syna, tak i jednu TIMÉ, DOXA a PROSKYNÉSIS (klanění, úctu), protože podle nich 
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 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 88 
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 De Trin.,I, 34, II, 6 
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 De Trin. I, 19 
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 De Trin., I, 18, 34… (BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 89) 
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 Na sněmu v Ankyře roku 358 bylo používání HOMOÚSIOS a TAUTÚSIOS dáno na roveň, a použil ho i sv. 

Athanasisus.(BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 90) 
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 De Trin., II, 18 
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 Trojice je přirozeností nerozdílná a nerozlučná (De Spir. S., 19 [§85])  



35 

si je Syn nezasluhoval. Tyto termíny, týkající se božské přirozenosti, se nacházejí především 

ve spise O Trojici, méně již v O Duchu Svatém.
185

  

Pojem ISOTIMIA (rovni v úctě) se poprvé nachází v křestním vyznání v Epifaniově, 

ale podobná vyjádření založená na víře používají často Kappadočané, hlavně Basil Veliký, 

obracející se často k liturgickým doxologiím.
186

 Termíny s ním související, již zmiňovaný 

SYNDOXADZOMENOS a SYMPROSKYNÚMENOS, se nacházejí ve vyznání Nikájsko-

Konstantinopolském z roku 381 a velice často jich používá Basil Veliký. Domnívám se, že 

právě tuto část Didymovy nauky Basil znal a byl jí velmi ovlivněn. A možná se tak díky 

našemu autorovi, i když zprostředkovaně, dostaly tyto pojmy vyjadřující úctu k Bohu do 

vyznání, které je dodnes křestní formulí orthodoxní církve.  

 

3.1.3 Bůh v Trojici 

Didymos je velice obezřetný ve chvíli, kdy začíná mluvit o způsobech 

(charakteristikách) a působení třech božích osob. Bojí se toho, že pokud bude mluvit o velké 

autonomii a rozdílnosti jedné z osob, mohlo by se stát, že by rozdělil tu podstatu na více 

částí, a na té části, kterou užívá - prostupuje jedna osoba, by již neměla participaci další.
187

 

Nesnaží se přímo vyjádřit, jak to v božské podstatě funguje, protože sám ví, že lidský rozum 

to pochopit nemůže.
188

 

Otce považuje za zdroj a kořen (RIDZA) celého božství. Samotné jméno Bůh (HO 

THEOS) ho velmi dobře charakterizuje. Dává mu též označení GENNÉSAI (plodící), ale rád 

ho též nazývá čistě Otcem a dává mu charakteristiku otcovství (PATROTÉS). Mohlo by se 

zdát zajímavé, že nepoužívá slova AGENNÉSIA
189

 (nezrozený) pro charakteristiku Otce, 

avšak straní se jí z praktických důvodů, protože ji používali ve svých disputacích heretici. 

Používá slova AGENNÉSIA jak ve vztahu k celému božství, tak k jednotlivým osobám 
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 DOUTRELEAU, Louis. Traité du Saint-Esprit. str. 86 
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 Na tuto možnou představu, že pokud mají osoby jiný způsob bytí, musí být rozlišné podstaty, se snaží 

odpovědět. Poukazuje při tom na různé druhy (procesy) stvoření člověka, Adam a Eva neměli otce a byli 
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Didym l´Aveugle. str. 101) 
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Trojice, považuje ji za vlastní podstatě a tedy i všem osobám. Podobně se pak vyjadřuje o 

věčnosti Syna ve vztahu k Otci, že jsou SYNANARCHOS, SYNAIDIOS, SYNYFESTÓS, 

jako ostatně i Athanasios a další od počátku ariánských sporů.
190

 

Syn a Duch se liší procesy v Božské Trojici, avšak oba dva se liší od stvoření, protože 

jsou HOMOÚSIOI s Otcem. Se vší jistotou nerozlišujeme mezi Synem a Duchem, přestože 

pochází z jediného počátku (Otce), jinak jsou na stejné úrovni. Zmiňujíc jeden počátek 

(MONÉ ARCHÉ), myslím tím, že Didymos zachovává monarchii Otce, který je kořenem 

(RIDZA) celého božství, ze kterého druhé dvě osoby vyrůstají (EK TÉS PATRIKÉS 

RIDZÉS ÚSIAS - z kořenů Otcovy podstaty) 

Druhá osoba Syn je rozený (GENNÉTOS) z Otce (EK TÚ PATROS/EK TÉS ÚSIAS 

TÚ PATROS), jak nám to ostatně zachovává Nikájské vyznání.
191

 Je jeho jednorozeným 

(MONOGENNÉS) Synem, je jednorozeným Bohem (HO MONOGENNÉS THEOS). Pro 

pochopení vztahů v Trojici, jak to již učil Órigenés a Athanasios, je důležitý vztah Otce a 

Syna. Bůh je stále Otcem, jinak by jím nebyl i Syn, proto proti heretikům využívá termínů 

synovství (HYIKÓS) a otcovství (PATROTÉS). Využívá i Athanasiova přirovnání Otce ke 

Slunci a Syna k paprsku z něj vycházejícího. Není možné lépe vyjádřit, že Otec a Syn jsou si 

ve všem rovni, že Syn není o nic menší než Otec, v jeho bezpočátečnosti, stejnosti a moci, 

než jak nám to ukáže následující ukázka, ve které nechává Didymos promlouvat samotné 

Slovo (Logos).
192

 

„Otec je Bůh, říkají, já jsem jím také; protože jsem jeho velmi milovaný jednorozený 

a pravý Syn. Otec je Pán, já jsem jím také; Pán všeho, dědic živého Otce, Pán jeho dědictví; 

protože já vlastním to, co je mé, zároveň jako stvořitel a jako pravý Syn; díky vtělení jsem se 

stal dědicem. Otec je demiurg a král, já jsem jimi též. Protože jak jsem Vám řekl: neboť je 

jenom jeden král.a udělal tuto svatbu pro krále svého syna. Otec je neměnný, já jsem též 

neměnný. Je to o mě, co on říká: Ty zůstáváš stejný a tvá léta nejdou kupředu. Otec je 

bezvášnivý, já jím jsem a nechal jsem ty své (vášně) odpočívat v apathii. Otec je bez počátku, 

já jsem jím. Otec je Život, Světlo, Dobro, Síla, Pravda, Moudrost a všechno to, co je hodné 

Boha, já jím jsem také, tak jak jste slyšeli. Jsem ještě Spasitel, pozvedám slunce nad 

spravedlivé i hříšníky, neoplácím zlu zlem. Otec miluje lidi, já je také miluji, Já, který jsem se 
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pro Vás zřekl sám sebe, přijavše formu otroka a nesa (snášeje) Vaše urážky, plivance, 

posměch a kříž“
193

 

Tolik o Synu, o němž nám i Písmo zachovává mnoho zpráv. Didymos se Písma vždy 

velice rád držel, a jak sám říká, je třeba v něm neustále listovat. O Duchu nám mnoho 

explicitních vyjádření nezbylo, a proto se snaží hledat pojmy spojené s Duchem ve 

starozákonních i novozákonních knihách, protože, jak říká ve sporu s manichejci, Duch 

objevující se ve Starém i Novém zákoně je jeden a ten samý.
194

 U proroka Jóela si vypůjčuje 

výraz „vylití, rozšíření“ a spojuje ho s vyléváním, jako charakteristickým způsobem, kterým 

Duch pochází z Otce. Podle Písně písní navrhuje srovnání s rozplývajícím se parfémem, 

který vychází z flakónu a my ho můžeme čichem pojímat.
195

 Dává nám tak též nahlédnout do 

své pozice, kdy jako slepec nevnímá zrakem, ale ostatními smysly.
196

  V Novém zákoně 

nachází charakteristiky a činy, které může zastávat pouze Bůh, a tím pádem i Duch Svatý 

musí být Bůh.
197

 Milost
198

- je štědrý jako Otec i Syn a není více milostí než jedna, stejně jako 

je jediná podstata Trojice
199

; Láska (Charitatis) - Otec a Syn tolik milovali svět (Jn 3,16) a 

tato láska je plodem Ducha (Gal 5, 22). Není tedy než jedna láska v Trojici, jako je jediná 

podstata;
200

 Společenství svatých - být účasten ve Svatém Duchu znamená být v jednotě 

s Otcem a Synem (Filipským 2,1);
201

 Prst Boží (Lk 11,19-20 a Mt 12,28) odkazuje na 

podstatu toho, jejíž je ten prst;
202

Společenství moudrosti - pro sv.Ducha existuje stejný kruh 

jednoty a podstaty jako pro Otce a Syna;
203

Pečeť Boží - Svatý Duch nás utváří k obrazu 

Božímu (Kol 1, 15), jež je Synem neoddělitelným od Otce.
204

 Není mezi nimi žádné rozepře, 

je jen stejná láska, stejná vůle, stejná moudrost, stejná svatost, stejná pečeť, stejné 
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skutečnosti a, co se týče pozemských věcí, stejné vedení Církve, stejný apoštolát a stejná 

schopnost zabydlet se v srdcích věřících.
205

 

   Didymovi je jasné, že Duch nevznikl z ničeho (ex nihilo), jako stvoření, nýbrž že je 

vydáván Otcem, přišel z Otce, jako Syn. Duch musí mít jiný druh pocházení než Syn, tak to 

chápe skrze víru.
206

 Samozřejmě vychází z Písma (Jn 15, 26) – Duch Svatý je „Seslán 

Otcem, Syn od Něj není oddělen ani odpojen, On zůstává v Něm, jakož jej sám v sobě 

nosí“
207

 , tedy nelze mluvit o tom, že ve chvíli, kdy byl od Otce poslán, že by se oddělil od 

jediného božství, nelze to chápat jako prostorový (materiální) pohyb.
208

 V evangeliu podle 

Jana je řečeno, že vychází z Otce, a stejně tak slovy proroka Izajáše (Iz 57,16) Bůh (Otec) 

řekl: Duch, který ze mě vychází. 

Didymos tedy může říci, že Duch vychází z Otce,
209

 ale též syn vychází z Otce,
210

 

Duch je poslán Otcem a Synem, protože není než jedné vůle mezi nimi dvěma,
211

 Duch je 

dán Otcem společně se Synem.
212

 V přítomné záměně slov posílat a vycházet si všímá, že 

Duch je vždy poslán, ale nikdy neposílá, zatímco Otec vždy vysílá a není nikdy poslán, Syn 

je posílán a rovněž posílá, že Syn posílá ve jménu Otce a svém vlastním jménu, že Duch je 

poslán Otcem Synem a oběma dvěma, že Syn není poslán nikdy sám, ale vždy s Duchem sv.. 

Takto může vymezit rozdíly mezi třemi osobami. 

Jak jsme mohli vidět, Didymova trinitární theologie by se vážně dala pokládat za ne 

moc originální. Objevují se v ní do jisté míry převzaté obraty jeho současníků i předchůdců, 

především Athanasia. Tento fakt však nelze zveličovat, protože držet se tradice bylo v tak 

konzervativním prostředí, jakým alexandrijská theologie byla, naprosto přirozené. Objevilo 

se mnoho hlasů, které Didymovi přisuzují velké prostoupení pojmy Kappadočanů (např. 

použití ISOTOMIA, DESPOTEIA pro zdůraznění božství Slova a mnoho dalšího), ale může 

být klidně možné, že především Basil na sebe naopak nechal působit blahodárný účinek 

Didymovy trinitární nauky, především co se týče pojímání Boží jednoty při jednotné oslavě a 

klanění třem osobám (že jsou SYNDOXADZOMENAI, ISOTIMOI, 

SYMPROSKYNÚMENOI,…). A navíc by u Didyma nemuselo jít o žádné nahodilé 

přejímání pojmů, protože pracují na poli stejných theologických otázek ve stejné době.  
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Leitpoldova domněnka, že Didymus jako první použil formuli MIA ÚSIA TREIS 

HYPOSTASEIS, je nejspíše mylná. Je vůbec velmi složité připsat jednomyslně někomu 

jednu formuli nebo výraz, a to i z důvodu naší omezené znalosti a možnosti prostudování 

původních děl, z nichž se nám některé nezachovaly.
213

 

Didymův náhled na Nejsvětější Trojici by se dal charakterizovat z Contra Arium et 

Sabellium jako střed (střední cesta) mezi ariánstvím a  sabellianismem, a ve spise O Trojici 

jako střední cesta mezi judaismem a helénismem.
214

 

Pro Didyma je velmi důležitá víra v jednoho Boha, ta ho naprosto pohlcuje, ale 

uvědomuje si, nakolik je důležitá Trojice. V trinitární doktríně nevidí žádné nebezpečí 

polytheismu, protože tři božské osoby jsou SYNDOXADZOMENAI a ISOTIMOI, a není 

zde potřeba nic dalšího vysvětlovat. Jeho theologie je vyjádřením jeho víry, nikoliv snahou o 

rozumové pochopení. Věří v jediného Boha a v Jeho tři osoby,
215

 a nesnaží se vykládat 

tajemství božství. Je možné říci, že nebyl schopen uchopit jemnosti výraziva, avšak dává 

nám mnohé jasné formule, které vyjadřují víru v jednotu božské podstaty a trojici božských 

osob. Ani Jeroným v jeho trojiční theologii nenašel žádné odchylky od pravověrného učení 

církve a i díky překladu tohoto díla byla otázka Svatého Ducha natolik známa a probírána 

nejen na Východě (velmi dobře znal jeho díla Cyril Alexandrijský), ale i na Západě, kde 

v podstatě jeho dílo kopíruje Ambrož a zároveň na jeho učení navazuje i Augustin. Je možné 

říci, že nebyl tak originální jako Athanasios nebo Kappadočané, ale má své velké místo 

v historii křesťanské theologie 4. století. Órigenův vliv učení o Trojici by se dal těžko hledat 

v jasných vyjádřeních, protože v Órigenově době byly theologické formulace v úplně jiném 

stádiu vývoje, ale znalost a navazování na Órigena měla, jak jsme se mohli přesvědčit, na 

Didyma určitě dobrý vliv.
216

 

 

3.2 Soteriologie 

 

3.2.1.Christologie 

Období dvou prvních všeobecných sněmů a celé čtvrté století se hlavní theologické 

otázky zabývaly, jak již bylo řečeno, především triadologií. Avšak zabývaly se samozřejmě i 

otázkami spojeními s osobou Krista, vždyť který křesťan by se nezajímal o svého Spasitele, 
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vždyť právě podle víry v Krista dostali křesťané v Antiochii své jméno.
217

 Již v prvních 

stoletích křesťanství byla přijímána Kristova opravdová božská i lidská přirozenost, jak nám 

ji nastínil Ignác Bohonosec. Tímto tradičním pojetím se dalo jasně odpovědět na názory 

doketistů, kteří měli za to, že Kristovo tělo bylo jen zdánlivé. Vyvstávali i další otázky 

vtělení - přívrženci Aria, pokud se nebavili o uspořádání v Trojici, nebo lépe řečeno o 

nestvořenosti Krista, se domnívali, že Kristovo tělo bylo sóma apsychon (tělo bez duše) a 

Logos lidskou duši nahradil, jak vidíme z vyznání Eudoxia Konstantinopolského.
218

 

Eustathus Antiochijský říká, že Logos přijal celého člověka, nikoliv tělo bez duše. 

Athanasios poté v zájmu soteriologie obhajuje to stejné. Učil, že Slovo se vtělilo 

(ENANTHRÓPEIN) a přijalo úplné a dokonalé lidství.
219

 Kolem roku 352 v Antiochii začal 

hlásat své učení Apollinarios, jenž dělil tělo na SÓMA, PSYCHÉ a NÚS, a právě tento NÚS 

- rozum/ducha, měl nahradit Logos v lidském těle, a jeho učení se rychle šířilo. Zastavil ho 

až Alexandrijský sněm o deset let později roku 362, který anathematisoval všechny, kteří by 

říkali, že “Spasitel (Slovo Boží) měl tělo bez duše, nebo smyslů, nebo rozumu - NÚS“. Roku 

377 též na Západě papež Damas odsoudil Apollinaria a toto rozhodnutí potvrdil 

Konstantinopolský sněm roku 381.
220

 

Didymos ve svých komentářích k bibli a ve spise O Trojici používá nejrůznější slova 

k popsání Vtělení Slova.
221

 Těmi nejpoužívanějšími termíny jsou ENANTHRÓPÉSIS 

(vtělení - včlověčení / stání se člověkem), EPIDÉMIA (pobývání mezi lidmi), 

OIKONOMIA,
222

 PARÚSIA (příchod), AFIXIS (příchod), OIKEIÓSIS (přivlastnění), 

SÓTÉRIA (spasení).
223

 Slova OIKONOMIA používá ve smyslu úplného vtělení a 

ENANTHRÓPÉSIS namiřuje proti ariánům, aby jim ukázal, že Syn Boží přijal plné lidství. 

Didymovi je synonymem slova ENANTHRÓPÚSTHAI (vtělit se / stát se člověkem) slovo 

SARKÚSTHAI (vtělit se) – SARX ENSARKOS, a obě dvě používá pro odmítnutí ariánské 
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 Leitpoldt nám k nim opět dává seznam výčet 
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herese.
224

 Je dobré si povšimnout, že právě tato dvě slova jsou použita v Nikájském vyznání 

a nedrží se ho pouze v tomto bodě, ale především ve víře v jeho předvěčné rození z Otcovy 

podstaty (EK TÉS ÚSIAS TÚ PATROS) a v jejich společné dílo Stvoření.
225

 Samozřejmě 

neopomíjí Prolog k evangeliu podle Jana, ve kterém se mluví o Slovu, které se stalo tělem 

(HO LOGOS SARX EGENETO) 

Didymos zdůrazňuje opravdové a úplné lidství Krista, protože se snaží bránit čistou 

víru před doketisty a manichejci, pro které bylo Spasitelovo tělo pouhým zdáním, a ariánům, 

kteří učili, že lidská duše Krista je nahrazena Logem. Činí tak například v následujícím 

úryvku ze spisu O Trojici: „Jak bylo jasně stanoveno, že se stal v pravdě oduševnělým tělem, 

nejen zdáním tak, jak si to manichejci myslí, že nemá než pomyslné tělo, a ariáni zas jen tělo 

bez duše. Kdyby neřekl: Moje duše je smutná, kdyby neukázal obavy, kdyby nejedl, nepil, 

nespal, pak by to odpovídalo božství a odduševnělému tělu.“
226

 Lidské tělo nemůže existovat 

bez duše, poté by nebylo dokonalé.
227

 Pokud by Kristus nepřijal plné lidství, nestal by se 

dokonalým člověkem (ANTHRÓPOS TELEIOS) a nemohl by ho celé vykoupit. 

  Zároveň, aby mohla Kristova duše přežít tři dny v pekle, musela být spojena 

(soupodstatná - HOMOÚSIOS) se všemi ostatními lidmi, aby tím bylo zřejmé, že Jeho duše 

nebyla nerozumná duše (PSYCHÉ ALOGOS) například zvířecí, protože nerozumná duše 

nemůže vykoupit rozumné duše (PSYCHAI LOGIKAI).
228

 Zde se dostáváme 

k nejdůležitějšímu bodu Didymovy christologie a to je důraz na vykoupení a porážku smrti, 

která by se neudála bez vtělení Spasitele, jak nás učí: „…´Jsem probuzen, protože o mě 

Spasitel pečoval.´Tato slova jsou určena Spasiteli, který vzkřísil mrtvé poté, co byl uspán 

(zakusil smrt) jako člověk. Protože to bylo probuzení ze spánku, když přišlo vzkříšení z 

mrtvých po třech dnech a třech nocích strávených v srdci země, během nichž ulehčil duším 

jsoucím v pekle, přinesl jim radost a zahrnul je blahem, které díky jeho dílu požíváme…“
229

  

  Tělo přijal Syn dokonalé se vším všudy, složené z těla, duše a ducha. Nejenom, že 

přijal celé tělo, ale zároveň je třeba dodat lidské tělo, nikoliv jak někteří heretici (nejspíš 
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 BARDY, Gustave. Didym l´Aveugle. str. 116 
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nějaká odnož apollinaristů) říkali, že to bylo tělo nebeské. Kristovo vtělení je reálné, na 

důkaz toho obhajuje věčnost spojení obou přirozeností Syna s lidským tělem.
230

  

  Učení o jednotě dvou přirozeností nám představuje různým způsobem, nejsilnější 

z nich je dvojí rození Syna. První se děje na výsostech mimo čas a bez matky, druhé pak zde 

na zemi v čase bez otce.
231

 „Spasitel je současně Bůh i člověk, přičemž Bohem byl vždy 

nikoliv pak člověkem, Bohem byl až do (svého) stvoření, člověkem se stal pro (naší) 

spásu.“
232

 A jako člověk oslovuje Spasitel Otce Bože, a jako Bůh oslovuje Boha Otče, není 

mezi nimi rozdílu, je jen jedna osoba (jedna z Božích osob Trojice). Didymos nezná jiného 

Boha nežli toho, který byl Synem Otce, zrodil se z Panny Marie, přijal tělo a byl ukřižován, 

tato osoba prožila všechny lidské Kristovy prožitky i soužení, především smrt, o které se tak 

dá mluvit jako o smrti Boha, která nám po Vzkříšení ukazuje možnost vykoupení.
233

 

Zároveň však proti sobě staví THEOTÉS a ENANTHRÓPÉSIS, nikoliv ve smyslu 

jak nám ho předkládali heretici, ale aby ukázal, že všechny útrapy Páně, všechny jeho 

slabosti, agonie, vášnivost a jeho smrt náleží lidství jeho bytí, a nijak nepozměňují, 

nezmenšují nebo nepostihují jeho božství. To, co by bylo možné vidět z jeho božství, nám na 

zemi nezjevil, a na vlastní oči ji uvidíme až v den, kdy uvidíme jeho slávu.
234

 Přesto některé 

jeho činy zde na zemi nepoukazují přímo ani na jeho lidství, ani jeho božství. 

Aby dal jasně na vědomí, že vtělení Logu a jeho unie s lidskou přirozeností 

nepřinesly žádnou změnu nebo poškození božství (božské přirozenosti), používá termínů 

ATREPTOS (neproměnný) a ASYNCHYTOS (neoddělitelný), které byly velmi důležité ve 

sporech o dvou přirozenostech později v 5. století, a nachází se v dogmatu VI. všeobecného 

sněmu, který se konal roku 680 v Konstantinopoli. Ani v tomto bodě Didymovi nejde tolik o 

metafysické vyjádření jednoty obou přirozeností, spíše přináší svojí víru směřující ke spáse, 

ve které je to právě tak, jak sám učí. 
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3.2.1.1 Mariologie 

Mariologii je možné zkoumat jedině ve spojení s Vtělením a Narozením Spasitele. 

Adorace Panny Marie matky Boží je navýsost spojená právě s Alexandrií.
235

 Klade se tam 

velký důraz na boží mateřství a Didymos za svými předchůdci a tradicí alexandrijské 

katechetické školy nezaostává. Velmi často se o Marii vyjadřuje, jako o THEOTOKOS 

(Bohorodičce), kteréžto pojmenování snad pochází od Órigéna nebo Pieria, a jasně ho využil 

Alexandr Alexandrijský, jinak se ho drží i Athanasios
236

 Nejenom, že označuje Marii za 

matku Boží, ale drží se starých formulací, že Kristus byl zrozen z Panny Marie a že Ho 

porodila bez ztráty pannenství. Nevyhýbá se termínu AEIPARTHENOS (vždy panna), které 

již bylo použito Athanasiem, který jasně ukazuje tajemný charakter Spasitelova početí a 

zrození. On považuje Mariino věčné pannenství za natolik jisté a všeobecně přijímané, že ho 

používá jako opěrný bod ve svém boji proti heretikům. A zároveň se zmiňuje o tom, že 

pozemské zrození Krista je pro nás jedinečným tajemstvím, jež nemá srovnání, snad jen 

věčné rození syna z Otce na výsostech.
237

 

Pro Spasitele nebyla jiná možnost, než aby se narodil ze samotné panny.
238

 Jeho tělo 

muselo být počato bez hříchu, tedy bez spojení muže a ženy jako je tomu u ostatních lidí,
239

 

aby bylo bezhříšné. Marie mohla díky své neposkvrněnosti vyplnit spásu všech lidí (lidské 

přirozenosti).
240

 Zároveň se musel zrodit, jako ostatní lidé z matčina lůna, protože pokud by 

byl stvořen, jako první člověk Adam, tedy ze země a hlíny, mohli by někteří heretici namítat, 

že není stejné podstaty, jako my lidé, když nevznikl stejným způsobem tvoření.
241

  

Panna Marie přijala své poslání a početí z Ducha Svatého ze své vlastní svobodné 

vůle, čímž byla naplněna možnost svobodné volby, nebyla autoritativně donucena k dílu 

spásy. Za to si zasluhuje Matka Boží náš vděk a naší chválu. 
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 To lze vidět i v další tradici, nejen při sporech s Antiochií ohledně nestoriánství, ale i později u vyznavačů 
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3.2.2 Vykoupení 

Vtělení bylo uskutečněno Slovem za účelem lidského vykoupení, proto je pojem 

SÓTÉRIOS (spasitelný, spasitel) používán i k vyjádření Vtělení. Zároveň se 

nejpoužívanějším Didymovým titulem pro pojmenování Páně stal SÓTÉR (Spasitel).  

Koncepce spásy (SÓTÉRIA) je dá se říci egyptská specialita již od pohanských dob, kdy byli 

vzýváni THEOI SÓTÉRES (bohové spásy), a odtamtud se pojmenování a koncepce do 

křesťanské doktríny silně prosazuje.
242

 A není tedy divu, že ho přebírají gnostici a zároveň i 

v pravověrném smyslu Irenej Lyonský a samozřejmě alexandrijské theologické myšlení. 

Órigenés využívá slova pětadvacetkrát ve svém komentáři k Janovu evangeliu a používají ho 

i Kleméns Alexandrijský, Alexandr Alexandrijský, sv. Athanasios a Serrapion z Thmuis, 

například na rozdíl od Kappadočanů, kteří ho tak často nepoužívají. Pro Didyma se stalo 

označení SÓTÉR používané pro Krista naprosto běžným a používá ho často i na místech, 

která se netýkají čistě vykupitelského činu.
243

 

  Co však samotná spása značí? Proč musel Spasitel sestoupit na zem a vtělit se? Pro 

Didyma vykupitelské dílo Spasitele počíná právě Vtělením, v tu chvíli přichází naše spása (je 

to její základní podmínkou), protože Kristus na sebe přijal dokonalé lidství v těle, které 

obožštil. Poté přichází jako Pán života s ještě větším darem, kterým bylo přemožení démonů 

a smrti. Obrovskou hodnotu má podřízení se vůli Otce a toto podřízení muselo být větší než 

přestoupení a porušení pravidla, jež učinil Adam, a tím byla Kristova poslušnost Otci a smrt 

na kříži.
244

 Beze všech pochyb je to ta největší poslušnost, kterou mohl prokázat. Zásadním 

přínosem odpuštění hříchů je dar věčného života. Avšak co přesně věčný život znamená nám 

Didymos nezanechává. Nedává takový důraz na výsledek - zbožštění, jako například 

Athanasios, který v Contra Gentes a De Incarnatione říká, že „On se stal člověkem, abychom 

se my mohli stát bohy, zjevil se v těle, abychom mohli poznat neviditelného Otce…“ V tomto 

bodě se Didymus od Athanasia částečně liší.
245

 

  Pro zbožštění používá Didymos termínů THEOPOIEÓ a THEOPOIÉSIS, avšak 

v tomto hledisku se přiklání ve většině případů, stejně jako Órigenés, k výkladu veršů 

čtvrtého evangelia Jn 10, 34-36. Z těchto veršů je zřejmé, že přijetím Slova jsou lidé schopni 

překročit svou přirozenost, avšak přestože jsem slovo zbožštění použil, Didymus se uchyluje 
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k výkladu, že s těmi, kteří přijali Slovo, božství přebývá.
246

 V Jn 10, 34 říká Ježíš: Není ve 

vašem Zákoně napsáno: 'Já jsem řekl: Jste bohové?´ Tito bohové jsou právě ti, kteří přijali 

Slovo, k tomu nám dává mnoho příkladů z Písma.
247

 Mluví o tom, že již ve starozákonních 

dobách přebývalo Slovo v andělích a prorocích. V příběhu Hagar, které se zjevil anděl a 

předpovídal narození Ismaela, Hagar mluví o tomto andělu – poslu, jako o bohu. Bylo to 

právě proto, že v něm přebývalo Boží Slovo, byl jeho prostředníkem, nebyl bohem podle 

podstaty. Stejně tak se stali bohy mnozí proroci, jako například Noe nebo Izajáš.
248

       

 

3.2.3 Anthropologie   

V Didymově anthropologii se setkáváme s nejviditelnějším stopami Órigenova učení. 

Nachází se u něj učení o preexistenci duší a APOKATASTASIS, využívá ho stejně jako 

Órigenés k podpoření svého učení o spáse. Nejvíce se s ním pak setkáváme v komentáři na 

knihu Job. Tato učení objevil v Didymových spisech i Jeroným a nazývá Didyma 

pojmenováním doctor perversus.
249

 

   Nejdříve bych se rád podíval na otázku preexistence duší. K vysvětlení přijetí 

tohoto učení se dostává při komentování Job 3, 3-5, kdy Job
250

 proklíná den, kdy byl zrozen a 

kdy bylo řečeno „Počat byl člověk“. Souhlasně s Órigenem připouští dvojí důvod pro sestup 

duše do těla, prvním z nich je inklinace duchovních bytostí ke zlu, kvůli ní ztrácí křídla, 

vychladnou a spojují se s lidskou bytostí, zvířetem nebo rostlinou, ale zároveň však i s 

anděly. Ale je tu i druhý důvod, který je tolik zdůrazňován ve výkladu knihy Job a to, že duše 

se spojuje s tělem za účelem pomoci těm, kteří potřebují pomoci.
251

 

  Mezi takovéto počítá  Jana Křtitele, Eliáše a další, kteří přišli pomoci padlým. Stejně 

tak byl poslán i Job, který je personifikací celého lidského pokolení. Sklání se, aby se 

identifikoval s lidskou slabostí, nikoliv proto. že by byl sám slabý, ale za účelem povzbudit a 

                                                 
246
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instruovat všechny ostatní. Přišel na svět, aby nás povzbudil v boji proti všemu utrpení, které 

zažíváme.
252

  

  Co se týče samotného stvoření, mluví Órigenovými slovy o dvojím stvoření. První 

je tvoření neviditelného světa, nehmotné přírody, do které počítá duši, a viditelného světa 

zahrnujícího hmotnou přírodu a také tělo. V Job 10, 8 nachází v rozdílném použití dvou 

sloves toto dvojí tvoření: „Tvé ruce mě stvořily (EPOIÉSAN) a zformovaly (EPLASAN)…“, 

přičemž první sloveso náleží stvoření duše a to druhé náleží tvoření / formování těla.
253

 

  Stvoření světa neviditelného u Didyma doopravdy předchází stvoření světa 

viditelného. Nejdříve byly stvořeny duše a až poté těla, což nám je rovněž schopen ukázat na 

příkladech z Písma. Využívá příběhu Jákoba a Ezaua, kdy Bůh určil Jákobovi jeho roli, 

musel je znát již před jejich narozením, aby vyvolení mohlo padnout na toho, který nebyl 

prvorozený. Dále pak tvrzení z Jer 1,5, kde Bůh říká „Dřív než jsem tě vytvořil v životě (v 

lůně matky), znal jsem tě, dříve nežli vyšel z života, posvětil jsem tě,…“
254

 Tyto verše netřeba 

vysvětlovat, mluví sami za sebe. 

  Pokud pochopíme Didymovo pojetí preexistence duší, již nám bude srozumitelnější, 

proč odpověděl Rufinovi na otázku po důvodu smrti malých dětí, tak jak odpověděl. 

„Nezhřešili mnoho, a tudíž pro ně bylo dostatečným trestem dotek s jejich tělesným 

vězením“
255

 To je případ prvního důvodu spojení duše s lidským tělem, avšak jejich duše se 

naklonili v neviditelném světe ke zlu dostatečně, aby sestoupili do lidských těl, ale ne 

natolik, aby v nich museli dlouho snášet utrpení. 

  Didymovo učení je mnohostranné a proto se v něm objevuje i trochu odlišný pohled 

na lidskou duši a hřích. Právě v případě malých dětí, když mluví o náchylnosti k hříchu, říká, 

že se nerodí se schopnostmi k ctnostem ani špatnosti, a až poté, co jsou schopni jedno z toho 

činit a uvědomují si to, vyberou si, kterou cestou se vydají.
256

  

  Všichni lidé byli svým způsobem hříšní, byl jim předáván prvotní hřích,
257

 avšak 

ten byl vykoupen spasením. Kromě tohoto prvotního hříchu, který přikoval člověka do řetězů 

smrti, jsou tu i ty, které sami činíme ze své svobodné vůle. Ty nás odvádějí dále od Boha, 

protože zlo jako takové samo o sobě neexistuje, my sami ho svými hříchy přivádíme do 

světa.
258

 Člověk není ze své podstaty (KAT´ÚSIAN) ani dobrý, ani špatný, a je schopen „stát 
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se vázou ze zlata nebo stříbra, ale zároveň je schopen zůstat hliněnou vázou, kterou již 

byl“
259

 Svobodná vůle je velký dar, je společná Bohu i lidem, Bůh však není náchylný ke zlu 

a je na člověku, jestli si vybere cestu vedoucí ke znovuspojení s Bohem a přebývání s Ním.
260

 

Výběr mezi těmito dvěma cestami je příklad morálního zápasu a athleticismu kresťana, který 

bojuje se zlem,
261

 jak nás učí Didymos v komentáři k Job 3,3-6. Říká o Jobovi, že je ANÉR 

(muž),
262

 spíše než by ho nazýval člověkem ANTHRÓPOS, pro něj je Job atletem, který 

zápasí se svým protivníkem ďáblem.
263

 Proti hříchu a hříšným myšlenkám je třeba být 

neustále na pozoru. Hned v zárodku je člověk musí odmítnout například některou z pasáží 

Písma zapojenou do zbožné motlitby a opakovat ji do té doby, dokud myšlenka nezmizí. Ale 

i přesto jsme neustále zatíženi vzpomínkou na tyto myšlenky, a je těžké, jim odolávat. Je 

velice těžké s hříchy bojovat. Didymos se zmiňuje o tom, že celý okolní svět je „plný zla“, a 

pro stvoření není možné být bez hříchu, ani duchové, ani nebe ani samotné slunce nejsou bez 

viny, před čistotou Boží.
264

 Musíme si uvědomit, že tu jsou i hříchy nevědomé, za které 

neseme stejnou zodpovědnost, ale Bůh je lidumil (FILANTHRÓPOS) a takové nám 

odpouští. Bůh nás nebude soudit, podle našich měřítek náhledu na hříchy, nýbrž odpouští 

podle své velkomyslnosti těm, kteří v Něj věří.
265

 

  Naše svobodná volba podléhá různým okolním vlivům, které však nemusí být 

následkem hříchu. Je to například lidská tělesná bolest a utrpení, nemoci a chudoba. Tyto 

utrpení na nás mohou být Bohem seslány, ale nejsou trestem, nýbrž určitou zkouškou, 

protože Bůh se nehněvá. On je Bůh milující a dobrotivý a posílá nám tyto neduhy s laskavým 

účelem očištění.
266

  

To, co nás navrací na správnou cestu a vytrhuje z tohoto světa, je křest, který nám 

vrací původní podobu z Ráje, vrací nás do původního stavu před pádem, kdy jsme byli podle 

obrazu a podobenství (EIKÓN KAI HOMOIÓSIS) Božího.
267

 Jako když byl stvořen náš 
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praotec Adam, tedy ANAMARTÉTOI (bez hříchu) a AUTEXÚSIOI (vlastnící svobodnou 

vůli).
268

 Je to proces APOTHEÓ, slova, které využil Didymos k obožštění těla při Kristově 

vtělení, které se nám navrací zase při křtu.
269

 Dílo spásy je přirozeně dílem Vtěleného Slova, 

avšak, jak víme z triadologie, působení všech tří osob je stejné a všechny na díle spásy 

spolupracují.
270

 Vyzdvihuje především Ducha Svatého, který se podílí na díle vykoupení 

člověka podobně jako Kristus, nezapomíná totiž na slova Janova evangelia, ve kterém je 

řečeno, že Duch svatý bude poslán, aby pokračoval v Kristově díle zde na Zemi. Předešlí 

otcové mu taktéž dávali, jak velela tradice, speciální schopnost hrající roli v posvěcení, aby 

lidé měli možnost stát se svatými.
271

 

  Posledním tématem, na které bych se rád podíval, je Didymovo učení o 

APOKATASTASIS, ve kterém přijímá stanoviska svého učitele Órigena.
272

 

APOKATASTASIS, tedy návrat do původního stavu, v tomto případě přebývání s Bohem, je 

silně spojeno s jeho učením o nebytí (bezpodstatnosti) zla proti manichejcům a jeho nauce o 

duších. Bůh zlo nestvořil, zlo je pohyb od dobra. Lidské bytosti, jako další rozumné bytosti 

mají svobodnou vůli, a rozhodli se od Boha odpadnout (vzdálit se od Něj). Na světě není 

čistého zla, a pokud se ptáme, proč slušný člověk trpí, odpovědí je to, že soužení, která 

v tomto životě zažíváme, je nápravné opatření, které přichází za provinění v minulém stavu, 

je to poučný akt, který poukazuje na naši konečnou spásu.
273

 

  APOKATASTASIS PANTÓN – tento návrat se týká všech, tedy i ďábla a padlých 

andělů. Poukazuje na to, že ďábel je rozumnou bytostí, kterou dokazuje citací Job 1,8 a Iz 

14,13,
274

 a jako každá rozumná bytost je i ďábel schopen lítosti.
275

 Bůh ho nestvořil jako 

ďábla, nýbrž dokonalého a ctnostného, protože Bůh nestvořil zlo. Ďáblův pád od jednoty 

s Bohem byl extrémní ukázkou změny a rozkladu, kterému jsou všechna těla podrobena, 
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protože „Těla podléhají tlení a růstu“.
276

 Jako Órigenés je i Didymos velkým zastáncem 

svobodné vůle a zdůrazňuje, že ďáblovo utrpení pádu a rozkladu je jistě plodem jeho 

svobodné volby. Díky tomuto utrpení však nachází Bohem danou možnost očištění, a tak 

dochází k APOKATASTASIS PANTÓN, protože všichni tuto možnost na konečnou spásu 

mají.
277

 Jak již bylo řečeno, tato utrpení nejsou seslána následkem Božího hněvu, Bůh není 

hněvu schopen, protože Bůh není emotivní – a kdyby byl, hněv nelze „seslat“, ten jako 

ostatní emoce utkvívá v duši, nýbrž Boží laskavosti a dobroty, kdy na nás sesílá možnost 

očištění, a stejně tak ji sesílá ďáblu. 
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Závěr 

  Didymos byl velice plodným církevním spisovatelem a přestože se všechna jeho 

díla nezachovala, mohli jsme skrze některá proniknout do jeho theologického učení. Snažil 

jsem se na těchto několika stránkách představit alexandrijského theologa českému čtenáři, 

který k mnohým uvedeným údajům neměl v rodném jazyce přístup. Didymos, jak jsme mohli 

poznat, byl velice konzervativním pokračovatelem tradice alexandrijské theologie a byl 

dokonce nejen učitelem na místní katechetické škole, ale zároveň i jejím významným 

vůdcem.  

  Jeho trinitární učení a pojmy, které používá, se nepřibližují směrům, kterými se 

vydala orthodoxní theologie té doby, tedy i kolem II. všeobecného sněmu. Drží se stále svých 

předchůdců – především Athanasia Velikého a tradice Nikájského vyznání – a nezapojuje se 

do vnitrocírkevních sporů své doby. Drží se své víry v Trojici jednobytnou ve třech osobách 

a horlivě bojuje proti každému bludaři, který by snižoval Syna nebo Svatého Ducha. Za 

nejdůležitější část jeho učení o Trojici považuji liturgický pohled na jednotu tří osob, které 

zasluhují stejnou úctu a klanění. Je dokonce možné, že právě toto učení, velice praktické a 

vycházející z nitra věřícího člověka, ovlivnilo Basila Velikého a následující theology včetně 

otců II. všeobecného sněmu. Především tak chápal pojem HOMOÚSIOS, protože ti co jsou 

stejné podstaty – Boží podstaty - zasluhují stejnou úctu. 

  Didymos, jako každý křesťan, věří ve spásu člověka, která by se nemohla uskutečnit 

bez toho, aby Syn Boží sestoupil na zem, vtělil se a vykoupil lidstvo z hříchu. V tomto duchu 

se samozřejmě odvíjí Didymovům náhled na Ježíše Krista a jeho vtělení. Není jeho zájmem 

řešit koexistenci dvou přirozeností v jedné osobě, on ví, co je důležité pro jeho spásu, a tak 

také učí. Syn přijal celé lidství, aby mohl být člověk vykoupen, nejen jeho část, a přijav 

lidství zůstává stále jednou osobou.  

  Problémy předkládané jeho současníky a především theology žijícími mnoho let po 

jeho smrti jsou spojeny s následováním Órigena v učení o preexistenci duší a 

APOKATASTASIS. Otázka původu duše není dodnes v theologických kruzích vysvětlena a 

já sám se do jasné opovědí nepouštím. Didymovo vysvětlení, ač nemusí být podle mnohých 

hlasů biblické nebo pravověrné, jistě odpovídá na mnoho otázek týkajících se našeho života. 

Navíc zároveň s učením o APOKATASTASIS a bezpodstatnosti zla jasně zapadá do jeho 

chápání Boha, který nikdy netvoří nic zlého a jistě miluje celé své stvoření. Pokud přesto 

Didymovo učení bylo odmítnuto, je třeba si uvědomit, kdy se tak stalo. Bylo to již dlouhou 

dobu po jeho odchodu k Pánu ve smíru s církví, tedy si snad nezasluhuje odsouzení jeho 
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osoba, nýbrž jen část jeho učení, která může být z hlediska orthodoxie problematická. A byla 

by velká škoda, kdyby jeho dílo nebylo čteno, protože nám přináší důkaz pravé víry a velké 

vzdělanosti a schopnosti nashromáždit a uspořádat učení věků a křesťanských theologů za 

jediným účelem, kterým byla obhajoba orthodoxního křesťanství.           
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