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Student na Gvod predstavil cile prace a pouZité metody. Déle se vénoval
vysledkdm provedenych analyz véetné souhrnné SWOT analyzy pro
zkoumany klub. V druhé Casti prezentace se vénoval navrhiim na zlepseni.
Oponent hodnotil préaci jako neodpovidajici poZzadavkim na bakalarskou
praci — z hlediska teoretické Casti, metodologie, provedenych analyz,
formalnich poZadavkd. Pfipominkoval také prilisSnou obecnost navrhd,
nepodloZenost vysledkl i navrhlli a volbu odbornych zdrojd. Otazky mél
oponent k pripadné vyuZzitelnosti navrhll v praxi a objasnéni nékterych
navrhd. Student nejasnosti vysvétlil v ramci dalsi diskuse. Vedouci prace
pfipominkoval podobné nedostatky jako oponent. Otazky vedouciho se
tykaly hlavnich slabin marketingové €innosti zkoumaného klubu. Student
odpovédél v ramci kratké diskuse. Pfedsedkyné hodnotila praci jako méné
kvalitni také jiz z vySe uvedenych pfipominek. Komise uvedla, Ze
prezentace obsahovala jiné informace, nez jsou uvedeny v praci. Na
zékladé zavaznych nedostatk(l komise hodnoti praci jako nevyhovujici.
Komise se usnesla na kone¢nem hodnoceni: nevyhovél.

Neprospél

doc. Ing. Eva Céaslavova, CSc.



