POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Drahorad Tadeas

Nazev prace: Marketingova komunikace HC Slavia Praha

Cil prace: Analyzovat marketingovy a komunika&ni mix hokejového klubu Slavia Praha a upozornit na
jeho pfednosti a nedostatky.

Jméno oponenta: Tomas Ruda

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podprimérna Priimérna Nadprimeérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spinéni cile prace dobre
Logicka stavba prace dobfe
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar nevyhovujici
Adekvatnost pouzitych metod nevyhovujici
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos nevyhovujici
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky dobie
Stylisticka uroven, jazyk velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprameérna.

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma marketingova komunikace HC Slavia Praha neodpovida zakladnim
pozadavkim bakalafské prace. Teoreticka Cast je nedostateCna, jelikoz se jedna o kompilat citaci
jinych autord nikoli o literarni resersi. V této ¢asti prace naprosto postradam vlastni komentare autora.
Metodologicka ¢ast je nedostatecna (viz pfipominky).

Analyticka C¢ast ma pravdépodobné vychazet pfevazné z rozhovoru s panem Mezlikem a zkuSenosti
studenta. Nicméné rozhovor neni sou€asti prace a zkusenosti nemohou byt povazovany za validni zdroj
pro zavérecné prace. Samotné analyza internich a externich faktord ma byt ze své podstaty souhrnnych
vysledkem predeslych analyz &i ziskanych informaci z rozhovord. V tomto pfipadé to tak neni. Zavéry
uvedené studentem nejsou nikterak podlozeny analyzou. | pfesto nékteré navrhy mohou byt
povazovany za kvalitni, je k nim v8ak potfeba dopracovat podpurnou analyzu.

Celkoveé praci hodnotim za podpriimérnou.
Pripominky:
1. Student kombinuje citaéni metody, coz dle normy ISO690 pro prace tohoto typu neni vhodné

(metoda Ciselnych citaci x metoda prvniho prvku a data). V nékterych fazich dokonce dochazi
k zasadnim chybam (napf. citace na str. 3 - 1, str. 137-138)

Predpokladam, ze v abstraktu u vysledkl chybi ¢ast textu, pokud ne, tak mi pfijde text nelogicky
Nedostatky v anglickém abstraktu, kde nékteré véty ztraceji vyznam.

Nedostatky v grafickém upraveni textu (napf. kratka slova na konci fadkd,), mezery mezi
odstavci neodpovidaji pfedepsané normé FTVS UK.



5. V praci je aZ pfilis pfimych citaci na ukor nepfimych. Tato zalezZitost vyvolava pocit, Ze autor
neumi spravné pouzivat pfimé citace (uréené zpravidla pro definice).

6. Metodologicka &ast je pro praci nedostatedna. Uplné chybi diivody pro vybér uvedenych metod
a i SirSi reSerSe literatury z této oblasti, jez je pro bakalafské prace Zadouci.

7. Kapitola 5.1. je z hlediska dUlezitosti pro praci nadbytecna, jelikoz se jen opravdu zkraje tyka
marketingové komunikace HC Slavia Praha.

8. V praci se objevuji zdvojené informace, napf. na strané 22 — mlze se také jednat o nepozornost
pfi psani a nedostate¢nou naslednou kontrolu textu.

9. Vyuziti slova ,seSivani“ ve vyznamu HC Slavia Praha neni pro odborné prace zadouci.

10. Student chybné uvadi zdroje u tabulek.

11. Student v praci vyuziva popisnou analyzu, ktera v§ak neni uvedena v metodologické ¢asti.
12. Student ma k praci pfilozené pfilohy, na které v§ak neodkazuje a neopira se o né v textu.

13. Vétsina navrha je uvedena pfilis obecné a neni podlozena napf. finanéni analyzou. Rozpocet
uvedeny v kapitole 8.9. je z mého hlediska podhodnoceny a nepocita s kontinuitou danych
programu. Navrh, Ze by se mélo “vy¢lenit nékolik desitek korun a nechat vyrobit nékolik...*
takovyto navrh je bezcenny, jelikoZ neni jasna konkrétni pfedstava.

14. Prace neobsahuje minimalni poc¢et 20 citacnich zdroji.
Otazky k obhajobé:

1. Bude Vase prace vyuzita klubem HC Slavia Praha pro dalSi analyzy?

2. Jaké jsou Vase konkrétni navrhy na vyzdobu 02 arény a grafickych praci, jez uvadite v kapitole
8.9.7

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: dobfe - nevyhovujici (kone€na znamka bude stanovena na zakladé
pribéhu obhajoby)

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 5.9.2012 Podpis



