Oponentsky posudek na bakalarskou praci Lenky Jansové
Porovnani vyvoje rozvodovosti v Ceské republice a na Slovensku po roce 1993

Pfedkladana bakalarska prace se zabyva aktualni problematikou vyvoje rozvodovosti

v Ceské a Slovenské republice se snahou najit podobnosti a odli§nosti v rozvodovém
chovani obou srovnavanych populaci. Prace ma rozsah 40 stran, text je doplnén 13 grafy
(seznam neni uveden) a 3 tabulkami. V zavéru prace je uveden seznam pouZité literatury
(29 tituld), internetovych zdroju a pramen( dat.

V uvodu autorka zdUvodriuje vybér tématu své prace, jeji Casové vymezeni a astecné
informuje o struktufe prace, ktera je detailnéji uvedena v podkapitole 1.1. Druha kapitola

v rozsahu 2 stran je vénovana zdrojum dat a moznostem hodnoceni procesu rozvodovosti.
Autorka vychazi ze zakladnich zdrojl statistickych dat (Pohyb obyvatelstva, Demograficka
roCenka) a vyCet pouzitych ukazatell odpovida obvykle uvadénym zakladnim ukazatelim
v ucebnicich demografie.

Treti kapitola hodnoti vyvoj rozvodovosti a informuje o vyvoji rozvodoveé legislativy od vzniku
Ceskoslovenska do roku 1993. Snaha autorky informovat o situaci pfed rokem 1993 je
zfejma a jisté i vhodna, ale zvolena struktura prace neplsobi dobfe. Pfehledu rozvodové
legislativy by bylo vhodné&jSi vénovat samostatnou kapitolu (legislativa po roce 1993
pokracuje v kapitole 5.1.“Podminky srovnani“) a vyvoj rozvodovosti v pfislusnych obdobich
analyzovat a komentovat v dalSi samostatné kapitole. Z technickych pfipominek k této ¢asti:
zdroj uvadény pod obr. 2 na str. 14 je nejen chybné citovan (1993 — 2008, ne 1993 — 2000),
ale na uvadénych strankach (47-63) této publikace je analyzovan vyvoj porodnosti, ne
rozvodovosti. Navic v této podobé neni zdroj v seznamu literatury uveden.

Mezi tfeti a patou kapitolu je vloZzena kapitola vénovana vybranym faktord ovliviiujicim
uroven rozvodovosti, nazvana ,Teoreticka vychodiska“. Autorka zmifiuje vyvoj postaveni zen
ve spolecnosti, zmény sfatkového chovani, pfipadnou socialni dédi¢nost rozvodového
chovani a vliv religiozity na stabilitu manzelskych svazku. Tato kapitola je pomérné obsahla,
autorka uvadi nazory fady autort (a fadné cituje), vysledky vyzkum( a informuje o
pfipadnych pfislusnych teoriich. Postradam vSak alespori naznak vlastniho nazoru autorky

k jisté slozitym a nejednoznalnym otazkam.

Posledni pata kapitola je vénovana vlastni studované problematice, tj. srovnani vyvoje
rozvodovosti v CR a SR po roce 1993. V Gvodu této kapitoly (5.1) autorka pokraduje

v informaci o rozvodové legislativé po roce 1993 a uvadi i metodické poznamky, které by
bylo vhodnéjsi dat do druhé kapitoly, vénované metodam analyzy a zdrojim dat. K analyze a
srovnani situace v CR a SR autorka pouzila obvyklé ukazatele rozvodovosti, uvadéné

v tvodni metodické ¢asti. Srozumitelny text je doplnén Fadou prehlednych grafu, které
vhodné doplnuji uvadéné informace. Pouze u obr. 12 neni uvedena legenda.

V zavére€ném shrnuti autorka hodnoti trendy vyvoje rozvodovosti a zmiriuje hlavni faktory
zmén v rozvodovém chovani v obou sledovanych statech. Caste¢né vychazi z vysledk( své
analyzy, ale opét zmifuje a cituje nazory jinych autort (coz obvykle patfi do diskuze

s literaturou).

Zminéné kritické poznamky se tykaji pfedevsim struktury prace, pfipadné drobnych
technickych nedostatku. Je v8ak tfeba zduraznit, Ze autorka projevila schopnost orientace

v pfislusné literatufe, pramennych dilech a na urovni bakalarské prace zvolila i vhodné
metody analyzy. Pfedkladana prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci a
doporucuiji ji pfijmout k obhajobé.
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