Posudek oponenta bakala Fské prace
Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : Jana Zimmermannova

Nazev prace: Stanoveni proteint — porovnani riznych metod

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

A A - pfiméiené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednottivisti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A A -vybornd, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybyzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovyebcitaci odpovida charakteru prace

B |B - uspokojivé, s alasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkaz, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢asti textu)

4. Jazyk préace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B B - velmi dobry, ojeditlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravo@ishyby

C - upokojivy,cetrgjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A A -vybornd, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Predkladana bakaitéka prace podava pémmé uceleny pehled metod stanoveni protéin
biochemickém oboru. V reSer&fésti jsou tyto metody popsany z hlediska jejicimgipu a
jsou vzajeman porovnany naip z pohledu jejich citlivosti a vyuZziti v klinickgraxi. V
experimentalnéasti prace autorka ékila moznosti pouzitiif typi spektrofotomeftr a
zkouSelatizné postupy rieni.

K praci mam nasledujicitppominky. Prvni z nich se tyka literarnich zdrdkdy na rkterych

mistech v textu citace chybi (rfaptr. 26, kap. 7i v kapitolach 6.1. a 6.2.), jinde se naopak

vyskytuje stejny odkaz opakowawme dvou po sabnasledujicich &tach (nap. str. 24, kap.
6.3.2.). V seznamu literatury bych déale dogdeuuvést krons kapitoly 2.5.33 L eského
leékopisu (odkaz. 30) i dalSi kapitolu, ktera byla v praci vyuZjgéo zdroj informaci (nap
kap. 2.2.25 £ eského lékopisu ze které jtepzata nap tabulka 4, str. 29). V metodick@sti
prace je uvedenokolik nepresnostii pieklep, na str. 30, oddil 9.2.1. bod 1 je chybn

uveden pipetovany objem 96% kyseliny sirové (28nigto 280ul), na str. 31 v kapitole 9.2.

by bylo vhodné doplnit v postupu i vinové délky mereni na spektrofotometrech Specord
M40 (I a Il) a pouzité kyvety. Zaroxige dle mého nazoru vho#gi misto slovniho spojeni

“neziedény roztok” uveést bd@ molarnici hmotnostni koncentraci tohoto roztoku. V teoratic

¢asti je na str.16, kap. 5.1.1. chyhnvedeno umighi tabulky 1, na str. 20, obr. 2 v ndzvu
obrazku Readni schema biuretové metody (nikoli Biuretovy metpaha str. 29, kap. 8 je
nesprava zmirgno ¢islo tabulky 3, icemz z textu vyplyva, Ze se jedna o tabulku 44sti
Ptilohy by bylo vhodné opravit v tabulka¢h15 az 24 hodnotu délky absorbujici vrstvy u
veli¢iny absorbance jednoprocentniho roztoku, kdy semflieo nazoru nejedna o 0,05 mm,
0,5 mm.

Pres drobné nedostatky jserfepwdcena, Ze pracermesla studentce mnoho poznatkmetodice
méteni na tiznych typech spektrofotométa wiim, Ze bude finosem v jejim dalSim studiu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Jak se od sebe lisi glzakalové metody, turbidimetrie a nefelometrier&tEmiujete v
praci na str.14?

2) Podle jakych kritérii jste volila8{u S€rbiny pro néfeni na spektrofotometru Specord M
a jak byl tento parametr nastaven na spektrofotamdé¢lios alpha f méreni spravnosti
stupnice absorbance?

3) Prai se k o¥reni spravnosti stupnice absorbance pomoci dichrordeaselného vyuZziva
vinové délky 235, 257, 313 a 350 nm?

Stanovisko k oprayschyb v praci
opravny listek/oprava v t NENI (zakrouzkuijte) podminkouigeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doportuii k prijeti k dalél'muﬁ'zen NE
Navrhovana celkova klasifikace

Datum vypracovani posudku: 14.9. 2012

Jméno a fijmeni, podpis oponenta : Mgr. BoZena Kikbva
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