Posudek oponenta bakalarskeé prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Denisa Plecita

Nazev prace: Charakterizace enzymového reaktoru s imobilizovanou alkalickou fosfatazou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivyéh dasti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢4sti nedostacuje

N - nedostateéné

2 Odboma spravnost

A - vyborna, bez zavazne_]su:h pnpomlnek

B ! B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemlckych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojivé, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedem’ pouzitych literarnich a j. zdroju

A A -bez pnpommek, vSechny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz3im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadam1 napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednaf.ky webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N- nevyhovu] ici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdro] prevzatych
dat, popf. opsani velkych &isti textu)

4. Jazyk prace
A A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravoplsnych chyb

B velmi dobry, OJedlnéle styllstlcke neobratnostl gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, éeméj:‘éi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s tetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B B - velmi dobr4, ojedinglé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod. B

' C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechdni stranky) nebo ¢etnéjdimi drobnymi chybami

- nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :

Bakalafska prace je sepsdna piehledné a srozumiteln€. Je v ni mnoZstvi obrazki a grafii, které
jsou detailn€ popsany. Popisky obrazku jsou véetné zdroje, odkud bylo &erpano. Price neobsahuje
Z4dné zasadni chyby ¢i nedostatky. Drobné nepiesnosti jsou formalniho rdzu (neuplny seznam
zkratek, neuplny popis metod a chuda diskuze). PfedloZenou praci hodnotim jako velmi zdafilou a
vhodnou k obhajobg.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Ve své praci uvadite, Ze alkalicka fosfatdza se pouziva k identifikaci fosforylaénich mist
proteint/peptidi (str. 13). Jaké znate dalsi vyuziti alkalické fosfatazy (volné nebo vazané)?

Dale ve své praci uvadite, Ze enzymové technologie nachézeji praktické vyuziti v primyslu a
v I€karstvi str. 15). Znate néjaké praktické vyuziti enzymové technologie v primyslu ¢&i
v Iékafstvi?

Pii své praci v laboratofi jste se setkala s magnetickymi ¢asticemi. V bakalaiské praci popisujete
jejich vyhody. Znate i jejich nevyhody? Setkala jste se s nimi pfi praci?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace 1 (vyborné)
Datum vypracovani posudku: 5. 9. 2012
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