POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno autora: Miroslav Cerny

Nazev prace: Postoje divaku k fotbalu v nizsi soutézi

Cil prace: Zjistit postoje a motivace divaku k navstévé fotbalovych utkani v nizsi soutézi

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu velmi dobre
Logicka stavba prace velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre
Adekvatnost pouzitych metod dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky dobre
Stylisticka Uroven, jazyk velmi dobfe

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni:

M. Cerny zvolil celkem obvyklé téma fotbalového divéactvi, které ovéem obohatil diléim pohledem na
dAvody navstév utkani v malych ,vesnickych" fotbalovych klubech. Prace pouZila standardni pfistup i
metody vyzkumu (elektronické a pisemné dotazovani, doplnéné jednim rozhovorem), které vcelku
odpovidaji vytéenym cildm. Autor nehyfi novymi napady v dotazniku, ani hloubkou analyzy, ktera je
spiS mélka, misty az prehnané Uspornd. Na druhé strané spliiuje hlavni metodologickd kritéria,
kladené na bakalaiskou praci. V teoretické Casti prokazal dobry prehled o problematice a schopnost
spravné citovat a pouzivat literaturu. Cenim obcasné vlastni komentare a stanoviska, presto Ze jsou
nékdy problematicka (viz nize). Zplsob vyjadrovani je celkem adekvatni, i kdyz se autor nevyvaroval
nékterych drobnych stylistickych chyb, zejména Castého pouzivani ukazovacich a zdlraziujicich
zajmen. Napf. na s. 9 — 10 se nékolikrat po sobé opakuje souslovi ,tato prace". Vysledky jsou
prezentovany prehledné a v nékterych ohledech jsou velmi zajimavé. Pfinosné jsou zejména poznatky
o struktufe a urcité vérnosti (stalosti) divakl malych klubd, kde napf. témér 70 procent divakd jsou
byvali aktivni hraci. Rozsahem i obsahem vyhovuje narokdm na BP.

Pripominky: Kromé ptipominek zminénych vyse:

1. Predpoklady (hypotézy) na s. 10 jsou prezentovany formou otazek. Cela subkapitola méla byt
proto spiSe nazvana spise jako ,Vyzkumné otazky".

2. Metodicka Cast je pomérné neprehledna. Napriklad charakteristika vyzkumného souboru by si
zaslouzila vlastni subkapitolu a lepsi grafické odliseni (s. 25)

3. Prace je opravdu znacné Usporna, zejména interpretace vysledkt mohla byt podrobnéjsi.
Vcetné rozhovoru, ktery neni dostatecné vyuzit. Rozsah je na dolni hranici a celkové déla
dojem prace ,Sité horkou jehlou" — na posledni chvili.

4. Postradam pfima doporuceni ke zvySovani navstévnosti v malych klubech.



Otazky k obhajobé:

1. Myslite si, Ze emoce jsou ,umysIné" (citovano podle Colemana, s. 13)? Jak zni definice
v originale?

2. Co Ize pro motivaci navstévnikd utkani vyvodit z faktu, Ze 67% je byvalych hracd?

Prace je doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splfiuje naroky, kladené na bakalaiskou praci. Doporucuii ji
k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: S ohledem na priibéh obhajoby: dobfe az velmi dobre

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k autorovi BP.

V Praze dne: 31. 8. 2012

PhDr. Vladimir Janak, CSc., FTVS UK



