POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Miroslav Cerny
Nazev prace: Postoje divaka k fotbalu v niz§i soutézi

Cil prace: Zjistit postoje a motivy lidi k aktivni navstéveé fotbalovych utkani v nizSich soutézich.
Jméno oponenta: Mgr. Jan Sima

Celkova naro¢nost tématu na:

Podprdimérna Priimérna Nadprdmérna
Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace velmi dobfe
Logicka stavba prace dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobfe
IAdekvatnost pouzitych metod dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos diplomanta dobfe
Uprava prace: text, grafy, tabulky nevyhovujici
Stylisticka Uroven, jazyk dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

Podpriimérna Prlmérna Nadprimérna.

Hodnoceni prace:

Prace je slaba zejména s ohledem na nedodrzeni formalnich pozadavk( kladenych na autory bakalarské

prace.

Vedle navstévy jednoho (!) utkani I.A tfidy, kde skutecné dotazniky rozdal mezi divaky, autor vyuzil
sluzeb serveru Vyplnito a vyzval tak k odpovédim i respondenty, ktefi Zadna fotbalova utkani nizsich
soutézi nenavstévuji. Nasledné uvadi, ze celkem bylo zpracovano 203 dotaznik{. Tyto vsak byly (ze
zfejmych ddvod{) zpracovany pouze v jednom pfipadé, a to u prezentace vysledkd na otazku €. 1.
~Navstévujete fotbalova utkani nizSich soutézi?". Z vysledk( tohoto studentova ,vyzkumu" vyplyva, ze
vice nez tfi Ctvrtiny respondentd utkani nizsi soutéze skutecné navstévuje. Vysledky tak jednoznacné
naznacuji, ze autor oslovil zcela nereprezentativni vzorek respondentll pro svij vyzkum. Sam to

v komentafi k témto vysledk@im pfipousti.

Také v teoretické Casti se autor nevyvaroval formalnich pochybeni. Necituje fadu Udajt, které evidentné
nepochazeji z jeho hlavy, a to dokonce ani nékteré Ciselné Udaje (napf. Gdaj o tom, kolik miliond lidi
hraje fotbal).

Velka Cast teoretické Casti je doslova opsana, bez jakéhokoliv komentare i polemiky ze strany autora.
Autor zcela vynechal Analytickou ¢ast prace, tu rovnou nazyva Syntetickou Casti.

Také Uprava prace je nedbala (viz pfipominky k praci).



Pripominky k praci:

Abstrakt prace by nemél popisovat, co autor hodla Cinit, nybrz co ucinil, véetné toho, jakych vysledkd

autor dosahl.

V obsahu chybi nadpis ¢tvrté kapitoly Metodologie prace.

Nelze nazyvat kapitoly formou otazek, navic gramaticky Spatné (bez otazniku).

Text je stfidavé zarovnan doleva a stfidavé do bloku.

Tabulky a grafy jsou pouze ocislovany, nikoliv pojmenovany.

Graficka vyobrazeni nejsou jednotna (graf ¢. 1 obsahuje pocty u sloupct, graf €. 2 uz nikoliv).

Prace obsahuje také fadu stylistickych a gramatickych chyb. Zejména se jedna o praci s ¢arkami ve
vétach. Neékde prebyvaiji (napt. ,Pfi pravidelném zapasovém vytizeni nebo pfi navstévach jinych
fotbalovych utkani, jsem vzdy fascinovan projevy jednotlived nebo i skupin lidi*), jinde naopak chybi
(,Jak pie ve své publikaci Nakone&ny mdZeme zdroje emodi..."). Casto se opakuji také chyby

v souvislosti se shodou podmétu s prisudkem (napf. ,Roku 1846 H. de Winton a J. C. Thring z

cambridzské univerzity zorganizovaly setkani...")

Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé ¢eho se domnivate, Ze ,pfi kvantitativnim vyzkumu je vzdy pokladana otazka

Jkolik?", naptiklad kolik lidi navstévuje urcité sportovni utkani®.

2. Mdizete komisi vysvétlit. jak chapete pojem ,validita vypovédi respondenta“, o které piSete na

strané 24?

3. V praci uvadite, Ze probéhla pilotaz. Kromé toho, Ze ,,neprokazala zadné nesrovnalosti* se vSak
0 ni vice nedozvime. M{zete komisi popsat, jak probihala, kolik respondentd bylo osloveno, jako

formou dotazovani apod.?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantce.

V Praze dne 4. 9. 2012

Mgr. Jan Sima





