Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece: Jifi Hausner

Nazev prace: Voltametrické stanoveni 4-nitrofenolu na bismutové filmové elektrodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X B -nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

x B -velmi dobra, s ojedin€élymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
x B -uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana ¢tive a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Groven prace
X A -vybornd, bez preklepil a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechani strdnky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :

Ptedlozena prace se zabyva voltametrickym stanovenim 4-nitrofenolu na zlaté elektrod€ pokryté
bismutovym filmem. Prace je rozsahem pfimétena a adekvatné zpracovana. V rozporu se
svymi vlastnimi cili se ovS§em nevénuje studiu vlastnosti pouzivané elektrody, ale spoustiedi se
pouze na samotné stanoveni; dokonce ani v teoretické ¢asti se podobnym elektrodam nevénuje,
coz neni v piipad¢ takto specializované instrumentace vhodné. Na prvni pohled se v praci
opakuje ¢ast vénovana kontrole opakovatelnosti méteni, az pti bliz§im prozkoumani se ukaze,
ze v druhém ptipadé€ je patrné elektroda pfed métenim elektrochemicky upravovand; pokud je
tento piedpoklad spravny, neni uvedeno, v jakém roztoku byla Gprava provadéna.

Citace 11 a 15 jsou duplicitni, citace 18 je Spatné zvolend i umisténa.

Po jazykové a formalni strance je prace zpracovana dobie, vyskytuji se pouze drobnéjsi chyby, jako
chybéjici tecky za nékterymi citacemi a zdména Turnova a Trutnova. Namisto celého tvaru
&isla (napt. 1-10™) je systematicky pouze exponencialni &ast (napt. 10°).

Meze stanovitelnosti uvadéné v abstraktu a v zavéru se lisi, mez stanovitelnosti uvedena v tab. 3.6
se lisi od obou téchto hodnot pro odpovidajici stanoveni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Opakovatelnost nanaseni bismutového filmu neni ptili§ dobra — jak jste tuto skutec¢nost zohlednil
béhem optimaliza¢nich méteni?

Uvedl jste, ze koncentracni zavislosti byly méfeny na stejném filmu; predpokladam, ze to souvisi

s nizkou opakovatelnosti nanaSeni filmu. Mohl byste zhodnotit, kolik méfeni je pfiblizné¢ mozné na
jednom filmu provést?

Bé&hem prace se vam pomérné vyrazn¢ méni tvar a poloha piku, v nékterych pfipadech ziejmée

v souvislosti s koncentraci, v nékterych ptipadech bez takto ziejmé korelace. Mate pro tyto jevy
néjaké vysvétleni?

V praci chybi celkové zavéry; zhodnot'te tedy prosim, jaké vyhody a nevyhody ma vami vyvinuta
metoda v porovnani s diive popsanymi metodami, elektrochemickymi i jinymi.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / -NEN(zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO /—NE—
Navrhovana celkova klasifikace: 2

Datum vypracovani posudku: 11.9.2012

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Hana Dejmkova



