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1. Uvod

V predlozené bakalaiské praci bych se chtél zaméfit na ndcvik hernich cinnosti
jednotlivce v kategorii 4. a 5. tfidy. Mym umyslem je porovnat charakteristiku nacviku
pouzivanou ceskymi trenéry (doporucovanou ceskymi metodiky) s doporucenim

mezinarodni hokejové federace ITHF.

Dle mého nazoru a osobnich zkuSenosti je dokonalé ovladnuti jednotlivych hernich
¢innosti jednotlivee, at’ uz utocnych tak i obrannych, zékladnim kamenem, na kterém
hréaci stavi své budouct kariéry a pro jejich dalsi rozvoj a postup do hokejového svéta je
zasadni.

Pokud neovladnou dokonale techniku vsech jednotlivych komponent, budou limitovani
V budoucnu, pravé nedokonalosti své techniky. V soucasné¢ dobé je LH tak rychly, ze
hraci na nejvyssich trovnich nemaji ¢as pro technickou nejistotu a nedokonalost. Kazdy
hra¢ musi umét pracovat v obrang, tak i v utoku, mysleno tak, Ze vSech 5 hraca utoci a
naopak je to do obrany. Proto je pro mladé hrace zasadni rozvoj jejich individualnich

dovednosti ,,skills*.

V této praci, jak uz jsem vyse zminil, se zamétime predevsim na kategorii 4. a 5. tridy,
to znamena na déti 9 — 12 let. Budu se zabyvat specifiky nacviku dovednosti v tréninku
pro tuto v€kovou kategorii, protoZze pro budouci vyvoj hraci, je toto obdobi jedno z
Ptipravuje mladé hrace na vrcholny trénink, ktery bude nasledovat poté. Rodice hract a
vetSina neodborné vetejnosti posuzuje hrace podle vstielenych branek, nebo podle poctu
piihravek. Pro trenéry mladSich vé€kovych kategorii by mélo byt cilem vychovat co
nejvice hracl pro budouci dospély hokej. To zajisti komplexnim rozvojem hract ve
vSech smérech. Trenér déti ma povySovat rozvoj hracl nad vlastni uspéchy. Koué
aktivné usiluje nejen o herni rozvoj hraci, ale také o rozvoj jejich osobnosti a
charakteru. Trenér je pro mladé hrace z pohledu vychovy hrafe jedna z nejvice
zasadnich person. Ve starSich kategoriich trenéfi kladou predevsim na kvalitu obranné

hry, protoze ta rozhoduje o vysledku utkani v modernim hokeji.

Zam¢iim se na rozdéleni dovednosti podle Ceskych metodik, a poté je porovnam s

metodikou nacviku pro danou kategorii IIHF a zamotskych zemi USA a Kanady, ktefi



Zamétim se na rozdéleni hernich dovednosti podle ceskych metodik, a poté je
porovnam s metodikou nécviku pro danou kategorii IIHF a zdmoiskych zemi USA a
Kanady, ktefi pravideln¢ na poslednich mladeznickych Sampionatech obsazuji
pravidelné€ prvni pricky. Je to dikaz, ze trenéfi za mofem umi spravné a efektivné mladé

hréce pfipravit pro naro¢ny mezinarodni hoke;.

V praci bude sledovan proporéni &as, kolik trenéti v CR vénuji jednotlivym druhtim
cviceni Casu z tréninkové jednotky na led¢ a jaké metodicko-organiza¢ni formy pii

nacviku pouzivaji.

Ve vyzkumné ¢asti se budu zabyvat komparovanim konkrétnich cast, které vénovali
trenéfi pfi sledované TJ danym druhim nécviku. Porovnam je s proporénim modelem

Bukace (2010) a modelem ITHF.

10



2. Teoreticka vychodiska prace

2.1 Charakteristika vékové kategorie mladsi $kolni vék (vék 6-12)

Charakterizuji nejen vékovou kategorii pro 4. a 5. tfidu, ale pro mladsi skolni vék, coz
je rozmezi mezi 6 az 12 lety. Tato SirSi charakteristika je nutnd, protoze jak bude
uvedeno dale, mohou byt néktefi jedince vyvojové urychleni nebo naopak. Tato
neznalost by nas mohla negativné ovlivnit pii vybéru mladych talentt.

Pro trénink déti zminim frézi, kterd je otfepand, ale velmi vystizna Ze ,,dit¢ neni maly
dospély“. To znamena, ze nestai snizit tréninkové davky a velikost zatizeni, musime
pfedevSim upravit typ cviceni a respektovat zdkonitosti télesného, psychického i

fyziologického vyvoje.

2.1.1 Télesny vyvoj

Podle Perice (2008) je télesny vyvoj V prvnich letech charakterizovan rovnomérnym
ristem vySky a hmotnosti déti (vySka se zvySuje pravidelné o 6-8 cm rocn¢€). Spolu s
tim dochézi k plynulému rozvoji vnitfnich organt, krevni ob¢h, plice a vitalni kapacita
se pribézné zvétsuji. Ustaluje se zakfiveni patefe, osifikace kosti pokracuje rychlym
tempem, piesto jsou kloubni spojeni velmi mé&kka a pruznd. Dochazi k tvarovym
zméndm téla, mezi trupem a koncCetinami, nastavaji ptiznivéj§i pakové rozméry
koncetin, které tak vytvareji pozitivni predpoklady pro vyvoj riiznych pohybovych

forem.

Mozek, jako hlavni organ CNS, ma vyvoj v podstaté ukoncen jiz pied zac¢atkem tohoto
obdobi. Znac¢nd plasticita nervového systému (tj. predpoklady pro vytvafeni novych
nervovych struktur) a pohyblivost nervovych procest (rychle stfidat podrazdéni a atlum
nervovych center) vytvari uz v tomto veéku ptiznivé podminky pro rozvoj koordina¢nich

a rychlostnich schopnosti (Peri¢ 2008).
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2.1.2 Psychicky vyvoj

Lavinovité pfibyva novych védomosti, rozviji se pamét’ a piedstavivost. Pfi poznavani a
mysleni se dit¢ soustied’uje spiSe na jednotlivosti, souvislosti mu unikaji. ZvySena
vnimavost K okolnimu prostfedi i faktorim, které odvadéji pozornost, mize narusit
provedeni jiz osvojenych dovednosti. Schopnost chapat abstraktni pojmy je jesté¢ mala.
Dité¢ chape pouze takové véci, na které si mtize ,,séhnout™ a nerozumi (nebo jen velmi
malo) tomu, ze existuji i oblasti, které neni mozné ,,uchopit®. Proto nejsou vhodné
trenérské véty typu ,,Musi$ pofadné trénovat, abys byl jednou vyborny*. Véty tohoto
typu maji jen minimalni Gcinek, protoze dité nechape terminy, jako je ,jednou, v
budoucnu, v dospélosti apod.

Osobnost jedince jesté neni ustalena. DéEti se chovaji impulzivné a rychle se u nich
stiidd radost se smutkem. Koncentrace jesté neni natolik vyvinuta, dité¢ nedokaze
sledovat dlouhodoby cil, a to pfedevsim tehdy, ma-li pfekonavat okamzité neuspéchy.
Vse je velmi silné emo¢né prozivano. Miuzeme sledovat zvySenou citlivost k okolnimu
prostfedi a vétsi odvaznost. Pretrvavd mald sebekritiCnost k vlastnimu jednani a
chovani. Velmi dulezita je i kratka doba koncentrace, po kterou se dit¢ dokaze
soustiedit. Tato doba trva zhruba 4-5 minut, poté nastava utlum a roztékané chovani.
(Peri¢ 2008)

Buka¢ doporucuje trénink déti vést tak, aby byla zajiSténa Casta proménlivost cvikd.
Trénink je efektivnéj$i pokud se provadi Casové krats$i cviceni s maximalni moZnou
intenzitou. Dulezity je pocet opakovani, mélo by jich byt co nejvice. DéEti by se pfi
tréninku mély predev§im bavit. To potvrzuji ve vSech metodikach jako IIHF, Canada
hockey, US hockey, tak prave i cesky metodik Bukac s PavlisSem.

Velké plus je détska zapalenost pro veskerou pohybovou aktivitu. DEti pohyb miluji.
Trenéfi je k ¢innosti nemusi nutit, naopak je potieba je spravné usmérnit. Buka¢ (2010)
upozorituje na to, aby trenéfi vtomto véku vyzadovali po hrafich urcité normy a
zpusoby vystupovani (dodrzovani cast, respekt ke spoluhraéiim ¢i protihracim a
podpora jeden druhého). Disciplina by méla byt vyzadovana za kazdych okolnosti.
Naopak by se trenér mél chovat ke vSem hra¢um stejné. Déti v tomto obdobi maji velmi

siln€ vyvinuty cit pro spravedlnost.
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2.1.3 Motoricky vyvoj

Pro vékovou kategorii mladSiho Skolniho véku je charakteristické mnoho spontanni
pohybové aktivity. Déti nemusime nutit do pohybu, nové pohyby a dovednosti rychle
ovladaji. Je dulezité, abychom nové naucené dovednosti Casto opakovali, protoze,
mohou byt détmi rychle zapomenuty. Pfi uc¢eni novych pohybovych dovednosti u déti je
nejvice zasadni pro Koreini provedeni nézorna ukazka pohybu. Déti velmi snadno
pohyb napodobi. Je dilezité, aby ukazka byla provedena technicky spravné, abychom
zamezili prenosu chyby do motorického vzorce déti.

Peri¢ (2008) poukazuje na formu s vyuzitim uc¢eni napodobou (tzv. imitaéni uceni). To
potvrzuje i Bukaé (2010), ktery tvrdi, Ze co se détem fekne, to zapomenou, to co détem
predvedeme tak si pamatuji a to co si déti sami zkusi tak na to si vzpomenou. Z hlediska
chapani déti a jejich ucenlivosti je vhodné détem poskytnout nazornou ukdzku, ktera
bude technicky spravné a pak své svéfence nechat, aby si dovednost sami vyzkouseli.
To zajisti vytvareni novych pohybovych vzorch a dovednosti. Dilezitd je korekce
piipadnych chyb v technice, aby déti neprohlubovaly své chyby, které by pozdé&ji Sly jen

tézko z jejich pohybovych vzorca odstranit.

Peri¢ (2008) tvrdi, ze charakteristickymi znaky pro détskou motoriku je netispornost
pohybu, ktera se objevuje u dospélych. Dynamika nervovych déji se dale rozviji,
prevazujici jsou vSak jeSté procesy podrazdéni nad procesy utlumu. Tak je mozné
vysvétlit, predev§im Vv pocatku tohoto obdobi, Zivost a neposednost a vyrazny
,»pohybovy luxus®, kdy je kazda ¢innost provadéna s mnoZzstvim souhybi.

v

Dle Perice (2008) je obdobi mezi 10 - 12 roky povazovano za nejptiznivéjsi veék pro
motoricky vyvoj. Buka¢ (2010) zminuje, ze nejptiznivéjsi obdobi pro uéeni novych
dovednosti je mezi 9-12 let. Oba autofi se shoduji, ze je to dano malym vyskovym
pfirtistkem, pfiznivym rytmickym citénim, za¢inajicim zautomatizovanim kombinaéni
motoriky a také tim, Ze se pohyby stavaji plynulymi.

Toto obdobi se ¢asto nazyva ,,zlatym vékem motoriky". Problémy, které jsou v pocatku

vvvvvv

a na konci tohoto obdobi jsou déti schopny provadét i koordina¢né naroc¢na cviceni.
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2.1.4 Socialni vyvoj

V pribehu socialniho vyvoje déti se projevuji dvé vyznamna obdobi. Jedna se o vstup
do skoly a obdobi kriti¢nosti. Zatrazeni do kolektivu (8kolni, nebo sportovni druzstvo)
klade naroky na podfizeni se normam. Jedinec prestava byt stiedem pozornosti svych
rodi¢li a musi opustit hru a piejit k vazné ¢innosti (uceni, tréninkova ¢innost). Jedinec
prochazi postupnym obdobim socializace, pii kterém se zacleiiuje do kolektivu a
ptizptisobuje se danym pravidlim a zakonitostem. Do vztah déle vstupuji autority,
jako je ucitel nebo trenér, ktefi svym vlivem na déti mohou pusobit siln&ji nez rodice.
Takové autority si déti berou za své vzory, a proto je dillezité, aby se trenéii chovali tak,
aby Vv nich mohli mit déti spravny vzor. Déti buduji osobni vztahy se svymi vrstevniky
ve tiidé nebo v druzstvu. To vede k pomémé Castému vzajemnému soutéZeni. Pro je
proto, aby trenéfi hojné¢ vyuzivali rizné formy her a soutézi. To potvrzuji autofi Peric,
Bukac¢, Studnic¢ka, Dovalil i zahrani¢ni autofi L. Stamm. Hraci budou pii soutézeni
spravné namotivovani a budou pro cinnost zapaleni. Motivace je jeden
z nejdulezitéjsich faktord pro efektivni trénink déti. To potvrzuji didaktiky vSech

zminovanych organizaci.

2.2 Biologicky vék

Kazdy trenér se setkavd ve svém muZstvu s rozdilné vyvinutymi hraci. Jak po fyzické
tak psychické strance. Nemulzeme fici, Ze dva hraci véku 9 let by méli trénovat stejné.
Je to dano odlisnosti rychlosti jejich. V extrému to mizou byt dva hraci, kdy obéma je
napiiklad 11 let, podle kalendainiho véku, ale prvni znich je v télesném vyvoji
opozdény a to az o 2 roky a na opacné stran¢ druhy chlapec mtze byt ve vyvoji az o dva
roky napted (extrémni situace). Proto rozliSujeme vé&k biologicky (je dan stupném
biologického vyvoje), veék kalendaini a vék sportovni (Cas, po kterou se hra¢ veénuje
sportovni piiprave).

Pro trénink déti je toto rozliSovani nezbytné, aby trenér mohl vyuzit svych znalosti o
biologické akceleraci/retardaci a mohl napt. zalit s cilenym silovym tréninkem, se

kterym u opozdéngjsiho jedince pocka, az do néj ,,dozraje*.
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Znalost biologického véku ma také velky vyznam pro stanoveni miry talentovanosti,
kdy je pfi vybéru nutné od sebe odlisit stupeni talentovanosti a akceleraci biologického
vyvoje. Jinak by bylo mozné, Ze velmi talentované dité bylo hodnoceno htife jen z toho
divodu, Ze je vyvojové opozdéné, na druhou stranu dité netalentované, avsak
biologicky akcelerované, by mohlo byt hodnoceno Iépe. Na tuto problematiku

upozoriiuje Peri¢ (2008).

2.2.1 Rozpoznani biologického véku

Biologicky v&k charakterizuje celkovym stav ristu a vyvoje jedince a je mirou
formovani jeho morfologickych a funkénich znaki. Mezi vékem biologickym a
kalendarnim (chronologickym) muze byt v uritych vékovych obdobich znaény
nesoulad. Disproporce ¢ini mnohdy 2 roky i vice. Biologicky vék muzeme urcit
n¢kolika zplsoby a to jako veék kostni, ristovy, zubni a proporciondlni. Pojem
biologicky vék je tedy nadfazenym pojmem pro vice biologickych vék, které se opiraji

o vySetieni a posouzeni urcitych riistovych a vyvojovych zmén.

Jako vysoce validni a spolehliva, ¢arka v Sirokém vékovém intervalu (od 3 do 15, resp.
18 let), ¢arka je uvadéna metoda uréeni proporcionalniho véku (Sedlak & Riegerova,
1996). Proporcionalni vék se urCuje na zakladé vypoctu Kel indexu podle metody
Brauera (1982). Jde o relativné snadnou a neinvazivni metodu diagnostiky biologické
zralosti jedince. Metoda sleduje zmény proporcionality vybranych somatickych znakl a
pfevadi je do podoby vysledného indexu KEI. Postup zvolenou metodou vychdzi z
urceni péti somatickych parametrd (t€lesna vyska a hmotnost, biakromialni a bispinalni
Sitka, maximalni obvod antebrachia u chlapcii nebo stfedni obvod stehna u divek).
Podle Brauera (1982) zahrnuje metoda vyuziti RI (Rohrertiv index) ke korekci
obvodovych parametri (dvojndsobku maximalniho obvodu antebrachia u chlapci a
sttedniho obvodu stehna u divek), z diivodu pfili§ vysokého mnoZstvi pasivni télesné
hmoty (Blaha et al., 1987). Tento postup je podrobné popsan v tfadé odbornych
publikaci, na které timto zajemce odkazuji (Riegerova, 1984; Blaha et al., 1987
Riegerova & Sedlak, 1996; Riegerova & Ulbrichova, 1998; a dalsi).
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2.2.2 Porovnani vy§ky a hmotnosti

T¢lesna vyska a hmotnost mize byt jednim z orientacnich ukazateli biologického véku
ditéte. Aktualni télesna vyska (resp. hmotnost) se porovnava s normalizovanymi
vyvojovymi kiivkami (tzv. normogramy). V ptipadé vyrazného odchyleni v kladném
slova smyslu je mozné uvazovat o akceleraci, v ptipadé zaporné odchylky je urcita
pravdépodobnost retardace. Tyto hodnoty jsou vSak opravdu pouze orientacni, protoze
velmi izce souviseji s relativni vyskou ditéte v porovnani s jeho predpokladanou
vyskou v dospélosti. Ta se da alespon orienta¢né odhadnout z vysky rodi¢u podle
predikénich rovnic. Vhodné je, pokud porovname aktualni vysku ditéte s normami pro
dany vek a poté predpokladanou vysku s normami pro dospélé. Pokud by odchylky
mély v obou ptipadech jinou strukturu (napt. kdyby byly nadprimérné u ditéte a
podpramérné u dospé€lého), je mozné usuzovat na akceleraci (zrychleni) ¢i retardaci
(zpomaleni). Té€lesna hmotnost se hodnoti ve vztahu k télesné vysce (tedy nikoliv k
véku). Tento ukazatel je jenom orientaéni a mé&l by slouzit spise K piipadnému
rozhodnuti pro dal$i presnéjsi vySetieni stupné biologické vyzralosti. Takto popisuje

porovnani vysky a hmotnosti Peri¢ (2008).

Pro porovnani vysky k urovni vyvoje miZzeme pouzit percentilovy graf.

Ten vymezuje pasma obvyklé télesné vySky od narozeni aZ na prdh dospélosti a je
vysledkem meéteni tisicti déti razného véku. Vzhledem k ponékud odlisnému ristu u
chlapcu a divek jsou pfipraveny pro kazdé pohlavi zvlast. Pouziji naptiklad graf pro
chlapce viz. obr. 1.

Vodorovna osa (osa x) percentilového grafu vyjadiuje veék v letech, svisla osa (osa y)
télesnou vysku v centimetrech. Jadro percentilového grafu je stfedni tu¢na kiivka, zvana
50. percentil. Ta ukazuje v jednotlivych letech rustovy vyvoj jedince, ktery ma stiedni
télesnou vysku. Polovina stejné starych déti je vétSich a polovina mensich.

Tato stfedni kfivka je obklopena zdola i shora soub&éznymi kiivkami, které (shora dolit)
vyznaluji 97., 90., 75., 25., 10. a 3. percentil. Cislo percentilu vyjadiuje, jaké procento
déti ma télesnou vysku nizsi, nez vymezuje ptisluSna kiivka. Plochu mezi 25. a 75.
percentilem nazyvame pasmem stiedni vySky. To zahrnuje polovinu vSech déti.
Percentilovy graf tedy pomilze rodi¢im a trenérim porovnat vySku jejich ditéte

S ostatnimi stejn¢ starymi détmi (Zimova L., 2006).
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Obr. 1 - Percentilovy graf pro chlapce
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2.2.3 Stupen osifikace kosti — kostni vék

Pro hodnoceni kostniho véku se vyuzivaji rentgenové snimky konct kosti (tzv.
epifizarnich jader), na kterych se sleduje stav vapenaténi kosti (tzv. osifikace).
Teoreticky mizeme pouzit kteroukoliv ¢ast kostry, ustélila se vSak standardizace podle
snimki ruky a zapésti. Na nich je na malém rozméru soustiedén pomérné velky pocet
epifizarnich jader kratkych a dlouhych kosti. Stav osifikace jader ruky nam dava
predstavu o celku, tj. o postupu osifikace vSech druhu kosti. Krom¢ toho je mozné
osifikacni postup kosti rozdélit do nékolika dostatecné ohrani¢enych etap. Tomu
napomaha rizna rychlost osifika¢nich déju, a to proto, ze jde jak o kratké, tak o dlouhé
kosti. Ziskané snimky se porovndvaji se standardem - atlasem rentgenovych snimku
ruky. Tato metoda je Velmi piesna, ale negativné zde pusobi rentgenové zafeni. Z

tohoto diivodu se urceni kostniho véku pouziva pouze ve vyjimecnych piipadech Peri¢
(2008).

2.3 Senzitivni obdobi

Trénink pohybovych schopnosti v jednotlivych ¢astech vyvoje je rizné efektivni. Toho
by trenéti a pedagogové TV méli vyuZit, protoze napf. jiZ zminény ,,zlaty vék motoriky*
trva pouze dva az Ctyfi roky a pokud K tréninku v jednotlivych senzitivnich obdobich
spravné pristoupime, posuneme nase svéfence vykonnostné dopiedu. Naopak pokud
tato obdobi spravné nevyuzijeme, tak se muze stat, ze hrace zbrzdime, v extrémnich
pfipadech je mulzeme i1 nevratné¢ poskodit (napt. pfetéZzovani kloubniho aparatu,

neumeérné silové zatézovani atd.).

Dovalil (2008) definuje senzitivni obdobi jako tseky ve vyvoji jedince, v nichZ existuji
vice nez dobré predpoklady pro stimulaci a rozvoj pohybovych schopnosti, lepsi nez
V jiném véku.

Proto je vhodné, abychom pro stimulaci a rozvoj konkrétnich pohybovych dovednosti a
schopnosti u déti vyuzili pravé ony Casové useky. Nevhodné je naopak tato obdobi

vazat na kalendaini v€k. Vhodné;jsi je orientace v€kem biologickym.

Efektivni useky pro jednotlivé schopnosti jsou uvedeny v tabulce 1.
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Tabulka 1 - Procentualni podil idealniho ¢asu pro rozvoj jednotlivych pohybovych

schopnosti

vek podil pohybovych schopnosti v procentech
koordina¢nich | rychlostnich | silovych | vytrvalostnich

6 let 30 30 20 15

8 let 35 30 20 20

101let |25 30 20 25

121let |25 30 20 25

2.3.1 Koordina¢ni schopnosti

Nejvhodnéjsi obdobi pro rozvoj koordinac¢nich schopnosti je mezi 8 — 10 roky tvrdi
Peri¢ (2008). Dovalil ve své publikaci Lexikon sportovniho tréninku (2008) zminuje, ze
zacatku puberty, kdy se naopak koordinace zhorSuje. Dle dostupné literatury je tedy
vhodné koordinacni cviceni zatazovat jiz v raném véku a klast diiraz v obdobi mezi 8. a
10. rokem jedince. Podle mnohych vyzkumu déti v obdobi mezi 7. - 17. rokem Zivota
ziskaly 75% dosaZenych schopnosti. Proto je nesmirn¢ dilezité, aby déti ve zminéném
obdobi dostavaly pfiméfené tréninkové stimuly. M¢li bychom tedy zafazovat do
tréninku Vv této vekové kategorii slozita koordina¢ni cviceni, kombinace pohybu i
rovnovazna cviceni. Poté, co se déti dostanou do puberty, dojde ke stagnaci,
v ojedin€lych piipadech i ke zhorSeni dosazenych schopnosti z divodu velkych
hormonalnich zmén nasledné i zmén anatomickych.

Pripravnd cviCeni jsou dilezitd zejména pro dal§i vyvoj koordinace a techniky
pochybu, jsou zaméfend na spravnou techniku ptfes obdobi pubescence. Diky tomu

dochazi ke snizeni negativniho vlivu puberty.

19



2.3.2 Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnost je definovana jako schopnost provadét kratkodobou pohybovou
¢innost maximalni moznou intenzitou. Energeticky pohyb zajistuje ATP-CP systém.
Rozlisujeme vice druhti rychlosti: reakéni, acyklickou, cyklickou a komplexni.
Rychlostni schopnosti bychom u déti méli zacit rozvijet co mozna nejdiive. Pokud
vyjdeme z fyziologie CNS, ktera je vyznamna z hlediska stfidani vzruchti a Gtlumi (a to
nejen ve vlastni nervové soustavé, ale piedev§im z hlediska stfidani kontrakce a
uvolnéni svalovych vlaken (Peri¢ 2008). Toto tvrzeni dokladaji autofi jako Buka¢ i
Dovalil a dale tikaji, ze s tréninkem rychlosti bychom nem¢éli otalet, ale naopak by
stimulace rychlostnich schopnosti méla byt pravidelné zatfazovana do tréninkového
procesu jiz od 7 let.

K nejvétsimu rozvoji rychlostnich schopnosti dochézi do 14 let véku. Miizeme tedy fici,
ze senzitivni obdobi pro rozvoj rychlosti je zhruba mezi 7-14 rokem. Je proto dulezité
abychom do tréninkovych jednotek pravidelné zatazovali hry nebo cvi€eni na rozvoj
rychlosti a to na vSechny jeji druhy, protoZze mezi nimi neplati pfima uméra. Jako
vhodny se jevi komplexni rozvoj vSech druhi rychlosti: cyklické, acyklické, reakéni,
pohybove slozité.

Dalsi rozvoj rychlostnich schopnosti je zavisly spiSe na rozvoji rychlé sily, anaerobniho

vykonu a zlepSeni techniky pohybt.

2.3.3 Silové schopnosti

Silové schopnosti Dovalil (2008) chape jako urcity komplex pohybovych schopnosti
piekonavat, udrzovat nebo brzdit urcity odpor.
Peri¢ (2008) rozumi silové schopnosti jako schopnost pifekonavat nebo udrzovat vnéjsi

odpor svalovou kontrakei.

Silu miizeme délit z hlediska kontrakce na:

a) Dynamickou - dochazi k pohybu téla, nebo jeho ¢asti
» Koncentrickou
» Excentrickou

b) Statickou - nedochazi k pohybu téla (nebo jeho casti)
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Senzitivnim obdobim pro rozvoj silovych schopnosti je u chlapc mezi 13-15 rokem a
kon¢i okolo 20 roku. Je to dano ptedevsim produkci pohlavnich a ristovych hormond.
Obecné malo znamy je fakt, Ze silovy trénink u prebuscentnich déti vede k zvySeni sily
nervosvalovym zpusobem a ne k hypertrofii svalu. To potvrzuji 1 vyzkumy Fukunaga
1992 a kol., Blimkie a kol. 1989 in Rowland 2004.

Silovy trénink tedy vtomto obdobi vede spiSe ke schopnosti CNS aktivovat, ¢i
stimulovat svaly ke kontrakci (Bompa 2009).

Jelikoz silovym tréninkem v obdobi prebuscence nedocilime u chlapcii nartstu svalové
hmoty, je dulezité, aby trenéfi mladeze odradili své svéfence od zaméfeni na silovy
trénink V tomto veékovém obdobi. Cilem mladych chlapci vypadat mohutn¢ a byt
silnymi mezi svymi vrstevniky. Tento typ mySleni mize mladé prebuscenty vést ke
Spatnému postoji k silovému tréninku v tomto kritickém véku a mohli by si svym
po¢indnim poskodit organismus. Trenéfi, cvicitelé, pedagogové TV by méli chlapce
vést ke spravnému a hravému stylu posilovani. Podle Peri¢e by cviceni mélo do 10-ti let
véku obsahovat tzv. piirozené posilovani ($plh, lezeni, ru¢kovani, visy, cviky na hrazdg,
jednoduché upolové hry, cviky s plnymi mici ¢i §vihadly). Krystofi¢ (2006) doporucuje
mimo piirozeného posilovani také uziti rezisten¢niho tréninku. Je to trénink s akcentem
zam&feny na odolnost cvicicich. U upolovych her je na trenérovi, aby zajistil
dostatecnou kontrolu svych svéfencli, aby zamezil moZnosti zranéni. Déale mizeme
vyuzit odpor prostiedi, jako jsou hry ve vodé, v pisku, sn¢hu, nebo béhani do kopce ¢i z
kopce.

Buka¢ (2010) se k silovému tréninku stavi nazorem podobnym jako Peri¢ a Krystofic,
tedy Ze pro silovy trénink pouzivat pouze vahu svého téla a rozhodné nedoporucuje uziti
umélych zatézi v podobé Cinek.

Samotna silova ptiprava déti a mladdeze je kontroverznim tématem, kde se odbornici
nemohou shodnout, zda viibec déti silovy trénink méli provadét a pokud ano, tak v jaké

mife.

21



2.4 Kontroverzni silovy trénink déti a mladeze

Jednim z takzvanych ,,straSakt je zastaveni rustu vlivem tréninku zaméieného na
posilovani. Je zfejmé, Ze vyvoj pravidelné trénujicich déti se mulze v urcCitych
ukazatelich lisit od primérné détské populace. Jiz tim, Zze trénink probihd soucasné
S ristem a vyvojem vznika urcita rizikova situace. Trénink piedstavuje opakovany stres,
ktery miize negativné ovliviiovat nékteré vyvijejici se tkané. Soucasn¢ ale vyvolava
adaptaci, ktera pii spravném davkovani vyusti ke zvySeni stupné odolnosti na télesnou
zatéz a zvysenou schopnost odpoveédi vSech télesnych systémi, coz lze oznacit jako
trénovanost. Hranice mezi pietizenim a adaptaci jsou vSak velmi tésné a individualné
rozdilné. Existuje n€kolik Ustroji a orgdnd, kterym je nutné na zacatku tréninku a jeste
vice v jeho pribéhu vénovat zvySenou pozornost. Patii mezi n¢ sledovani celkového
rustu a vyvoje, dale vyvoj obéhového a hybného systému i stavu vyzivy a imunity
(Dovalil a kol. 2002, Peri¢ 2004).

Silovy trénink u déti vzbuzuje obavy, Ze by zatéZ mohla zpisobit zranéni, nebo zastavit
predcasné rist. Je zfejmé, Ze nevhodné zvolena zatéz a zatéZovani chybnym zplsobem
by takovyto efekt mohla mit, ale v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti
byl proveden kompletni vyzkum, ktery zkoumal vliv silového zatézovani déti na détsky
organismus. Vysledky z vyzkumu roku 1985 posuzovali zastupci fady vyznamnych
organizaci. Vysledkem diskuse bylo konstatovéni, ze posilovani je pro déti vhodnou a
potiebnou pohybovou aktivitou, kterd optimalizuje jejich télesny vyvoj, sniZzuje riziko
Zranéni pi1 sportu, urychluje proces uzdravovani z pfipadnych jiz vzniklych zranéni
nebo posSkozeni pohybového systému a prispivd k zvySeni nejen anaerobniho ale 1
aerobni zdatnosti a vykonnosti (Kalouch 2007).

Samoziejmé ze posilovani u déti ma sva uskali a rizika. Nekteti specialisté napiiklad
upozoriiuji na zvySené riziko poranéni v oblastech, kde kost pravé osifikuje (Komi
1992). Dalsi nebezpecné ¢asti pro zranéni jsou Slachy, vazy a klouby, které jesté nejsou
zdaleka tak pevné jako u dospélych jedincii. Méli bychom se tedy podle odbornika
(Komi 1992, Celikovsky a kol. 1979, Peri¢ 2004,Kraemer and Fleck 1993) vyhnout
v silovém tréninku déti nadmérnym zat€zim, jednostrannému svalovému zatiZeni a
Spatné technice cviceni, tak abychom minimalizovali riziko pfetizeni a tim moZného
poskozeni epifyz dlouhych kosti, vazii a Slach.

Pro aplikovani silového tréninku détem ve spravném pojeti mluvi i konstatovani

Americké akademie pediatrti roku 2001, kterd konstatuje, ze nebyl prokazan neptiznivy
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vliv silového tréninku na pfirozeny rast jedince ani Skodlivy vliv na kardiovaskularni
zdravi ditéte. Malina (1998) dospél ke stejnému zavéru. Vychazel z fady dlouhodobych
sledovani, které potvrdila, Zze ani intenzivni trénink nemuze ovlivnit dosaZenou
konecnou vysku ani vyvoj postavy. Nenasel ve sledovanych vyzkumech prokazatelné
rozdily mezi trénujicimi a netrénujicimi détmi. Rozhodné nemlzeme sdélit, ze existuje
uceleny jednotny ndzor na aplikovani silového tréninku détem. Stale existuji nazory,
které tvrdi opak. Kdy pisobenim sSilového tréninku dochazi k vzestupu hladiny
produkce rustovych a pohlavnich hormoni, které druhotné zpusobuji ptredasnou
osifikaci kosti, diive nez k ni dojde v souvislosti s biologickym vyvojem a tim zastaveni
rastu. Podle autord American Academy of Pediatrics 2001, Kalouch 2006, Malina 1998,
jsou tyto ndzory neopodstatnéné (Horak 2008).

2.4.1 Prinos a efektivita silové pripravy u déti

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze silova priprava déti, ktera je spravné davkovana
trenérem, ma positivni vliv na détsky organismus. Snizuje pravdépodobnost zranéni a
buduje zaklady pro pozdé&jsi etapy specializovaného a vrcholového tréninku. Mladi
sportovci, ktefi absolvuji silovy trénink, se pravdépodobné Iépe vyrovnaji s nadmérnou

zatézi, jak v tréninku, tak v soutéznim zatizeni (Horak 2008).

Kristofi¢ (2006) popsal pfinos posilovani resisten¢nim tréninkem u déti témito body:
» Zvyseni svalové sily
» Zvyseni reaktibility a dynamiky pohybu
» Zvyseni svalové vytrvalosti a tim odolnosti proti irazim
» Zpevnéni CORE* jadra s positivnim uc¢inkem na drzeni téla

» Vyrovnani napéti svalil kolem kloubu a tim zvyseni kloubni stability

*Core — neni samostatny druh cviceni. Jedna se o cviky v soustavé jinych pohybovych aktivit, které se
soustfed’uji na posileni ,,core®, tedy jadra t€la. Do tohoto jadra jsou fazeny svaly hlubokého stabiliza¢niho
systému, tedy svaly, které nejsou na povrchu t€la vidét, ale hraji zasadni roli pro drZeni postury téla a
jejich posilovani je pro spravné drzeni téla nezbytné. Do jadra tedy patfi hluboké svalstvo zadové, svaly
panevniho dna, bfi$ni svaly a branice. Vice o core tréninku a posilovani téchto svalii odkazuji na
odbornou publikaci Posilovani s balan¢nimi pomickami od autorti R. Jebavého a T. Zumra (2009), ktera

se zabyva vyuzitim nestabilnich balan¢nich pomtcek pfi tréninku.
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Efektivitu aplikace silového tréninku u déti jednoznaéné potvrzuji vysledky analyzy 28
studii zabyvajicich se efektivitou silového tréninkii déti. Z téchto studii v dvaceti péti
z dvacetiosmi piipada byl jasné prokdzan vyznamny rozvoj sily po absolvovani
silového tréninku.

Silovy trénink u prepubestcenti nevede K hypertrofii svald, to potvrdily vyzkumy
uvedené vySe. Jako dalsi efekt aplikaci silového tréninku mizeme pozorovat tbytek
tukové tkané, kterou odbourali cvicici, pravé za aplikace silového tréninku. Toto tvrzeni

potvrdil Faigenbaum a Westcott (2000) pfi své studii.

2.5 Nacvik hernich ¢innosti jednotlivce

Podle Pavlise jsou to vSechny dovednosti, uto¢né i obranné, které hra¢ provadi bez
spoluprace se svymi spoluhraéi. K jejich nacviku je zadouci pouzivat kombinace
nazorné ukazky (dokonale technicky zvladnuté) a podrobného vysvétleni. A to tak, ze
se trenér zam&ii na zvyraznéni problémovych tsekt aby déti pochopily co tim koué
vyuzit nacvik po Castech k celku, nebo jednodussi véci nacvicovat rovnou v celku.
Détem pomize, kdyz budeme urcovat rytmus rychlosti provedeni (tleskani, piskani,

klepani holi o led apod.).

Imitac¢ni vyuku doporucuje 1 ITHF jako nejCastéjsi a nejlepsi cestu k nacviku nové
dovednosti. Déti si asto sami zadaji o ukazku. ,,Sledujte toto .... Zkuste to*. Dulezité
po ukézce je, aby si hraci sami mohli vyzkouset nekolik pokusti. Drobné chyby vécné

kratce opravime.

Mezinarodni hokejova federace zminuje tii piistupy k nacviku zakladnich dovednosti.
Jsou to

» Imita¢ni metoda

» Demonstrace, vysvétleni, praxe, korekce

> Uceni hrou

To, Ze IIHF proklamuje uceni hrou, potvrzuje heslo ,,Uc¢eni je nejvice efektivni, kdyz je

to zabava.* (didaktické materialy na webu ITHF)
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Byvaly slavny hokejista Paul Kariya fekl vétu ,, Trénink je to misto, kde se stanete
lep$im hokejistou. Mate puk vice ¢asu na hokejce a stfilite na branku daleko ¢astéji nez
ve hfe.

Ani jako profesional nemate puk na hokejce tak moc. A v mladém véku je rozhodujici

rozvoj vasSich dovednosti. Tohle prosté ve hie nejde.*

Vyuku vedeme v malych skupinkéch, maximaln¢ 8 déti ve skupiné, idealni pocet je 6.
Tim zajistime, ze trenér (asistent) ma piehled o vSech hrac¢ich a muize dostatecné
kontrolovat provadénou techniku. Dale Buka¢ (2012) upozoriiuje na to ze, pokud
nckteré¢ déti dany nacvik nezvlddaji, méli bychom pfistoupit ke sniZeni obtiznosti
nacviku, protoze UspéSné opakovani piinasi uspokojeni, potiebnou sebediivéru a dalsi

motivaci.

vvvvvv

dostate¢n¢ motivovany, trénink je pro n¢ zdbavny a ptinosny. Délaji, co trenér zamysli.
Ve vSech sportovnich hrach pouzivame k nacviku dovednosti jednotlivé metodicko-
organiza¢ni formy, které by mohli samotny nacvik zefektivnit, ulehcit, ptipadné ptiblizit

soutéZnim podminkam.

2.6 Metodicko organizacni formy

MOF predstavuji zakladni formy uspotadani obsahu v TJ. Jsou urCovany obsahem a
vnéj§imi podminkami. Ty zahrnuji nepfitomnost (¢i pfitomnost) soupefe a stupent

promé&nlivosti téchto podminek, mohou byt piedem dané nebo nahodné proménlivé.

MOF délime na:
A) Pohybové hry (PH): drobné ¢innosti soutézivé povahy, jako jsou Stafetové soutéze,
honicky aj. Jejich vyuziti je nejcastéjsi na zacatku TJ pro zahiati organismu a soucasné
jako nécvik klamavych pohybti, nebo osvojovani manipulace s hokejovou holi.
» Priklad pohybové hry — hra na honénou uvnitt kruhu pro vhazovani v mensim
poc¢tu hracd. Podle urovné hract hraji tuto hru bud’ bez kotouce, s kotoucem

anebo si mohou i skodit (to se doporucuje u starSich a vyspélejsich hraca).
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B) Pripravna cviceni (PC): jsou to cviCeni, ve kterych neni pfitomen soupet. Slouzi
k nacviku technickych dovednosti hraca a jsou tedy ve velké mife vyuzivana pravé u
déti a mladsich hrac¢a. Pii vySsi arovni ovladani kotouce hraci v nich mohou stimulovat
1 kondic¢ni stranku. To je u starSich kategorii Zadouci a mizeme kombinovat nacvik
techniky a zaroven rozvoj télesné kondice. PC délime na: PC L. typu a PC IL typu. PC L.
typu. Maji pfedem dané standardni podminky, které jsou vSem stejné a mizeme je tedy
provadét jako rizné druhy zavodd, napt. ve vedeni kotouce slalomem mezi pylony.
Ztizime-li cviceni zménou podminek z neménnych na proménlivé, hovorime o PC II.
typu.

» Priklad PC L typu - statické ptfihravani forhendem po zemi ve dvojicich na
vzdélenost mezi modrymi Carami. Podminky ptihravek (délka, zpisob) jsou
jasné urcené a pro vSechny stejné, mizeme tudiz cvi¢eni pojmout jako soutéz
dvojic v rychlosti dosazeni napiiklad tficeti pfihravek. Proménlivost podminek
pfi pfihravkach pro PC II. typu uréime jednoduse. Dvojice hract si budou
pfihravat libovolnym zpiisobem (po ruce, pies ruku, vzduchem atd.) na
libovolnou vzdalenost v libovolném pohybu, ke kterému mohou vyuzit
naptiklad polovinu hraci plochy.

C) Herni cviceni (HC): charakterizuje pfitomnost soupete, ¢imZ se cvi€eni stavaji pro
feSeni. Spojuji techniku s taktikou. Podobné jako u PC rozliSujeme podle hernich
podminek jednodussi HC 1. typu (podminky pfedem vymezené) a slozit&j$i herni HC II.
typu (podminky ndhodné a proménlivé).

» Priklad HC 1. typu — situace dvou utocicich hraci proti jednomu branicimu
probihajici od poloviny hfisté¢ smérem k brance. Pfi HC 1. typu dame Gto¢nikiim
za povinnost pfekonat soupete kiiZzenim tésné pfed nim, s pfenechanim kotouce
(rovnéz muzeme presné vymezit ¢innost obrance). V HC II. typu piedstavime
hrac¢im cviceni — 2 proti 1 z poloviny hii$té a nechame hrace tvofit, at’ si sami
rozhodnou, jakou strategii proti obranci pouziji.

D) Pripravné hry (PH): maji souvisly herni d¢j, pfi kterém se stfidd obrannd a uto¢na
faze. Umoznuji zdokonalovani hokejovych dovednosti v podminkach blizkych utkani.
Pravidla mizeme upravovat tak, aby se zvysila frekvence vyskytu ¢innosti, které jsou
v souladu s vyucovacimi cili. Uvedeme ptiklad PH podporujici kombinaci ,,Pfihraj a
jed™.
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» Priklad PH ,,s narazeci — Druzstva hraji proti sob¢ ve tfetiné minihokej v Sesti
hracich na obou stranach. Dva hraéi z kazdého tymu, tzv. ,nardzeci“, stoji
v ato¢nych rozich a nemohou se pohybovat (pouze nastavit hal, kam chtéji
piihravku). ,,Naraze¢i“ smi odehrat kotou¢ pouze prvnim dotykem (u starSich
hrac), nebo klasicky zpracovat a ptihrat zpét hraci, od kterého ptihravku
dostali. Druzstva maji povinnost pted stfelbou si s ,,nardZze¢em* kotou¢ vymeénit
(kombinace ,,Ptihraj a jed*). Hraci se v rolich stiidaji po casovém limitu danym

trenérem, nebo pfimo jeho pokynem.

2.7 Srovnani doporuéeni dle metodik autori z CSLH Bukade, Pavlise,
ITHF a Canada hockey

Jednotliva doporudeni se lidi jak svym pojetim vyjadieni co jsou to HCI tak i jejich

usporadanim.

2.7.1 PavliSuv model

Pavlis (2000) rozdéleni HCJ déli na herni &innosti jednotlivce na itoéné, obranné a dale
samostatny celek brusleni, ktery vy¢lenuje zv1ast’ na rozdil od Bukace, nebo IITHF.

Brusleni

» Jizda vpred

» Jizda vzad

» Uzité brusleni
o Zmény rychlosti — zastaveni
o Zmény sméru (vyjizdéni obloukt, piekladani)
o Obraty
o Starty

o Dalsi bruslaiské dovednosti

Herni &innosti jednotlivee (HCY)
A) HCJ utoéné:
» Uvolnovani hrace s kotou¢em

o Vedenim kotouce
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O

O

Klickou
Jinym zptsobem (obratem, zménou sméru, zmeénou rychlosti, pfihravkou

0 brusle apod.

» Uvolilovani hrac¢e bez kotouce

O

O

Zménou sméru (prekladani, kratky oblouk — bogna, obraty)

Zménou rychlosti

» Prihravani a zpracovani ptihravky

©)

o

> Stielba

o

o

o

o

o

Ptihravani (po ruce/ptes ruku, po ledé/vzduchem, piimé/ s vyuzitim
hrazeni, Svihem/ptiklepnutim)

Zpracovani piihravky (po ruce, ptes ruku, nepiesna ptihravka)

Po ruce (Svihem, ptiklepnutym Svihem, ptiklepnutim, golfovym tiderem)
Ptes ruku (Svihem, pfiklepnutim)

Blafak (po led¢/vzduchem)

Tecovani

dorazeni

» Klamani a fintovani

o Télem
o Zménou sméru
o Zménou rychlosti
o Pohybem hole
B) HCJ obranné:

> Obsazovani hrace s kotouéem

o

o

o

o

Napadani / ptistup k soupeti /
Odebirani kotouce
Osobni souboj

Bodyc¢ekovani

> Obsazovani hrace bez kotoude

Volné/tésné

V postaveni mezi soupefem a vlastni brankou

V postaveni mezi soupefem s Kotou¢em a soupeiem bez kotouce
Obrana prostoru

Kryti prostoru
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o Kryti hrace v prostoru
» Blokovani stiel

o Ve stoji

o V pokleku a kleku

o Skluzem

o Holi

Déleni HCJ dle metodika CSLH Pavlise neni jedinym pouzivanym délenim.

2.7.2 Bukaciv model

Bukac¢ dé€li na uceni elementarnich dovednosti (ED), herné-dovednostniho zékladu
(HDZ), herniho tréninku (HT), tréninku herni kompetice (TK) a soutézniho tréninku
(ST). Zajimavosti je, ze Buka¢ nenavrhuje trénink samotného brusleni, ale doporucuje

bruslaiskou vSestrannost ziskavat hrami a soutézemi.

2.7.3 1IHF model
Mezinarodni hokejovy svaz (IIHF) déli herni dovednosti jednotlivce odlisn€ a to na:
A) Brusleni:
» primocaré (vpied, vzad)
» V obloucich: zména z pfimého sméru ve velkém poloméru — vpted, vzad
o zmény velkym obloukem (pfeslapovanim) vpied, vzad
o zmeény kratkym obloukem (bognou) — paralelni postaveni brusli
o zmény pozice téla v obloucich podélné¢ (zepfedu do zadu, zezadu
doptedu)
» Starty
o Doptedu: rovné vpted, lateraln¢ vpied, beh
o Dozadu: rovné vzad, lateralné vzad
» Zastaveni
o Zjizdy vpted: pluhem na obou nohou, na jedné noze
o Zjizdy vzad: pluhem na obou nohou, na jedné noze
o Bokem: paralelni postaveni brusli: na jedné noze, na dvou nohou
B) Dovednosti s holi:
» Manipulace s holi
o Na misté / v pohybu
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o Ptihravani: po roce, ptes ruku
o Zpracovani piihravky: po ruce, ptes ruku
o Vhazovani: blokem, na stranu po ruce, na stranu pies ruku
o Tlaceni kotouce stranou po ruce/pies ruku
o Fintovani

» Stielba
o Zmista/ z jizdy
o Zakonceni z bezprosttedni blizkosti/z dalky
o Priiklepem
o Zapéstim
o Tahem
o Zametenim
o Pres ruku
o Piehozenim (leziciho brankéate)

C) Osobni souboj
» Bez kontaktu té¢lem — holi / télem
» S cilem ziskat kotouc / pozici

» V prostoru/ u hrazeni

Z uvedeného vidime né€kolik rozdilt. Mezi hlavni rozdil patii podle IHF to, ze se podle
IIHF nerozliSuji Cinnosti na obranné/utocné, ale spiSe na dovednosti jako takové

(brusleni, ovladani hole, strelba).

Na zéklad¢ metodickych doporuceni metodika PavliSe (2000) pro nacvik hokejovych
dovednosti, bychom se v kategorii pfipravky (4. — 5. tfida) méli zamé&fit na techniku
ovladani kotouce a ptedevSim na dokonalé zvladnuti bruslaiskych dovednosti. Ostatni
HCJ budeme rozvijet pozd&ji. Bukad doporuduje rozdélit jednotlivé tiseky na udeni
elementarnich dovednosti (obratnostni brusleni a hra na malém prostoru) ve véku 6-9
let. Dale na uceni HDZ (hern¢ dovednosti zaklad), kde zatazujeme i prvky tymovych
dovednosti, kombinaci a kondi¢niho brusleni, ale neustale ptevlada nacvik dovednosti
jednotlivce a to v poméru 50% z TJ.

Vhodné je ¢arka aby trénink byl vSestranny, pfizpisobeny Urovni hract (hrac¢im se

musi dafit, pfi Castych nezdarech by mohlo dojit ke frustraci hraci a nechuti se déle
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ucit). Vhodné je zafazeni hernich soutézi - honicek, Stafet a dalSich forem soutézi, jak

poukazuje (Bukac¢ 2010).

V samotném tréninku na ledé¢ Buka¢ (2010) doporucuje takovéto proporcni déleni
tréninku:

Pro hrace 6 - 9 let.

Obr. 2 — Doporuceni propor¢niho zastoupeni tréninku na led¢ pro kategorii 6 — 9 let dle

Bukace

Dindividudlnia tymova taktika

Bhry na malém prostoru

DObrusleni a dovednosti

Pro hrace 9 - 12 a 13-16 let je zastoupeni ¢innosti totozné a je zndzornéno na obr. 3.

Obr. 3 — Doporuéeni proporéniho zastoupeni tréninku na ledé pro kategorii 9 - 12 a 13 -

16 let dle Bukace (2010)

O Kondicni brusleni

B tymové dovednosti

Otrénink spoluprace a hernich situaci

Otrénink dovednosti

Podle ITHF by méla TJ byt rozdélena viz. tab. 4 zhruba na tfi bloky, kdy se budou hraci

ve stejném pomeéru vénovat brusleni, nacviku individualnich dovednosti a hte.
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Tab. 4 — Doporucené rozdéleni TJ dle [IHF

Brusleni Nacvik dovednosti Hra

30% 30% 30%

Tab. 5 — Doporucené rozdéleni TJ dle Canada hockey pro kategorii PeeWee (mladsi
13ti let)

dovednosti Individualni Tymové Tymova hra Tymova
dovednosti dovednosti taktika
45% 25% 10% 10% 10%

V zamofi je hlavni myslenkou to, aby byl trénink veden zabavnou formou. Duraz je
kladen na efektivni vyuziti ledové plochy, ¢arka aby co nejvice hract bylo zapojeno do

akce.

2.7.4 Obranna hra v mlad§im $kolnim véku

Celkovy tspéch muzstva v utkani zavisi na hracich, ktefi maji smysl pro zodpovédnost
pii hie bez kotouce. VSichni hraci by méli ovladdat principy obranné hry ve vSech
pasmech a souCasné na vSech postech. Obrannd hra vytvaii mordlku druZstva. Jako
trenéfi nesmime tolerovat Spatny pfistup k obranné hie u Zadného hrace. DneSnim
trendem je vyrazeni ze zabezpecené obrany do rychlych protiutokti (Pavlis 2000).

Chybné by bylo, kdybychom jako trenéti svazovali hrace do slozitych hernich systémii.
Na hrani organizovanych hernich systémt bude vhodné&jsi vyckat do starSich kategorii.
Pokud bychom hrace omezili napf. obrannym hernim systém ve stiednim pasmu 1-2-2
nejspiSe by nerozvijeli dals$i dovednosti. Bylo by to pro hrace kontraproduktivni. Déti
v mlads$im Skolnim véku by méli dodrzovat spiSe ne€kolik hernich principti a pravidel
napiiklad - pokud vidi hra¢ s kotouc¢em pied sebou volného hrace, piihraje mu.
V situaci, kdy nemam kotou¢ si volny prostor, abych mohl ptijmout pfihravku. Pokud
jsem posledni hra¢ muzstva tak hlidam osu hiisté a podobn¢. Nasim cilem by mélo byt
naucit hrace fesit situaci 1-1 ¢arka at’ uz z hlediska utoku tak i1 obrany. Tato dovednost

bude pozdéji rozhodovat, zda se hra¢ bude moci prosadit v dospélém hokeji.
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Ve vékové kategorii 9-11 let je obdobi, kdy se hraci seznamuji s hrou télem, a zacinaji
podstupovat osobni souboje. Za¢iname nacvicovat dovednosti, které jim umozni osobni
souboje vyhravat a ziskat tak kotou€ pro sebe, nebo umoznit sebrat kotou¢ svému
spoluhraci a vytvofit herni pfevahu a tim vyhodu pro sebe a své druzstvo. Musime vSak
upozornit, Ze herni vykon v kategorii 4. a 5 tifidy, by nemél byt zaloZzen na osobnich
soubojich s dirazem na bodyCekovani. Na agresivni zplsob hry budou mit hraci
dostatek prostoru v dobé rozvoje silovych schopnosti (pubescence). V kategorii déti a
mladeze bychom se méli predevsim zaméfit na techniku brusleni, spravny pohyb pii
napaddni a technické dovednosti - odebirdni kotouce holi. Osobni souboje muzeme
zatradit jako zpestfeni TJ nebo vlastni hry. Vzdy musime ptihlédnout k technicko-

taktické vyspélosti trénovanych hract (Pavlis 2000).

2.7.5 Obsazovani hraée s kotou¢em dle CSLH

Podle PavliSe (2000) je to obranna ¢innost jednotlivce, jejimz hlavnim cilem je ziskéni
kotouce zpét pod svoji kontrolu nebo zpomaleni uto¢né akci se zamérem vytladit
soupeie z vyhodného prostoru pro ttocnou ¢innost (nejéastéji z osy hiiste¢) do prostoru,

ktery je vyhodny pro dalsi obranu. Pro tuto ¢innost pouzivame vyraz - napadani.

Napadani soupefe s kotou¢em je zaklad celé obranné hry muzstva. Kvalita zvladnuti
» Ziskani kotouce pod svou kontrolu
» Oddélit soupete od kotouce

» Zpozdit utok a tim umoznit svym spoluhracim vbruslit situaci a obsadit soupete

Pro obranu je napadani stejné dulezité, jako vedeni kotouce pro utok. Bez spravného
napaddni nelze dosdhnout uspéchu pfi vlastni hife. Pro zvladnuti napadani je
pfedpokladem zvladnuti bruslaiské techniky na ur¢itém stupni. Tato technika, zaroven
s rychlosti, koordinaci, rovnovdhou a silou, je pfedpokladem pro nacvik vSech
obrannych ¢innosti jednotlivce.

Hrac¢im musime od zacatku néacviku vstépovat tyto zakladni principy pro

obsazovani hraca.
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» Hrac, ktery je nejblize k soupefi s kotou¢em je prvnim napadajicim a mél by co
nejdiive tohoto soupete zacit napadat (pokud neni taktikou stanoveno jinak)

» Obrana je soustfedéna na obranu osy hiisté a vzdy vytlacujeme hrace smérem
z 0sy Kk hrazeni

» Branici hra¢ by mél udrzovat spravné obranné postaveni, a to bud’ mezi
soupetem a vlastni brankou nebo mezi soupefem s kotoucem a soupefem bez
kotouce

» Svym pohybem a postavenim nedovolit soupeti piihravku nebo zpracovani
prihravky

» Obsazovani soupeie provadét podle situace a prostoru bud’ volné, nebo tésné

» Zpomalit a nasmérovat utok soupefe do prostor, kde obrana bude snadné&jsi a
soucasn¢ umoznit vracejicim se hrd¢im vbruslit soupefe a zaujmout obranné
postaveni

» Neustale komunikovat se svymi spoluhraci /spoluprace a podpora/

» Jestlize se napadajici hra¢ zpozdil anebo je daleko od soupefe aby mohl rychle

pfistoupit, m¢l by branit zoénove

Tyto principy by méli vSichni hrac¢i znat a fidit se jimi, pokud taktika trnéra pfimo
nestanovuje néco odliSného. Osvojenim téchto principii uz v mladém véku automatizuje

reakce pro vek pozdéjsi.

Pfi obsazovani hracu s kotou¢em, musi hraci volit ze dvou zpisobui:
» Volné obsazovani

> Té&sné obsazovani

Volny zpiisob obsazovani je situace, ve které branici hrad¢ neni v pfimém kontaktu se
soupefem. Kontakt myslime, jak fyzicky, tak 1 kontakt holi. Tento zplisob uplatiiujeme
predevsim na Gto¢né€ poloviné hfisté pti pasivnim branéni nebo v oslabeni. V kategorii
9-12 let prosazujeme piedev§im agresivnéj$i styl obsazovani, kdy hra¢e nechame
provadét obsazovani tésnym zplisobem. Rozumime tim situaci, kdy vzdalenost
braniciho hrace neni vétsi nez na dosah hole od hrace utociciho. Rychly kontakt
S protihra¢em po ztraté¢ kotouce je prvni piedpoklad pro znovuziskani kotouce pod

vlastni kontrolu. Je nesmirné diilezité vstépovat chlapctim pravidlo, ze ihned po ztraté
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kotou¢e musi zacit napadat soupete s kotou¢em a dodrzovat u toho hlavni zasady

obsazovani.

Zakladni herni situace, kterou hraci fesi je rovnovazna situace 1-1. Jeji feSeni se méni
tim, ve kterém pasmu a ve kterém prostoru k této situaci dochazi a také podle sméru
brusleni utociciho hrace. Napadani hrace s kotou¢em mtizeme rozd¢lit na tyto faze:

» Pristup k soupeti (najeti)

» Osobni souboj

» Odebirani kotouce

» Hru télem a bodycek (v nasi kategorii vétSinou bez bodyceku)
Nema-li branici hra¢ obsazovaného hrace v tésném kontaktu, musi ho nejprve spravné
najet, uskuteéni piiblizeni k soupefi, poté nasleduje navazani kontaktu a osobni souboj
s odebiranim kotouce. Ve vlastnim souboji pouzivame hru télem - neplést
s bodyc¢ekovanim.

v

Pro zajemce odkazuji na podrobng&jsi informace v publikaci Pavlise (2000).

2.7.6 Doporuceni pro vyuku brusleni
Brusleni, tedy lokomoce v lednim hokeji, je zdkladem veSkeré dalsi hry, at’ uz obranné
nebo utocné. Formenti and Mineti (2008) pisi, Ze brusleni je doslova schopnost

pohybovat se na po ledé. Ekvivalent béhani pii hrani fotbalu nebo basketbalu.

Aby hraci mohli zvladnout jednotlivé herni ¢innosti, musi nejprve umét bruslit. Aniz by
zvladli spravnou techniku brusleni, nebudou moci provadét HCJ. Proto zde uvadim
nékolik zasad pro vyuku brusleni, které doporucuje Pavlis (2000).
» Trénink by mél probihat alespoit 3x tydné v délce 60 minut. (neni zahrnuta
vSeobecna piiprava mimo led)
» Trénovat by se melo pouze na kvalitn¢ upraveném ledé
» Tréninku by mél probihat za pfitomnosti vétstho poctu asistentl
(demonstratorti), coz umoziuje skupinovy trénink.
» Trénovat by se me¢lo v co nejvétsi mife herni formou, aby déti nacvik bavil.

» Samoziejmosti je htil spravné délky (na bruslich pod bradu).
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» Velmi dilezita je dokonald ukazka od demonstratora nebo trenéra, v pfipadé
chybného provedeni déti chyby opakuji a jejich nasledky si mohou nést celou
svou hokejovou kariéru

» Nacvik dovednosti provadét vzdy na ob¢ strany vyvazené (jizda vpied — vzad,

prekladani vlevo — vpravo)

Doporucovana metodicka posloupnost vyuky jednotlivych bruslarskych dovednosti dle
metodika CSLH Pavlise (2000):
» Jizda vpred
Zastavovani v jizdé vpied
Vyjizdéni zatacek a prekladani vpted
Jizda vpted
Zastavovani v jizdé vzad
Prekladani vzad
Obraty
Starty

V V V V V V VYV V

Obratnostni brusleni

Pro spravnou metodiku a nacvik brusleni odkazuji na odborné publikace k tomuto tcelu
napt.: Teorie a metodika brusleni od autorti V. Safafik, B. Jauris, V. Kostka, M.
Sedlackova (1985),

Ucime se ledni hokej — technika brusleni DVD od L. Kondka (2005), Laura Stamm —
Power skating (2009).

V kategorii 4. a 5. tiid je velmi dulezité procvi¢ovat techniku brusleni. Jak s kotou¢em
tak 1 technické brusleni bez kotouce, kdy se déti mohou plné soustfedit na provadény
pohyb a spravny skluz. Klademe daraz na spravny odraz, na spravnou polohu hlavy,
trupu a nakleku. Je dilezité zamétit se na mali¢kosti, protoze déti jsou v tomto obdobi
velmi citlivé a snadno si fixuji jednotlivd motorickd schémata a v pozdéjsim veéku je
nesnadné tyto schémata ménit. Je také diilezité neustale provokovat CNS osvojovanim
dovednosti bruslaiské techniky. Trenér by mél umét predvést dokonale zvladnutou
techniku brusleni. Pokud tomu tak neni, aby byl pfitomen nékdo jako asistent
(demonstrator), kdo mé techniku perfektné zvlddnutou, aby détem demonstroval

technicky dokonalou ukazku, kterou budou moci imitovat.
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Zkoumané obdobi je podle Bukace (2005) zacatkem kritického obdobi pro rozvoj HDZ,
které pokraCuje az do 16 - ti let. Zakladem uceni a herniho mysleni jsou cviceni herni
formou. Dé¢ti se pii cviCeni herni formou uci, jak hernimu mysleni, tak fetézeni

vvvvvv

poskladanych dovednosti prevazné miji herni mysleni.

2.7.7 Power skating

Powerskating se v CR zagal pouZivat celkem nedavno. Je tomu asi 12 let kdy prvni
kluby u nés zacali pouzivat specializovanou pripravu brusleni jako soucast svych TJ.

V soucasnosti je vSude ve svété sklonovany vyraz ,,Powerskating® — v piekladu silové
brusleni. Podle Jitiho Ryzuka (2011) je to ,,doprovodna“ tréninkova, ktera pomoci
jednoduchych cviceni ,rozfazuje* bruslaisky pohyb a pomdhad vytvaret spravné
pohybové navyky v téch fazich brusleni, kde hokejisti nejéastéji chybuji. Hlavnim cilem
je carka co nejefektivnéjsi vyuziti sily pii brusleni. Nelze vsak tvrdit, ze jde 0 ,,vSe
feSici” tréninkovou metodu. Power skating pfi spravné aplikaci pomaha polozit spravné
zaklady kvalitni techniky hokejového brusleni. Nasledné muze techniku zdokonalovat a
udrzovat ¢i pomaha odstraiiovat jeji nedostatky, které se mohou do vyvoje techniky
hrace vloudit. Kromé toho zaroven dochazi k posilovani svalovych skupin, pfi brusleni
jsou nejvice namahany.

Z prvnich lektorii power skatingu byla Laura Stamm, ktera od roku 1974 potéadala
kazdorocné Skolu powerskatingu, kam dochazela spousta hracid NHL, ktefi si
uvédomovali, ze brusleni je dovednost, ktera je mlze posunout jest¢ vykonnostné dale a
muze jim vytvofit vyhodu proti soupeitim.

jistotu a stabilitu pfi brusleni.

Powerskating se zamé&fuje diirazné na tyto faze brusleni:

Vv w

» Naklek s tézistém stale nizko (,,pravy thel*) a vpiedu (,,kolmice koleno-led 3-
Scm pied brusli®)

v

Odraz se zac¢atkem pod télem (,,pata na patu*), konec s max. propnutim vsech
vel. kloubti dol. kon¢., Ghly odrazu (,,vé€ko*)

Pohyb rukou podporujici bruslaisky pohyb (,,nebrzdivé ruce*)
Skluz a cit pro hrany (,,mékké nohy*)

Druhy odraz pfi pteslapovani vpted a prace vnéjsiho ramene

YV V V V

Start s navykem prvnich 3 krokt bez skluzu
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2.8 Teorie techniky brusleni

Brusleni je specificky lokomo¢ni pohyb na bruslich, kdy je zptisobovana opakovanym
odrazenim z hran brusli a skluzem na bruslich. Hrany brusli se zafezavaji do ledu a jsou
odpovédné za smér pohybu. Pti skluzu brusle po led¢ vznika tieni, jehoz velikost zavisi
na stavu ledu, sklonu brusle, ostfi brusle a vaze bruslafe. Tlakem a tfenim noze o led,
vznikd pod ostiim teplo, které ohfiva led pod ostfim noze, takze vznikne pod plochou

ostfi struzka vody, jeZ ve vysledku zmenSuje velikost tfeni (Sedlackova 1985).

Jako ptedpoklad pro plynulou jizdu bruslafe a lehkost provadénych pohybt, je dobie
zvladnuta technika brusleni. Pro spravné osvojeni techniky je dulezité, srozumitelné
vysvétlit provedeni prvku, zdiraznit hlavni zasady, které maji vliv na snadné zvladnuti
a perfektné¢ prevedena nazornd ukdzka demonstritorem, nebo trenérem, kde jesté

upozornime na nejcastéjsi chyby pii samotném provedeni (Kostka 1985).

Doporu¢ovana metodicka posloupnost vyuky jednotlivych bruslaiskych dovednosti dle
metodika CSLH Pavlise (2000):
» Jizda vpted
Zastavovani v jizdé vpred
Vyjizdéni zatacek a prekladani vpred
Jizda vpred
Zastavovani v jizd¢ vzad
Prekladani vzad
Obraty
Starty

vV V.V V V VYV V V¥V

Obratnostni brusleni

Pro spravnou metodiku a nacvik brusleni odkazuji na odborné publikace k tomuto t¢elu
napt.: Teorie a metodika brusleni od autort V. Safafik, B. Jauris, V. Kostka, M.
Sedlackova (1985),

Uc¢ime se ledni hokej — technika brusleni DVD od L. Kondaka (2005), Laura Stamm —
Power skating (2009).
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3. Metodika prace

3.1 Cil prace

Cilem prace je porovnat &asy, které kluby v CR vénuji pro rozvoj hernich &innosti

jednotlivce v kritickém obdobi 4. a 5. téidy s doporu¢enimi IIHF a ¢eského odbornika

Bukace.

3.2 Ukoly prace

Vzhledem ke stanovenému cili prace, jsme formulovali nasledujici tikoly:

>
>
>

A\

Prostudovat odbornou literaturu a provést literarni reSersi

Zformulovat cile a ukoly prace, vytvofit pracovni postup

Provést obsahovou analyzu tréninkovych jednotek jednotlivych klubti dané
kategorie

Provést analyzu €asu redlného zapojeni dvou vybranych hract pii TJ

Vypocitat aritmetickym primérem cas, po ktery se hraci vénovali jednotlivym
druhiim nécviku HCJ

Pievést Casové data na procentudlni vyjadieni oproti TJ

Porovnat jednotliva data s doporu¢enimi Ceskych odbornikli Pavlise, Bukace a
doporu¢enim mezindrodni hokejové federace

Zpracovat a vyhodnotit zjisténé vysledky

Provést interpretaci vysledkl a nastinit moZna doporuceni

Shrnout v zavérech danou problematiku

3.3 Vyzkumné otazky

Vzhledem k analyze dat TJ vybranych ¢eskych klubti 4. a 5. T¥idy jsem formuloval tyto

vyzkumné otazky:

Naplni muzstva proporcni doporuceni pro trénink na led¢ dle Bukace?

Vénuji trenéfi alespont 8 minut ¢asu V tréninkovych jednotkach powerskatingu?

Kolik &asu v tréninku stravi hraci ¢istého ¢asu na kotoudi?
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Hypotéza H1: Trenéii v Cechach a na Moravé vénuji nicviku hernich &innosti
jednotlivce alespon 65% celkového tréninkového Casu.
Hypotéza H2: Trenéfi v Cechach a na Moravé vénuji hernim cvicenim a hie 30%

celkového tréninkového Casu.

H1 je vztahovana k porovnani s doporu¢enym modelem TJ pro kategorii 9-12 let podle
Bukace. Pro porovnani jsem data z obsahové analyzy musel aplikovat na Bukacovo
doporuceni a to tak, Ze jsem jednotlivé typy cviceni z dané TJ pftifadil do aplikovaného
modelu viz. tab. 6 jako herni cviceni, nebo jako nacvik dovednosti. Nacvik brusleni
jsem prifadil do hernich dovednosti. Tim padem budu sledovat pomér mezi nacvikem

dovednosti a hernim typem cviceni.

H2 je vztahovana k porovnani s doporu¢enym modelem TJ pro kategorii mladsi Skolni
vék podle ITHF viz. Tab. ¢. 7. Z tohoto doporuceni by méla hra a herni cviceni tvofit

tietinu ¢asu TJ.

3.4 Postup a zpracovani prace

Ke zpracovani prace a ziskani dat byla pouzita obsahova analyza sledovani a méteni
klubii v CR, ktera byla zpracovéana trenérskou $kolou licence B (TS-B) v sezoné 2011-
2012. Tato méfeni probihala sledovanim vybrané TJ, kdy se méfil ¢as vénovany
jednotlivym typ cviCeni a zafazoval se do skupin, které jsem upravil pro potieby
srovnani s BukaCem a PavliSem. Dale se sledoval redlny cas, po ktery se hra¢ 1 (lepsi
hra¢ druzstva) a hra¢ 2 (primérny hra¢ druzstva) dostavali pifimo do inkriminovanych
situaci s kotouc¢em. Pomoci piehledovych tabulek, souctu jednotlivych ¢asti danych
typt cviceni z tabulky A a tabulky B a pouzitim aritmetického priméru pro jednotlivé
skupiny HCJ, byly zpracovany tabulky, které interpretuji Gasové tseky, po které trenéfi
vénovali ¢as TJ pro jednotlivé typu cviCeni. Po vyhotoveni tabulek jsem vysledna data
porovnaval s doporucenim Bukace pro kategorii 9-12 let. Vysledky zméfeni TJ
jednotek byly aplikovany na Buka¢tv model, nebo na model ITHF a to tak, Ze jednotlivé
typy cvieni byly rozfazeny na cviceni herniho typu a nacvik dovednosti, kam byl
zatazen 1 powerskating, o kterém se Buka¢ nezmiiluje, ale i pfi ném se jedna o nacvik
dovednosti, pfesn¢ji o dovednost brusleni, ¢i brusleni s kotouc¢em a jeho ovladani. Poté

byla porovnana data z tabulek s doporucenimi Bukace a IIHF.
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4. Vysledky a diskuze

Uvedena data TJ 4. a 5. t¥idy byla poskytnuta od trenéris TS-B, kteii se zu&astnili kurzu
na licenci B na FTVS v roce 2012. Nejprve byla upravena data od trenérii a pfevedeny

skupiny tak, aby mohly byt porovnavany s Buka¢ovym modelem (2010) viz tabulka 6.

Tab. 6 — Uprava jednotlivych cvieni do Bukadova modelu TJ.

Brusleni a power skating

Skupinovy trénink Trénink dovednosti +

Stanovistni trénink kondi¢ni brusleni 0%
Proudovy trénink

Hra na malém prostoru Tymové dovednosti +

Hra na celé hiisté vcéetné | trénink spoluprace a hernich 35%
nacviku /5-2, 5-3/ situaci

Tab. 7 — Uprava jednotlivych cvi¢eni do modelu ITHF

Brusleni a power skating Nécvik brusleni 33%
Skupinovy trénink

Stanovistni trénink Nécvik dovednosti 33%
Proudovy trénink

Hra na malém prostoru

Hra na celé¢ hfiste vcetné Hra 33%
nacviku /5-2, 5-3/

Tab. 8 — Doporu¢eny model nacviku HCT dle Canada Hockey

Dovednosti 45%

Individualni 25% Nécvik dovednosti 70%
dovednosti

Tymové dovednosti 10%

Tymova hra 10% Hra 30%
Tymova taktika 10%
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Tab. 9
Primérny ¢as vénovany jednotlivym druhiim typim cvieni vyjadieny v minutach

v kategorii 4. tiid

Kategorie :
Trénink dovednosti Herni trénink
4. ttida
Hra na
Hra na celé hriste
Brusleni a Skupinovy | StanoviStni | Proudovy
. . malém véetné
powerskating trénink trénink trénink )
prostoru nacviku
/5-2, 5-3/
Pocet
44 25 30 16 32 21
meéteni*
Primér v
14:35 16:55 20:30 13:30 10:00 13:12
minutach

* Pocet klubt, které byly zméfeny pro dany vypocet primérného ¢asu

Kratky hodnotici komentar:

Z vysledkli obsahové analyzy jasné vyplyva, ze nejvetsi zastoupeni ma v TJ u klubt
v CR stanovitni trénink a skupinova forma procvi¢ovani. Tyto formy doporuduji jak
Pavli§ a Buka¢, tak IIHF i Canada hockey. Jednotliva cviceni a jejich napli nebylo

bohuzel mozné zaznamenat.

Kratky diskusni komentai:

Dulezité je, jakému obsahu na jednotlivych stanovistich se hra¢i budou vénovat.
Vychazim z toho, Ze do jednotlivych ¢astt HCJ a hry musely byt zapoéteny i jednotliva
stanovisSté pravé ze stanovistniho a skupinového tréninku. Pomérné vyznamnou Cast
zastupuje powerskating a nacvik brusleni. BohuZel je nejspisSe provadén z vEtsi asti bez
kotouce, coz dokazuje tabulka ¢. 14, kdy hraci maji kotou¢ na holi pfi provadéni
jednotlivych ¢innosti pouze zhruba 8 minut a 30 sekund za celou TJ. Bylo by tedy

vhodné, kdyby trenéti ve vétSi mife zatazovali ndcvik brusleni zaroven s kotouc¢em tak

jak doporucuje Bukac, pokud to hraci zvladnou.
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Tab. 10 Prumérny ¢as vénovany jednotlivym druhiim typim cvieni vyjadi‘eny

vV minutach v kategorii 5. tiid

Kategorie
Trénink dovednosti Herni trénink
5. tfida
Hra na
celé
Hra na
Bruslenia | Skupinovy | Stanovistni | Proudovy htiste
. malém
powerskating | trénink trénink trénink véetné
prostoru ‘
nacviku
/5-2, 5-3/
Pocet
40 23 26 20 32 17
meéfeni*
Primér v
14:56 16:59 17:59 14:16 14:27 11:55
minutach

* Pocet klubti, které byly zméteny pro dany vypocet primérného casu

Kratky hodnotici komentar:

Z vysledki obsahové analyzy vyplyva, ze v TJ 5. Tridy stile dominuje trénink na
stanovistich, pii kterém se vesmés hraci vénuji rozvijeni HCJ a hie. Nacvik brusleni a
samostatny powerskating tvoii stale pomérné velkou cast TJ a to 25% cCasu tréninkové
jednotky. Pokud opét srovname ¢as zapojeni hrac¢u do nacviku s kotoucem, tak z tab. 14
vyplyva, Ze hraci 5. tiidy maji kotou¢ na holich 8 minut a 17 vtefin. Tento cas je tedy
krat$i nezli u hraga 4. t¥idy. Doba, po kterou se hra¢i vénuji nacviku HCJ a brusleni, je
tedy 71% z dané TJ. Toto zjisténi potvrzuje H1. Naopak H2 se nepotvrdila, jelikoz hra

byla zatazena pouze z 26%, coZ potvrzuje tab. 12

Kratky diskusni komentar:

Toto zjisténi nekopiruje doporuceni ceskych metodika ani IIHF. Lep$i- Trénink
spoluprace a hernich dovednosti spolu s nacvikem tymovych dovednosti by m¢él
tvorit35% casu, jak uvadi Buka¢. IIHF doporucuje, aby hra a jeji podoby tvofila tetinu
TJ, coz se v priméru méfenych tréninkovych jednotek v CR nepodafilo ani jedné ze

zkoumanych kategorii, jak vyplyva z tabulky 12, ktera je niZe.
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Tab. 11 Propor¢ni rozdéleni TJ 4. Tridy aplikovany na model Bukace

Kategorie
Trénink dovednosti* Herni trénink**
4. tfida
Zastoupeni
74% 26%
v Tl

Kratky hodnotici komentai:
Z tabulky 11 vyplyva, ze se trenéfi 4. vénovali hie nebo nacviku hernich situaci pouze
26% z dané TJ. Tim padem trenéii nepotvrdili H2. Na druhé stran¢ byla potvrzena HI.

Nécvik dovednosti probihal v TJ ze 74% casu (pfi aplikaci na Bukaciiv model).

Kratky diskusni komentar:

Z vysledkl vyplyva, Ze by se trenéfi méli zaméfit na vhodnéji zvolend cviceni napt. do
skupinového, nebo stanovistniho tréninku. Jako dalsi varianta je zkraceni powerskatingu
a vice Casu vénovat hernim cvi¢enim, kdy se podle Bukacde také technika brusleni

procvicuje.

Tab. 12 Propor¢ni rozdéleni TJ 5. Tridy aplikovany na model Bukace

Kategorie
Trénink dovednosti* Herni trénink
5. tfida
Zastoupeni
71% 29%
vTJ

Kratky hodnotici komentar:
Z tabulky 12 vyplyva, ze trenéfi vénovali 29% z ¢asu TJ hie anebo hernim cvi¢enim.
Tim padem se nepotvrdila H2.Vedle toho H1 byla potvrzena, nacviku HCJ bylo

vénovano 71% cCasu TJ.
Kratky diskuzni komentar:

Z vysledkt vyplyva, ze stejné jako u 4. tfidy by se trenéii méli zaméfit na vhodnéji

zvolena cviceni napt. do skupinového, nebo stanovistniho tréninku Jako dal$i varianta je
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zkraceni powerskatingu a vice ¢asu vénovat hernim cvicenim, kdy se podle Bukace také

technika brusleni procvicuje.

Tab. 13 Procentualni zastoupeni ¢innosti 4. a 5 tfidy aplikovany na model ITHF

Brusleni | Dovednosti | Hra
4. Ttida 17 58 25
5. Ttida 17 57 26

Kratky hodnotici komentar:

Z tabulky 13 vyplyva, Ze zastoupeni hry v TJ neni tfetinové ani u jedné ze sledované
kategorie. Timto tedy H2 nebyla potvrzena. Naopak nacvik dovednosti ma skoro
dvojnéasobné zastoupeni, nezli doporucuje IIHF. Z vysledkt tedy vyplyva, ze H1 byla
timto potvrzena. H2 nebyla potvrzena, protoze trenéfi vénovali hie a hernim cvi¢enim

pouze 25% z TJ u 4. Ttidy a 26% u 5. Ttidy po aplikace na model ITHF.

Kratky diskuzni komentar:

Rozdilné propor¢ni zastoupeni proti Bukacovu modelu je ddno rozdilnym délenim
dovednostnich ¢innosti. Vysledky jsou v tomto ptipadé takové, ze H1 byla potvrzena,
pokud brusleni budu pocitat jako herni dovednost. Naopak H2 ovéfena nebyla, protoze
hra a herni cviceni byla zafazena v mensim zastoupeni nezli jedna tfetina dané TJ.

Jako mozné doporuceni, pokud by trenéfi v CR chtéli trénovat dle doporu¢eni ITHF,
vidim moznost ve zkraceni nacviku dovednosti (IIHF model) a ziskany ¢as rozdélit
mezi nacvik brusleni a hru. Hra by pfinesla hra¢im vétsi emocni prozitek a zaroven
slouzi k nacviku dovednosti, provedenim nejbliz§im zdvodnim podminkdm. Doporucil
bych hru na malém prostoru, aby byly hraci co nejcastéji v kontaktu s kotoucem a byli

neustale ,,ve hie*.

Tab. 14 Méfeni ¢istého ¢asu, po ktery jsou hraci zapojeni do TJ s kotoucem

Kategorie 4. tfida | Kategorie 5. tfida

Celkovy pocet méieni* 90 88

¢as v minutach a sekundach 8:33 8:17
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Kratky hodnotici komentai:
Z tabulky 14 vyplyva zajimavé zjisténi, ze hraci 5. tfidy se dostanou za TJ ke kotouci na
krat$i ¢as neZ hraéi 4. tiidy. Cas na kotouéi je pro 4. T¥idu &ini 8 minut a 33 sekund, pro

5. Ttidu ¢as na kotouci ¢ini 8 minut a 17 sekund.

Kratky diskuzni komentar:

Vysledky z Tabulky €. 14 odpovédély na vyzkumnou otazku, kolik ¢asu jsou zapojeni
aktivné v praméru hradi pti TJ na kotouéi. Cas okolo 8 minut a 30 sekund je dle mého
nazoru, at’ uz pro emotivitu hrac¢l, tak pro jejich nacvik vedeni kotouce, klickovani,
fintovani a dalSich dovednostni. Jako mozné vychodisko by bylo zatradit vice cviceni,

ktera se budou provadét zaroven s kotoucem.
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5. Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo porovnat &asy, které kluby v CR vénuji v TJ pro rozvoj
hernich ¢innosti jednotlivce v obdobi 4. a 5. tfidy a porovnat je s teoretickymi
doporuc¢enimi metodik PavliSe, Bukace a ITHF. K tomu, abych mohl jednotlivé Casy
porovnat, jsem obsahovou analyzou dat tréninkovych jednotek vétSiny ceskych
mladeznickych klubl (45 muzstev) musel pfevést do vhodného tvaru (jednotlivé
prumémé c¢asy u jednotlivych typu cviceni). Nasledné¢ jsem pomoci vypoctu
aritmetického priméru jednotlivych €asu vSech métenych muzstev sestrojil tabulku, kde
jsem porovnal procentualni zastoupeni jednotlivych typi cviceni s doporucenim
metodik Bukace a IIHF. Jako doplikovou analyzu jsem provedl vypocet primérného
Casu, ktery hraci stravi na kotouci pii provadéni tréninkovych cviceni.

Z vysledkové ¢asti vyplyva, Ze v primérném case trenéfi pii tréninkovych jednotkéach

nedodrzeli doporuceni metodika Bukace.

Z vysledkt vyplynulo, Ze trenéfi 4. tfidy vénuji nacviku dovednosti (v€etné brusleni)
celych 74%. Zbylych 26% TJ vénuji hernim cvicenim a hfe na malém prostoru, nebo
na celé hiisté. Tento vysledek potvrzuje hypotézu H1, Ze trenéti v Cechach a na Moravé

veénuji alespont 60% Casu dané TJ k nacviku hernich dovednosti jednotlivce.

Z tabulek ¢ast 5. tfidy vyplynulo, Ze nacviku hernich dovednosti je pfisuzovan prostor z
71% ¢&asu dané TJ. Stavba TJ je zhruba stejna jako u 4. Tridy. U 5. tfidy, byla ve vétsi
mife zafazovana hra a herni cviceni. Vysledky tedy potvrdily tvrzeni hypotézy, ze
trenéii v Cechach a na Moravé vénuji alespoit 60% ¢asu dané TT k nacviku HC]J.

Dale jsem porovnaval ¢as, ktery je vénovany hernim cvicenim a hie samotné. U 4. tfidy
hra a herni cviceni tvotily 26%. Z vysledka vyplyva, ze hypotéza H2 potvrzena nebyla.
Vysledek ¢asu vénovaného hie a hernim cvi¢enim u 5. tfidy rovnéZ nepotvrdil hypotézu
H2, jelikoz byl ¢as vénovany roven 29%. Znamena to tedy, Ze je hra zastoupena u obou
sledovanych tfid v mens$im rozsahu nezli 30% z dané TJ. Trenéfi tedy ve srovnani
s upravenym Bukadovym modelem HCJ vénovali dostatek ¢asu nacviku HCJ. Naopak
hie a hernim cvicenim byl vénovan mensi prostor. Jako navrh mozného doporuceni se

priklanim k zafazeni vice hernich cviCeni, ktera mlzou byt uplatnéna ve formé
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stanovistniho, nebo skupinového tréninku. Jako dalSi mozné feSeni se mi jevi upravit

pomgér Casu, vénovany powerskatingu na tkor hry.

Z vysledku dale vyplyva, Ze hraci pti TJ v priméru v akci s kotoucem (tedy Cisty Cas
drzeni kotouce) stravi ve 4. Ttid¢ 8 minut a 33 sekund a v 5. tfidé 8 minut a 17 sekund.
Dany c¢asovy vysledek se mi jevi jako hrani¢ni pro kvalitni rozvoj prace s holi a
kotoutem. Cas hraci na kotoudi tvoii zhruba 14% &asu TJ. Jako mozné fesenti, které by
hracim umoznilo navysit tento udaj, vidim naptfiklad v nacviku powerskatingu
provadénym zaroven s kotoucem, nebo praci s kotou¢em zaradit ve vétsi mife do

jednotlivych cviceni. Tuto variantu podporuje i (Bukac¢ 2012).

DalS§im sledovanym udajem bylo zastoupeni powerskatingu v TJ. Zdali trenéfi
powerskating zatazuji do TJ a pokud ano, tak v jaké mite. Z vysledkd vyplyva, Ze ano.
Naptiklad muzstvo Jidfichova Hradce se pravé ve sledovanou TJ vénovalo prevazné
procvicovani power skatingu. Ostatni muzstva nacviku power skatingu v priméru

vénovala po dobu necelych 15 minut v obou sledovanych kategoriich.

Na zéklad¢ vysledki dané prace se domnivam, Ze byly splnény nami stanovené cile
prace. Ve vySe zpracovaném textu bylo zaroven zodpovézeno na vyzkumné otazky a
hypotézy. Dand prace ukazala na mirné odliSnosti ve stavbé tréninkovych jednotek u
klubt v CR, nez doporuéuje metodik Buka¢ nebo ITHF. Prace miize rovnéz poslouZit
jako podkladovy material k dalSimu pldnovani TJ zkoumanych 1 dalSich muZzstev, ktera
zde nebyla podrobena analyze, ale chtéla by optimalizovat proporéni rozdéleni TJ dle

modernich metodik.
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7. Ptilohy
Priloha 1
HCJ skup. 1 &ast a)

Klub Brusleni a powerskating Skupinovy trénink Stanovistni trénink
4. tiida 5. tfida 4. tiida 5. tiida 4. tiida 5. tfida
HC Lomnice nad Popelkou 10° 8 20" 10° 0 15
HC Benesov 21°40"" 1330” 16'30" - - 18
BK Mlada Boleslav 8 10 10 - - -
HC CSOB Pojistovna Pardubice 127 3 38 - - 27
HC PSG Zlin 9 15 5 14 217 24
SKLH Zd4r nad Sazavou 14 22 - - 217 20
HC Slavia Praha 20 20 - 12 17 -
HC Sparta Praha 10° 10° - 6 30 30
HC Energie Karlovy Vary 7 8 0 0 0 0
HC Bili Tygfi Liberec 24 17 - 7 24 15
HC VCES Hradec Kralové 13 2320 20 - - -
HC Hradec Kralové 13 2320 20 - - -
HC Krkonoge 818" 717 610 - 1022 10'55"
Spartak Sobé&slav, IHC Pisek 5 18 20 15 - -
HC Ceské Budgjovice 10 20° 36 - - 25
BK Mlada Boleslav 13 5 - 42 32" -
HC Energie Karlovy Vary 6 - - - 36 -
HC Rytifi Kladno 20 25 - - 20" 15
HC Rytifi Kladno 30 3 - 28 10° o
HC Mountfield Ceské Bud&jovice 8 20" 32 - - 20"
HC Mountfield Ceské Bud&jovice 7 18" 36" - - 23"
KLH Vajgar Jindfichtiv Hradec 432" 53'32" - - - 5332
HC Dé&¢in 24'42"" 14 1135 127 0 0
HC CSOB Pojistovna Pardubice 13 3 36 - - 24
HC Vitkovice 15 10 15 45" 21" 0
HC Meteor Pfemosna 10" - 11 - 177 -
Priimér 14°24” 15 1936 1718 17°18" 1848
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HCJ skup. 1 &ast b)

Klub Hra na celé hiisté
véetné ndcviku /5-2,
Proudovy trénink Hra na malém prostoru | 5-3/
4. tiida S5.tfida | 4. t¥ida S. tiida 4. tiida 5. tfida
HC Lomnice nad Popelkou 10° 10° 5’ 5’ 0’ 0’
HC Benesov - - - - 10° 15"
BK Mlada Boleslav 26’ - - 35 18" 15"
HC CSOB Pojistovna Pardubice - - - 22 - -
HC PSG Zlin - - - 10° 20° -
SKLH Zd'4r nad Sazavou - - 6 - - -
HC Slavia Praha - - - 15 137 -
HC Sparta Praha - - 15’ 10" - -
HC Energie Karlovy Vary 23’ 10’ 22’ 45’ 0’ 0’
HC Bili Tygfi Liberec - - 10 5’ 7 8’
HC VCES Hradec Kralové 10° 23°20” - 1220” 30° -
HC Hradec Kréalové 10° 23°20” - 1220” 30° -
HC Krkonose 5'35" 10'15” - - 15 15’
Spartak Sobé&slav, IHC Pisek 10’ 10 15’ 12’ - -
HC Ceské Budgjovice - - 10’ 15’ - -
BK Mlada Boleslav - 16" 107 7 - -
HC Energie Karlovy Vary - 34’ 127 18’ - -
HC Rytifi Kladno - - 10 10 - -
HC Rytifi Kladno - - 12" 23" - -
HC Mountfield Ceské Budgjovice - - - 137 15’ -
HC Mountfield Ceské Budgjovice - - - 127 12’ -
KLH Vajgar Jindtichiv Hradec 432" - 10'8” - - -
HC Décin 720" 12°30”" 8’ 0’ 620" 11’
HC CSOB Pojistovna Pardubice - - - 22 - -
HC Vitkovice - 0’ 7 10° 9’ -
HC Meteor Tiemo$na - 2331 8 - - 2520
Priimér 16° 15'36" 8'36 1430 1193 1026”
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Ptiloha 2

Cas na kotoudi skup. 1 ¢ast a)

Klub \Brusleni a powerskating Skupinovy trénink Stanovistni trénink
4. ttida S. tiida 4. tfida S. tiida 4. tfida S. tiida
Hrac ¢.1 0 0 5 8 0 5
HC Lomnice nad Popelkou Hrag ¢.2 0 0 6 7 0 5
Hrac ¢.1 152" 3197 134" - - 211"
HC Benesov Hrac ¢.2 154" 325" 132" - - 221"
Hrac ¢.1 - 1'44 115 - - -
BK Mlada Boleslav Hrag ¢.2 - 2'19” 120" - - -
Hrac ¢.1 128" - 742" - - 534"
HC CSOB Pojistovna Pardubice Hrac ¢.2 141" - 827" - - 643"
Hrac ¢.1 - - 26" 40" 347" 740"
HC PSG Zlin Hrac ¢.2 - - 147 43" 320" 810"
Hrac ¢.1 - 216" - - 1227 430"
SKLH Zd'ar nad Sazavou Hrac ¢.2 - 220" - - 143" 439"
Hrac ¢.1 210" 2'56" - 2'46" 343" -
HC Slavia Praha Hrag ¢.2 217" 248" - 215" 328" -
Hrac ¢.1 10’ 0 - 36 630" 625"
HC Sparta Praha Hrac ¢.2 10’ 0 - 38 5'54" 554"
Hrac ¢.1 36" 815 0 0 0 0
HC Energie Karlovy Vary Hrag ¢.2 36" 815" 0 0 0 0
Hrac ¢.1 2217 2 - 149" 37327 532"
HC Bili Tygti Liberec Hrac ¢.2 242" 2’ - 158" 256" 543"
Hrac ¢.1 - 10 2°40" 0’ - 0’
HC VCES Hradec Kralové Hrac ¢.2 - 940" 2'45" 0 B 0
Hrac ¢.1 - 10’ 2°40" - - -
HC Hradec Kralové Hrac ¢.2 - 940" 2'45" - - -
Hrac ¢.1 - - 337" - 242" 510"
HC Krkonose Hra¢ ¢.2 - - 343" - 38" 521"
Hrac ¢.1 2’ - 420" 157" - -
Spartak Sobé&slav, IHC Pisek Hrac ¢.2 2’ - 55" 210" - -
Hrag ¢.1 - - 348" - - 516"
HC Ceské Budgjovice Hrac ¢.2 - - 315" - B 527"
Hrac ¢.1 2'55" - - 43" 133" -
BK Mlada Boleslav Hrac ¢.2 2'55" - - 448" 1417 -
Hrac ¢.1 - - - - 524" -
HC Energie Karlovy Vary Hrag ¢.2 - - - - 544" -
Hrac ¢.1 - 0 - - 2'45" 3
HC Rytiti Kladno Hrac ¢.2 - 0 - - 3 3
Hrag ¢.1 - - - 7°54" 225" -
HC Rytifi Kladno Hrac ¢.2 - - - 87" 228" -
Hrac ¢.1 6'55" - 332" - - 515"
HC Mountfield Ceské Bud&jovice Hrag ¢.2 654" - 257" - - 455"
Hrac ¢.1 633" - 320" - - 523"
HC Mountfield Ceské Budgjovice Hrac ¢.2 633" - 244" - - 440"
Hrac ¢.1 632" 10748 - - - 10'48"
KLH Vajgar Jindfichtiv Hradec Hrac ¢.2 88" 1116 - - - 1116
Hrag ¢.1 1142 0 218" 218" 0 0
HC Dé¢in Hrac ¢.2 1015” 0 2'35" 22" 0 0
Hrac ¢.1 142" - 830" - - 540"
HC CSOB Pojistovna Pardubice Hrac ¢.2 1377 - 8 - - 630"
Hrac ¢.1 730" 10’ 730" 148" 2 0’
HC Vitkovice Hrac ¢.2 7°30" 10’ 730" 148" 2 0
Hrac ¢.1 - - 55 - 112 -
HC Meteor Tiemo$na Hrac ¢.2 - - 57 - 1’5" -
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Ptiloha 2

Cas na kotouci skup. 1 &ast b)

Klub Proudovy trénink Hra na malém prostoru |Hra na celé hii§té véetné nacviku /5-2, 5 Celkovy cas
4. tiida 5. tiida 4. tiida 5. tiida 4. tida 5. tiida 4. tida 5. tiida
4 2 3 0 0 10 17"
HC Lomnice nad Popelkou 3 3 3 2 0 0 12’ 15
- - - - 115" 56" 431" 6726
HC Benesov - - - - 48" 45" 414" 631"
533" - - 428" 115" 15" 83" 6727
BK Mlada Boleslav 5'59" - - 430" 50" 217 89" 710"
- - - 3’51 - - 9'10”" 925"
IHC CSOB Pojistovna Pardubicq  Hra¢ &.2 - - - 317 - - 108" 944"
- - - 310 1'40" - 5'53" 11730
HC PSG Zlin - - - 412" 12" - 436" 13°5
- - - - - - 122" 646"
SKLH Zd’r nad Sazavou - - - - - - 143" 6’59
~ R ~ 26" 16" ~ 659" 748"
HC Slavia Praha - - - 111" 52" - 637" 613"
- - 740" 38" - - 2410 739
HC Sparta Praha - - 417 25" - - 19'55"" 6’57
421 220" 816" 320 0 0" 15743 1355
HC Energie Karlovy Vary 4’1 231" 759" 215" 0 0 156" 13°1
- - 217" 40" 21" 112" 831" 11713
HC Bili Tygii Liberec - - 148" 23" 7 317 733" 10°35"
- 10 - 430" 420" 0 7 14°30
HC VCES Hradec Kralové Hrac ¢.2 - 9'40" - 415" 3'50"" 0 635" 1355
Hrag ¢.1 - 10° - 430" 420" - 7 14°30
HC Hradec Kralové Hrag ¢.2 - 9'40” - 415" 350" - 635" 13'55"
Hrac ¢.1 17" 59" - - 53" 357 729" 644"
HC Krkonoge Hrag ¢.2 29" 112" - - 14" 20" 741" 659"
Hrag ¢.1 230" 2'40” 315" 1'40” - - 12’5 6’17
Spartak Sobéslav, IHC Pisek Hrag ¢.2 3 2'40" 120" 50" - - 11257 540"
- - 17127 1715 - - 5 631"
HC Ceské Budgjovice - - 34" 29" - - 349" 5'56"
- - 26" 317 - - 1624" 434
BK Mladé Boleslav - - 27" 26" - - 17'39" 514
- 321" 2731 2'16" - - 7'55" 537
HC Energie Karlovy Vary - 352" 212" 132" - - 756" 524"
- - 230" 3’ - - 5157 6
HC Rytifi Kladno - - 230" 3 - - 530" 6
- - 325" 2'52"" - - 550" 10746
HC Rytifi Kladno - - 340" 226" - - 68" 1033’
- - - 155" - - 1027” 710"
1C Mountfield Ceské Budgjovic| - - - 115" - - 9'51” 6°10°
N R N 140" N ~ 953 73
HC Mountfield Ceské Bud&jovic - - - 52" - - 917" 5'32°
Hrag &.1 632" - 45" - - - 717 10'48°
KLH Vajgar Jindfichiiv Hradec Hrag ¢.2 88" - 32" - - - 840" 11716
Hrac ¢.1 118" 22" 2'15" 0 34" 138" 187" 5'58"
HC Décin Hrac ¢.2 54" 2" 148" 0’ 19 59" 15'51"" 51
Hrag ¢.1 - - - 4 - - 1020"" 940"
[HC CSOB Pojistovna Pardubicq  Hra¢ &.2 - - - 3 - - 9'10”" 936"
- 0 1 5 3 0 13'30" 16'48"
HC Vitkovice - 0" 1 5 3 0 1330 16748
- 1317 11" - - 22" 38" 153"
HC Meteor Tfemo$néa - 118" 20" - - 107 222" 128"
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Piiloha 3

HCJ skup. 2 &ast a)

Klub Brusleni a powerskating Skupinovy trénink Stanovistni trénink Proudovy trénink
4. tiida 5. tiida 4. tiida 5. tiida 4. tiida 5. tiida 4. tiida 5. tiida
HC Znojmo 20 - - - 20 - 8 -
HC Blansko(4) + HC Kometa Group(5) 18 23’ - - 18" 16 - -
HC Havifov 15 30" 0 0 25 15 0 0
SHK Hodonin 3307 20° - - 20° 18 127 -
HC Studénka 14’30 14725 - - 945" 1910 - 410"
HK Kroméfiz - 10° - - 38 30 - -
VHK Vsetin 10 22 127 15 - - 17 5
HC Kometa Group 10° 10° - - 28 26 - -
HC Dukla Jihlava 25 - 15 46’ - - -
HOKEJ Uhersky Ostroh 834" 28726 - 107317 22'47" - - 11'15”
HCM Warrior Brno 24’30 15°20" - 14'30” 25'50" - - -
HK Kroméfiz (sled. HC PSG Zlin) 1015 0 10746” 0 28°32" 742 0 24'35"
SHKM Hodonin 12’7 13'30" 5 0 2028" 15'30" - 25'52"
HC Olomouc 10” 8 - 36 30 - - -
VHK Vsetin 15 10° 35 - - - 35 -
VSK Technika Brno 15°16 - - 15°40” 25'30” - - 1110”7
HC Kometa Group 8 10° - 20 24 - - 6'30”
HCO Ttinec 20 23'42" 0 0 20° 0 0 25
HC Dukla Jihlava 28 10° 12 42 - - - -

HCJ skup. 2 &ast b)

Klub Hra na malém prostoru Hra na celé hiisté véetné ndcviku /5-2 Celkovy ¢as odpocinku
4. tiida 5. tfida 4. tiida 5. tfida 4. tiida S. tiida
HC Znojmo 16" - 0 - 11 -
HC Blansko(4) + HC Kometa Group(5) 12’ - - 107 12’ 1
HC Havifov 0 10’ 15’ 0’ 436" 431"
SHK Hodonin 830 - 7 12’ 9 10
HC Studénka - 10'50" 2930 - 625 10'10
HK Kromgfiz 10 10 - - 12 107
VHK Vsetin 10’ 10 - - 11 8
HC Kometa Group 15 15 - - 7 9
HC Dukla Jihlava 12 18 - - 8 11’
HOKEJ Uhersky Ostroh 12'19 - - - 1620 948"
HCM Warrior Brno - 2120 - 1415 1020" 10'15
HK Kromgfiz (sled. HC PSG Zlin) 0 0 0 14'54" 1027 12'49
SHKM Hodonin 15720 0 - 0’ 7'10° 5
HC Olomouc 10 - 14’ 10’ 6 6
VHK Vsetin - 30" - - 107 20
VSK Technika Brno 128 - - 24’30 73 840"
HC Kometa Group 18" 14’15 - - 10’ 915"
HCO Tiinec 1550 6 0 0 450" 618"
HC Dukla Jihlava 15’ 14 - - 5 9
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Ptiloha 4

Cas na kotou¢i skup. 2 &ast a)

Klub Brusleni a powerskating Skupinovy trénink Stanovistni trénink Proudovy trénink
4. tfida 5. tiida 4. tiida 5. tiida 4. tiida 5. tiida 4. tiida 5. tiida
Hrad &1 4127 - - 752" - 112" -
HC Znojmo Hrad 8.2 432" - o - 733" - 18" -
Hrad &1 - 156" - - 158" 336" - -
HC Blansko(4) + HC Kometa Group(5)|  Hra& &2 - 158" - - 215" 354" - -
Hrad &1 552" 10" 0 0 1422 842" o 0
HC Havifoy Hrad 8.2 547" 941" 0 0 13'58" 95" o 0
Hrad &1 330" - - - 446" 322" 145" -
SHK Hodonin Hrad &2 330" - - - 455" 338" 150" -
Hrad &1 - - - - 32" 310" - 457
HC Studénka Hrad &2 - - - - 2" 340" - 35"
Hrad &1 - - - - 322 45" - -
HK Kromgii Hrad &2 - - - - 3347 358" - -
Hrad &1 - 58 36" 337" - - 216" 54"
VHK Vsetin Hrag &2 - 55° 248" 318" - - 24" 49"
Hrad &1 - 3'50° - - 840" 940" - -
HC Kometa Group Hrad &2 - 3'55° - - 810" 10715 - -
Hrad &1 31 - 59" 455" - - - -
HC Dukla Jinlava Hrad &2 232" - 457 410" - - - -
Hrad &1 - 4 - 125" 317" - - 138"
HOKEJ Uhersky Ostroh Hrad &2 - 41 - 117" 32" - - 124"
Hrad &1 - 35" - 49 [ - - -
HCM Warrior Brno Hrag &2 - 259" - 416" 67" - - -
Hrad &1 0 o 52" o 222" 238" o 259"
HK Kromgii (sled. HC PSG Zlin) Hrad &2 [ o 127 o 24" 229" o 245"
Hrad &1 [ o 214" o 157" 315" o [
SHKM Hodonin Hrad &2 0 o 154 o 2 35 o 0
Hrad &1 - 110" - 435 630" - - -
HC Olomouc Hrag &2 - 115" - 455 5557 - - -
Hrid & 423" 58 426" - - - 426" -
VHK Vsetin Hrad &2 358" 497 342" - - - 3427 -
Hrid & - - - 59" 35" - - 227"
VSK Technika Bmo Hra¢ ¢.2 - - - 55" - - 2'59""
Hrag &1 - - - 45 - - 230"
HC Kometa Group Hrag &2 - - - 420" - - 245"
Hrd & 342" 920" 0 0 [ o 12'32”
HCO Tiinec Hrag &2 310" 730" 0 0 [ o 120"
Hrag &1 255" - 15" 410" - - - -
HC Dukla Jilava Hrag &2 310" - 110" 4 - - - -
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Cas na kotouci skup. 2 &ast b)

Klub

Hra na malém prostoru Hra na celé hiisté véetné ndcviku /5-2 Celkovy cas
4. tiida 5. tiida 4. tiida 5. tiida 4. tiida 5. tiida
142" - 0 - 14'57" -
HC Znojmo 1'10” - 0 - 1423 -
110" - - 120 38" 6'52"
HC Blansko(4) + HC Kometa Group(5) 40" - - 50" 2'55"" 642"
0 3'52"" 3217 0 23'35" 22'34”
HC Havifov 0 431" 228" 0 22°13” 22°17"
32" - 40" 1’5" 11137 427"
SHK Hodonin 30" - 45" 517 11°30” 429"
- 35" 53" - 125" 430
HC Studénka - 25" 20 - 48" 440"
51" 15" - - 413" 510"
HK Kroméiiz 53 52 - - 427" 450"
1337 112 - - 6'55"" 641"
VHK Vsetin 56" 13" - - 548" 6’5"
230" 130" - - 1110” 15
HC Kometa Group 22" 156" - - 10712" 166"
40" 36" - - 440" 531"
HC Dukla Jihlava 25" 15" - - 342" 425"
137" - - - 454" 345"
HOKEJ Uhersky Ostroh 59 - - - 41" 322"
- 159" - 25" 6 938"
HCM Warrior Brno - 2'53"" - 397 67" 106
0 0 0 45" 314" 622"
HK Kromefiz (sled. HC PSG Zlin) 0 0 0 32 36" 546"
47" 0 0 0 458" 315"
SHKM Hodonin Hrac ¢.2 22" 0 0 0 426" 3’5"
Hrac ¢.1 4 - 120" 45" 11'50"" 630"
HC Olomouc Hrag ¢.2 345" - 1’5" 110" 10°45" 720"
Hrac ¢.1 - 28" - - 849" 36”7
VHK Vsetin Hrag ¢.2 - 37" - - 7°40" 126"
Hrag ¢.1 1127 - - 357 417" 41"
VSK Technika Brno Hrag ¢.2 39" - - 26" 341" 420"
Hrag ¢.1 5'50" 4’5" - - 105" 10°40"
HC Kometa Group Hrag ¢.2 315" 2'15" - - 7'55"" 920"
Hrag ¢.1 318" 331" 0 0 18°41” 24°21"
HCO Ttinec Hrac ¢.2 151" 125" 0 0 16'32" 19°54”
Hrag ¢.1 45" 45" - - 445" 4'55"
HC Dukla Jihlava Hrag ¢.2 307 25" - - 450" 425"
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