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Bakalarska prace Martina Krupi¢ky
Stanoveni horizontalniho napéti brnénského jilu oedometrickou zkouskou

Oponentsky posudek

Student bakalafského studia M. Krupicka ptedlozil k obhajob¢ bakalatskou praci na téma stanoveni
soucinitele K, brnénského jilu. Jedna se o velmi komplikovanou problematiku, a 1 ¢isté reSers$ni prace
na toto téma by byla velmi obséhla. M. Krupicka ptedklada jak resersi literatury na dané téma, tak
vlastni laboratorni experimenty a diskusi jejich vysledkii.

Resersni Cast prace je na vysoké trovni, o cemz nasvédcuje i pocet prevzatych prament z kterych
student Cerpal — 25 publikaci, z ¢ehoz 15 je cizojazyEnych. ReSerSe lietartury je vyvazena, piicemz
duraz je spravné kladen zejména na zptsob vyhodnoceni koeficientu K,y vyuzity studentem v jeho
vlastni laboratorni préci.

Vlastni laboratorni prace zahrnuji odhad koeficientu K, pomoci méteni zdanlivého piekonsolida¢niho
napéti na vertikalné a horizontalné orientovanych vzorcich. Uvodni kapitoly této asti predstavuji popis
geologie zajmové oblasti a popis laboratornich pfistrojii a experiementalnich metod vyuzitych pii
feseni prace. Samotna experimentalni ¢innost sestavala z provedeni a vyhodnoceni tii oedometrickych
zkousek na neporuSenych vzorcich jilu a jedné zkousky na vzorku rekonstituovaném. Vysledky
zkousek a konzistence jednotlivych vysledkl indikuji, ze zkousky byly peclivé provedeny a vysledky
relevantné charakterizuji chovani brnénského jilu. Jak student sdm diskutuje v zavérecné kapitole,
problemati¢téjsi je aktualni interpretace vysledkd. Ta je ovSem zplisobena slozitosti dané problematiky,
ne evetuelnimi chybnymi kroky studenta pfi feSeni prace.

Prace je peclivé zpracovana a relativné obsahla. ReSers$ni ¢ast sama o sob¢ spliiuje pozadavkya na
bakalafskou préci. Diky experimentélni ¢asti jde piedlozena prace nad ramec predpokladaného rozsahu
bakalarské prace. Nékteré formalni a vécné pifipominky oponenta, shrnuté dale, nesnizuji celkovou
kvalitu prace. Ta je navrzena k obhajob¢ s hodnocenim vyborné.
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Pfipominky formalniho charakteru:

1. VSechny prace zminované v textu musi nezbytné byt v seznamu literatury, a to véetné praci
ptevzatych (citace typu Nehyba et al. 2008 in Pavlova, 2011). Ndhodna kontrola oponenta
prokazala, ze toto formalni pravidlo neni splnéno. Viz napt. Nehyba et al., 2008 (str 4),
Hanzawa, 1983 (str 11), Jamiolkowski et al., 1985 (str. 11). Byly nalazeny 1 dal$i formalni
nedostatky v citaci literatury (napt. Poul a Francti, 2009 na strané 8 vs. Poul, 2009 v seznamu
literatury).

2. Na n¢kolika mistech se v praci vyskytuji pieklepy. Zejména Castym problémem je absence
mezery za symbolem s dolnim indexem (str 6, 28, 31, atd.).

3. Zkratky nepouzivame, pokud to neni nezbytné nutné a pokud nejsou doptfedu definované. Napi-.
Pouziti zkratky “rce” misto plného “rovnice” na strané€ 20 je zbytecné.

4. Obr. 15 ma vyrazné nizsi obrazovou kvalitu nez ostatni grafy.

5. Opakovani rovnice (3.1) v pozici rovnice (7.3) formaln¢ nelze.

Ptipominky vécného charakteru:

1. Vyhodnoceni experimentl a vypocet K, in situ je zaloZen na rovnici (3.5), s kterou oponent
nesouhlasi. Stejné jako vertikalni piekonsolidacni napéti nevypovida nic o aktualnim
vertikdlnim napéti v masivu, tak ani horizontalni ptekonsolida¢ni napé€ti nevypovida nic o
soucasném horizontalnim napéti. Jejich pomér dle ndzoru oponenta tedy neodpovida
souCasnému K.

Tento problém nesnizuje praci studenta. Ve své resersi demonstroval, Ze je rovnice (3.5)
uzivana mnoha zahrani¢nimi odborniky, a je tedy na misté tento postup studovat jako jeden z
kaminkti do mozaiky znalosti o komplexni problematice K,. R4d bych ovSem, aby se student v
ramci obhajoby zamyslel nad skutecnym vyznamem méten¢ho poméru horizontalniho a
vertikalniho zdanlivého prekonsolida¢niho napéti. Jisté pochybnosti o aplikovatelnosti metody
se sice objevuji v zavérecné kapitole 7, ta je ovSem (na rozdil od zbytku bakalarské prace)
vcelku chaoticka.

2. Strana 5, k definici K,. PiSe se, ze “dnes uvazujeme K, jako pomér horizontalniho a vertikalniho
napéti in situ. In situ zde jist€ neni na misté, Ko je stejné tak definovéano i pro laboratorni
podminky.

3. Strana 11: “creep je definovan jako deformace pii konstantnim efektivnim napéti (spravnéji
sttednim napéti)”. Pro¢ “spravnéji sttednim napéti”? Prosim vysvétlit u obhajoby.

4. Stanoveni zdanlivého piekonsolidacniho napéti s vyuzitim Cassagrandeho metody je
nepochybné nepiesné a subjektivni. Student ma nyni zkuSenosti s timto vyhodnocenim. Prosim
aby se u obhajoby zamyslel nad tim, nakolik mize tato nejistota ovlivnit jim ziskané vysledky.
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David Masin



