Ladéna Vitkova: ,Socialisticky realismus — z Moskvy do Jen-anu”

(posudek vedouci bakalarské prace)

Prace se vénuje pomérné malo studovanému tématu. Vyuziva prameny v ruském a ¢inském jazyce (a
Castecné také materidly preloZené do Cestiny). Ma logickou stavbu a vyvazenou strukturu (vyjimkou
je absence konkrétnéjsiho pojednani, jak a pro¢ se Maovy Jenanské projevy staly dogmatem kulturni
politiky v CLR). V rozboru sovétskych a pozdéji ¢inského dokumentu jsou dobfe vybrany a
charakterizovany zakladni pojmy (jejich soupis tvofi pfilohu prace). V zavéru autorka adekvatnim

zplisobem zachycuje Zivot pojmu ,socialisticky realismus* v CLR.

Presto ma préce urcité rezervy. Pfedevsim neni Uplné prehledné shrnuta historie textu a podana
charakteristika hlavniho pramene — Maovych projev( z Jen-anu — z hlediska autenticity verze/verzi,
které autorka méla k dispozici. Vysvétlujici informaci by si zaslouzil i ¢esky preklad, ktery autorka

pouzila (véetné jeho dvou vydani).

Prace je zpracovana peclivé (ocenéni zaslouzi transkripce opatfena tdny) a napsana kultivovanym
jazykem. V jazyce se vsak také projevuji nejvétsi rezervy prace. Nékteré formulace plsobi zavadéjicim

dojmem a ve své zkratkovitosti jsou nepresné. Napfriklad:

s. 47 ,,..komunistické oblasti byly okupovany jak japonskymi vojsky, tak i kuomintangskymi
silami.” (Rudd armada byla v uvedené dobé v defenzivé, avsak ztratila jen ¢ast dfive ovladaného
uzemi, napfiklad Jen-an okupovan nebyl.)

s. 50 ,,[Mao] Odmitl akceptovat nadfazené postaveni intelektual(i, které si vedenim Majového hnuti
vydobyli.” (Intelektualové v ¢inské spolecnosti tradicné zastavali postaveni politické elity; postaveni
hlavni sily v procesu modernizace ¢inské spolecnosti, v€etné dosazeni socidlni spravedinosti, je také
pokracovanim tradi¢niho pojeti role intelektuala ve spolecnosti.)

Podobnych pfiklad(i by bylo mozZné uvést celou fadu. Dochazi dokonce k tomu, zZe konkrétni
formulace se zjevné ocita v rozporu s umyslem autorky, respektive s materialem, ktery predklada, a
s jeji prevazujici argumentaci. Jako priklad mlze poslouzit srovnani nazvu prace (v druhé casti titulu
obsahuje ,,z Moskvy do Jen-anu“) s konstatovanim v abstraktu (,,Bakalafska prace si klade za cil
predstavit koncepci socialistického realismu, ktera byla formulovana ve 30. letech 20. stoleti v SSSR a
jez se stala inspiraci pro oficialni literarni politiku CLR po roce 1949“) a v zavéru (,,Cilem této prace
bylo predstavit ¢inské pojeti socialistického realismu v ndvaznosti na sovétsky model této zavazné

koncepce literatury a uméni, jenz v SSSR vznikl béhem 20. a 30. let 20. stoleti“).



Nékteré formulace jsou malo konkrétni a mohou ve svém duasledku byt zavadéjici. Jako priklad Ize
uvést zavér shrnujici osud koncepce ,,spojovani obojiho“ (2RR) po Kulturni revoluci. Autorka pise:
,Béhem nasledujicich dvou let se vSak zacaly objevovat pochyby o koncepci 2RR. Mezi lety 1979 a
1983 bylo ,,spojovani obojiho” projednavano ve smyslu bud plné podpory, nebo celkového zavrzeni.
Jako ,ndvod“ pro literarni tvorbu ztratil svij vliv jiz po roce 1979 a diskuze o ,,spojovani revoluc¢niho

realismu a revolu¢niho romantismu*“ jako literarni teorie upadly po roce 1984 (Chung 92).“ (s. 60)

Volba neosobniho modu zde zatemnuje skutecnost, Ze ,,spojovani obojiho” a jiné , koncepce” — ¢i
presnéji dogmata — byly implementovany do literarnich diskusi shora a spis$ nez jako o , literarni
teorii” je presnéjsi o nich hovofit jako o ,stranickém pozadavku”, ,predepsané tvlrci metodé” atd.
(Tuto vytku uvadim s védomim, Ze autorka zde mohla byt ovlivnéna formulaci v anglicky ¢i ¢insky

psané literature.)

Navzdory vyse uvedenym nedostatklim praci doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji hodnoceni

znamkou ,,velmi dobre”.
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