Posudek k prepracované verzi diplomové prace:

Petr Vybiral — Nabidka prevzeti

Rozsah diplomové prace Petra Vybirala po jejim p¥epracovani se prakticky nezménil a nadale
zdaleka presahuje pozadovany standard (169 stran &istého textu). Podstatnd se ale zlepsila formélni, a
z84sti také obsahova Grovei price. Obecn& lze konstatovat, ?e diplomant fadn& odstranil vady, které

branily Gsp&¥né obhajobg.

K tématickému uchopeni prace vzhledem ku&elu diplomové price Ize mit i po jejfm
piepracovani vyhrady; diplomant nerezignoval prakticky na Zadny z aspektd problematiky, jimiZz se
zabyval v pfedchozi verzi. Vyrazné vak strukturu prace zprehlednil tim, Ze jednolivé tasti nové
uspofadal a logicky ut¥idil. To se projevilo také v novém znéni ivodu prace. Vysiedné dilo pisobi
ucelendjdim dojmem a do znaéné miry kompenzuje shora uvedeny nedostatek. Je patrné, proé se
diplomant rozhodl pro zvoleny zpiisob prace a jednotliva hlediska, jaky cil sledoval a v jaké struktufe
jej naplnil. Sife zAbéru na druhé stran® davé nahlédnout hloubce, v jaké diplomant do problematiky

pronikl, a doklddi mimoiédn& dobrou a $irokou orientaci v dané oblasti,

Prace s prameny nadéle nevykazuje vady vytykané v pfechozim posudku, dokonce do¥lo
k vyraznému posileni, ale také formalnimu zpfehledn&ni poznamkového aparatu, coZ dilu velmi
prosp&lo. Seznam literatury sice nezahrnuje viechna dila byt jen tuzemské provenience, kterd se

k tématu vaZi, prici samotné to vak po obsahové strance, zda se, neni na Skodu.

Z formalntho hlediska je také pFepracované verzi prace vytknout bezpolet hrubych
gramatickych chyb, at' jiZ v psanf interpunkce, tak napf. ve shodé podmétu s piisudkem. V tomto

ohledu k vyraznému zlepieni bohuZel nedoglo.

Celkov® soudim, Ze uloZené prepracovani prci prosp&lo. Diplomant odstrani] vétdinu

klitovych formalnich a strukturalnich nedostatkG a tim dal vyniknout obsahov® zdafilému difu.
Vo Y. - R

Vysledek hodnotim jako v kazdém p¥ipadg zpiisobily obhajoby.

V Praze dne 20. biezna 2006 JUDr. Petr Cech fLLﬁM.




