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Posudek na bakalarskou praci
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Nazev prace: Vliv hospodareni na rozSifeni a dynamiku druhu Dactylorhiza majalis

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je podat prehled o vliv hospodareni na rozsifeni a dynamiku druhu
Dactylorhiza majalis a poskytnout tak podklady pro budouci diplomovou praci. Prace
je nestandardni v tom, Ze podobna prace byla stejnou autorkou obhajena jiz v roce
2008. Predchozi prace vSak nevedla k ziskani zadného titulu a jeji vyuZziti jako zdroj
v této praci povaZzuji proto za zcela opravnénou. Puvodni BP je také fadné citovana.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je standardni. Nevyvazeny je rozsah jednotlivych kapitol — zatim co
studie o populaéni biologii a hospodareni jsou velmi stru¢né, kapitoly o
charakteristice skupiny jsou mozna az pfiliS dopodrobna bez jasné souvislosti

s tématem. Naopak zde postradam kapitolku tykajici se faktor uréujicich rozsifeni
druhu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je pouzito pomérné velké mnozstvi zdroja, které jsou fadné citovany. Bylo by
mozné pridat studie zabyvaijici se rozSifenim druhu a rozsifit soubor studii
zabyvajicich se populaéni dynamikou.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
V praci vlastni vysledky nejsou

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urovern):

Formalni aroven prace je relativné dobra. Pfeklepy nejsou pfilis ¢asté. Hierarchie
Clenéni kapitol by méla byt viditeIna za pomoci odsazeni i v abstraktu. Hlavni
nedostatek je malo propojeny text. Jednotlivé odstavce textu jsou dobré a logické,
nicméné Casto chybi navaznost na text pfed nim i za nim.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Celkovy dojem prace je dany hlavné tim, Ze text neni dobfe propojen a promyslen.
Autorka precCetla pomérné hodné literatury k tématu, ale nebyla pfiliS uspésna

v propojovani ziskanych informaci. Text tak na fadé mist pusobi jako vyCet poznatkd,
které jsou sice zajimave, ale k tématu se pfiliS nevztahuji a na sebe nenavazuiji.
Misty prace budi dojem, Ze pfihodnéjsi nazev by bylo Co vSe vime o orchidejich.
Prace nic méné ukazala, Ze autorka je schopna vyhledavat a studovat zahrani¢ni
literaturu a ziskané informace strukturovat a vyuzit pro svou dalSi praci. Obecné tak
Ize cile prace povazovat za spinéné.

Otazky a pripominky oponenta:
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]1vyborné [ ]velmidobie [X] dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla (vytah byl v pfiloze e-mailu)

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 10. 9. 2012, a dale podepsany v 1 vytisku mi predejte
osobné pfi obhajob&, nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u sekretarky, nebo poslete na
adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43. Externisté,
zaslete mi elektronickou verzi do 10. 9. e-mailem, do SISu vlozim sam, podepsanou verzi
kazdopadné potfebuju jako od ostatnich.




