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Diplomant: Bc. Petr Sedina

Téma a rozsah prace: Pravni Uprava ochrany volné Zijicich ZivocCich(

PredloZzend diplomova prace ma celkovy rozsah 93 stran, z toho cca 80 stran vlastniho textu.
Vyklad je rozdélen do sedmi ¢asti vénovanych, kromé Uvodu a zavéru, postupné historii
ochrany volné fZijicich ZivocichG v Ceské republice, ochrané volné fZijicich Zivocichd
v mezinarodnim, unijnim a c¢eském prdvu a vybranym ndstrojim ochrany volné Zijicich
zivoCichl. Osmou ¢3st tvori seznam pouzité literatury a internetovych zdroju. Préci dopliuji

povinné nalezitosti, tedy anglické shrnuti, abstrakty a klicova slova.
Datum odevzdani prace: 7. zari 2012

Aktualnost (novost) tématu: Téma, které si autor pro svou diplomovou praci zvolil, neni
nové. Problematika ochrany volné Zijicich ZivocichG patfi k nejstarSsim environmentalnim
tématlm vlbec, v odborné literature je ji opakované, resp. kontinualné, vénovana pozornost
jiz vice nez Ctyticet let, at uz samostatné, ¢i v ramci pozornosti vénované ochrané biologické
rozmanitosti. Relativné Casté zpracovani ovsem neznamend, Ze je téma vycerpdno a nelze
k nému jiz sdélit nic nového. Naopak, svym rozsahem nabizi problematika ochrany volné
Zijicich ZivocCichl prostor pro originalni pfistup, téma tedy mulze byt ,nové” svym
zpracovanim.

Narocnost tématu: Narocnost tématu je tfeba hodnotit ve svétle pfistupu k jeho zpracovani.
Omezuje-li se zpracovani na viceméné povrchni popis relevantni pravni Upravy v tradi¢nim
rozdéleni mezinarodni — evropska unijni — vnitrostatni Ceskd, jako je tomu v pfipadé
predlozené diplomové prace, hodnotim téma jako nendrocné, jeho pochopeni totiz necini
zasadni obtize a existuje k nému dostatek odborné literatury, jak ¢eské, tak zahranicni.

Hodnoceni prace: Jak bylo vySe uvedeno, zvolené téma patfii mezi témata tradicni, jejichz
zpracovani formou védecké priace muiZe byt pro pravni védu pfinosné jen v pfipadé
netradi¢niho pfistupu. O ten vSak autor neusiluje, naopak voli cestu nejmensiho odporu a az
na vyjimky se omezuje na strucny popis relevantnich pramenl a nastrojd. Stru¢nost popisu
v tomto pripadé znamena i jeho povrchnost, prace tak ani pro minimalné znalého ctenare
neprinasi témeér nic nového. Prikladem zcela zbytec¢ného vykladu je vtomto sméru zejména
¢ast vénovana mezindrodnimu pravu, kde autor jednotlivym Umluvam, z nichz o kazdé by
bylo bezpochyby moZné napsat samostatnou diplomovou préci, vénuje v priiméru dvé strany
textu (u dohod a memorand porozuméni pfijatych v rdmci Umluvy o ochrané st&hovavych
druh( volné Zijicich ZivocichU je to v nékterych pfipadech jen jedna véta!). Obdobné malou
pozornost (pouhé dvé strany) vénuje autor rozsudkdm Soudniho dvora EU, jejichz vyznam je
pfitom pro interpretaci a aplikaci relevantniho unijniho prava zasadni (nejmladsi z uvedenych
rozsudk( je navic zroku 2008). Urcitou snahu o aplikaci teoretickych poznatk( a pokus o
syntézu lze nalézt v ¢asti Sesté, vénované vybranym ndstrojim ochrany volné Zijicich
zivocCichd, i zde je vSak vyklad velmi povrchni a v nékterych pfipadech i nelogicky (napf. neni
jasny davod slouceni dobrovolnych a sankcnich nastrojli do jedné kapitoly, neni-li ovsem
timto dlivodem skutecnost, Ze dobrovolnym nastrojim jsou vénovany pouhé dvé véty, které
navic nepresné kladou rovnitko mezi dobrovolné nastroje a verejnopravni smlouvy). Pres
zvoleny povrchni pfistup se autor v praci nevyvaroval nékterych chyb a nepfesnosti, za
vSechny je mozné zminit tvrzeni v kapitole 6.4., Ze ,[z]fizeni zdchranné stanice nepodléhd



zZadnému povolovacimu rizeni” ¢i chybné uvedeny nazev skutkové podstaty trestného Cinu
dle § 301 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v kapitole 6.2. Co se tyka pouzitych
zdrojli, az usmévné plsobi mnoZstvi odkaz( na dila vedouciho diplomové prace ve srovnani
s odkazy na dila jinych autorl. Jakkoli doc. Stejskal patfi v oblasti ochrany pfirody mezi
predni ¢eské odborniky, kvalitni védeckd prace nemuze vychazet pouze z jednoho autora,
zejména neni-li cilem polemika s jeho ndzory. Vzhledem k tématu pak prekvapuje absence
zahraniéni odborné literatury. Za naprosto nevhodné ddle povaZuji odkazy na webové
stranky Teraristické spolec¢nosti Praha u vykladu zakladnich charakteristik nékterych
mezindrodnich Umluv (napf. poznamky pod ¢arou ¢. 19 a 46). Zavér prace prinasi shrnuti
vykladu a nékolik navrh(i de lege ferenda, které jsou vSak povétSinou velmi obecné a jen
tézko se mohou stat tématem pro diskuzi (viz napf. doporuceni, ze , ndsledujici vyvoj by mél
zejména smérovat k vzdjemnému provdzani a sladéni stdvajicich prdavnich dprav a k zajisténi
jejich efektivniho prosazovani, protoZe tak by bylo mozné pfistoupit k ochrané volné Zijicich
ZivocCichd efektivnéji).

Autor si v Uvodu vytycil za cil prace ,popsat prdvni upravu ochrany volné Zijicich Zivocichd,
zjistit, ve kterych pramenech je obsaZena, pokusit se predloZit uceleny souhrn stavajici upravy
a ddle popsat i konkrétni ndstroje jejiho uplatriovani ...“ a , [shrnout] zjiSténé poznatky a na
jejich zakladé [navrhnout] mozZnd rfeseni z hlediska upravy de lege ferenda”. S velkou davkou
shovivavosti Ize konstatovat, Ze oba cile byly do urcité miry naplnény. Celkové vsak prace
zGstava daleko za moznostmi tématu a dle mého nazoru i za schopnostmi autora.

Z hlediska formalniho (grafika, gramatika, styl) je prace na standardni Urovni.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: Pres vySe uvedené vyhrady konstatuji, Ze prace
jesté splnuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a doporuduiji ji
k ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném dobfre, za predpokladu odpovidajiciho
vyjadreni k nize uvedenym tématiim.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Kromé vyjadifeni k hodnoceni prace bych
autora v ramci obhajoby pozadala o vyjadieni k nasledujicim tématim:
1. Kritickd analyza techniky ptiloh jako zplsobu uréeni pfedmétu ochrany v pramenech
pravni Upravy ochrany volné Zijicich Zivocichl (vyhody a nevyhody).
2. Upresnéni doporuceni, Ze stavajici pravni Upravy by mély byt vzajemné provazany a
sladény, uvedeného v zavéru prace, resp. navrh konkrétnich opatieni vtomto sméru.

V Praze dne 20. zari 2012

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponent diplomové prace



