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POSUDEK OPONENTKY DIPLOMOVE PRACE

TEMA A CLENENI DIPLOMOVE PRACE

Ptedmétem diplomové prace Poutnictvi, tuldctvi a turistika: kulturologicka komparace
pristupu je teoreticka analyza tfi konstant lidské existence i objevovani sebe sama. Autorka ve
své praci systematicky a komparativné zpracovala zakladni formy vystoupeni z okruhu
domova a davérné¢ znamého i blizkého, které se podili na proméné chovani a prozivani

konkrétniho jedince. V koncepci préce je uplatnéna kulturologické perspektiva i terminologie.
KONCEPCE A STRUKTURA DIPLOMOVE PRACE

V Gvodu prace se autorka zaméfuje na jednotlivé formy putovani, jez rozliSuje na poutnictvi,
tulactvi a turistiku. V této souvislosti usiluje odhalit motivy vydavani se do neznama. Proto
vytvofila komplexni mozaiku jednotlivych motivi, V niz zdlraznuje nejenom potiebu tniku ze
stereotypu, nybrz i pfirozenou zvédavost, druh ptfechodového ritudlu a soucasné edukacni
potiebu.

V kapitole vénované poutnictvi oznacuje tento fenomén za prvni a patrné nejstarsi
institucionalizovanou formu uniku, jiz charakterizuje dlouhodobéd navstéva poutniho mista.
Vystizné zde konstatuje, Ze poutnik je dobrovolnym cizincem. ,, Po dobu své pouti byl vyjmuty
ze svého bezného Zivota, ale zdroven se nezarazoval do Zivota na mistech, kterymi prochazi.
(Fraitkkova 2012: 27) Autorka pfi analyze poutnictvi postupovala chronologicky, od doby
pohanské az po soucasnost. Podrobnéji rozvedla zejména dobu sttedovékou, kde vystizné

popsala samotnou piipravu na cestu nebo ostatky jako atrakce. Za inspirativni pasaz, jez by si

zaslouzila i $ir$i rozpracovani, povazuji zejména subkapitolu 0 poutnim misté jako konstrukci.



Cast o tulactvi odhaluje odli§nou potiebu putovani, jez ,,je vnitini, psychologickd.
(Fraiikova 2012: 62) Pti formulaci tuldctvi autorka upozorituje na riziko pochopeni a vykladu
tulaka jako bezdomovce nebo pobudy. Tuldk je vSak v této praci piedstaven jako ten, kdo
odhaluje a touzi poznavat krasy piirody. Soucasné je vystizen aspekt, ktery poutnik a tulak
sdileji — chiize. ,, Chiize je sice vlastni jak poutnikovi tak turistovi, ale prave v pripade tulika
znamend cosi vic — kdyz tulak jde, je to jako kdyby zdroven ,,cetl a psal“.* (Frankova 2012: 64)
Vznik a prosazeni tulactvi je spjato zejména s obdobim romantismu, kdy dochazi k proméné
vnimani ptirody. Vedle Balbina nebo Machy upirad autorka pozornost na Thoreaua i Snydera,
pro néhoz vydani se do pfirody znamena i ptekonani piekazek a nabyti novych zkuSenosti.

Tteti Cast o turistice je zasvécena cestovani pro zabavu, nejmladsi formé putovani, jiz
stimuluje touha ,,pozorovat, vsimat si a obdivovat.“ (Frankkova 2012: 99) Tato nejmladsi
forma putovani je zarovei i nejpovrchnéjsi. Autorka postupuje od kotenil turistiky a rozliSuje
turistiku individudlni a skupinovou. Intenzivni fazi turistickych cest byla zejména 1. polovina
19. stoleti, a to zejména ze strany némeckého méstského obyvatelstva. ,, Cesi nikdy moc
cestovatelskych vasni neméli. “* (Frankova 2012: 113) Pozornost diplomantka vénuje nejvice
zmapované organizované turistice, v niz neopomiji ani vliv turistiky na vystavbu rozhleden a
obecny narust turistického komfortu.

V zavéru jSou resumovany tuldctvi, turistika a poutnictvi jako aktivity, které kromé
uniku z divérné znamého mista mohou ptedstavovat i unik z kultury. Autorka navic hloubégji
pronika do odliSnosti 1 spojitosti jednotlivych forem putovani. Nejvice podobnosti shledava
zejména u poutnika a turisty. Afinitu nachdzi i mezi turistou a tulakem — , Prirodni
zajimavosti a krasy, hrady, zamky, zriceniny, vyhledy. “ (Frankova 2012: 131) Pregnantné zde
aspirantka navic formuluje, ze , hlavni ditvod averze vuci poutnictvi i tulactvi u urcitych
spolecenskych vrstev, které mely moc tento zpisob vydavani se mimo domov ovliviiovat, se
jevi fakt, Ze oba dva, tuldk i poutnik, byli neustdle v pohybu, nezdrzovali se na jednom miste a
behem své cesty nepracovali na miste svého bydliste. “ (Frankova 2012: 128)

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil



Struktura prace: . Originalni — zda¥rila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaral¢ prameny
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nézory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoireny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

LW

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

AW~

Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Névrh hodnoceni diplomové prace:

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



OTAZKY K OBHAJOBE

V pribéhu obhajoby bude diplomantka vyzvana, aby definovala tramping? Pro¢ se nestal

soucasti prace?

CELKOVE HODNOCENI

Obecné je mozné konstatovat, ze text splituje pozadavky kladené na odborné, stylistické a
obsahové parametry diplomové prace. Autorka formulovala cil své prace, podiidila mu
celkovou koncepci a metodiku zpracovani jednotlivych tematickych okruhd. Ptinos prace 1ze
spatfovat V jeji neotielé koncepci podlozené relevantni literaturou. Nelze opomenout, Ze
v nekterych castech prace se stird odborny a esejisticky styl. To vSak pfikladam autor¢ing tsili
a zanicenosti, nebot’ jednotlivé formy putovani nezpracovala pouze teoreticky, nybrz je
pocitila a procitila na zakladé vlastni zkuSenosti. Pozitivné hodnotim motta vlozena na
zacatku kazdé kapitoly, ktera diplomové praci vtiskavaji punc knihy.

Za faktor, jenz snizuje kvalitu diplomové prace, povazuji nedotazenost nékterych
formulaci. V samotném uvodu nékdy autorka zdrahavé a vahavé vyjadiovala své ideje, proto
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prace.

PIné doporucuji diplomovou praci Soni Fraiikové k obhajobé.

V Praze 7. 9. 2012 PhDr. Barbora Patova, Ph.D.



