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Abstrakt

Tato teoretickd studie se pokousi komplexné reflektovat celou problematiku moderni
spole¢nosti, postupny vznik a vyvoj odcizeného byti i soudobé snahy o integralni propojeni
celku byti. Obsahem prace je také analyza zménénych stavii védomi, které jsou pojimany jako
ur¢ité¢ vychodisko, umoziujici ¢lovéku nahlédnout svét integraln€é, a jsou vymezeny

prostfednictvim pojmu védomi a jednotlivych ptistupt k védomi.

Struktura prace je ¢lenéna do péti kapitol. Zatimco prvni kapitola je zamétend spiSe
na deskripci a analyzu odcizenosti a dalSich negativnich aspektii moderni spolecnosti, druhé
kapitola vychazi ztéto reflexe krize zapadni spoleCnosti a jejim pifedmétem je studium
jednotlivych autorti, ktefi pfispivaji svou tvorbou ke kvalitativni zméné mechanicko-
materialistického pohledu na svét a snazi se uchopit skute¢nost celostné. Ustfednim tématem
treti kapitoly je fenomén védomi a interdisciplinarni teorie védomi. Poté je prostor vénovan
kvalitativnim zménénym staviim védomi, tedy tém, které disponuji uréitym potencidlem.
Ctvrta kapitola se vénuje historii a metodam vyzkumti zménénych stavii védomi, vymezuje
jejich zékladni charakteristiku a funkce. Posledni kapitola rozc¢lefiuje zménéné stavy védomi
do kategorii a podrobné popisuje jednotlivé typy zménénych stavit védomi. Soucasti prace je

zavérecna diskuze, integrujici prezentované poznatky s akcentem na prvni dvé kapitoly.

Kli¢ova slova: odcizené byti, paradigma, védomi, zménéné stavy védomi



Abstract

This theoretical study attempts to reflect the general problematic of modern society in
complexity, the gradual constitution and development of estranged being as well as the
contemporary effort to interconnect being as an integral whole. The study also contains an
analysis of altered states of consciousness, which are understood as a certain means to view
the world as integrated. We use the notion of consciousness to define the altered states of

consciousness.

The structure of the thesis is divided into five chapters. While the first chapter is
focused on description and analysis of alienation and other negative aspects of modern
society, the second chapter is based on this reflection of the crisis of western society. Its
subject is the work of several scientists who contribute by their works to a qualitative change
of the mechanistic and materialistic conception of the world and who promote holistic
approach to reality. The key topic of the third chapter is phenomenon of consciousness and
interdisciplinary theories of consciousness. We deal also with the qualitative altered states of
consciousness, that offer some potential. The fourth chapter concentrates on the history and
methods of research of altered states of consciousness and delineates their basic characteristic
and their functions. The last chapter divides the altered states of consciousness into categories
and gives their detailed description. The thesis ends with final conclusion which brings an

integration of the findings above mentioned with the accent on the first and second chapters.

Keywords: alienated being/alienation, paradigm, consciousness, altered states of

consciousness
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UvVOD

., Kdyz uz clovek jednou je, tak ma koukat aby byl. A kdyz kouka, aby byl, a je, tak ma byt to,
co je, a nema byt to, co neni, jak tomu v mnoha pripadech je. "

Jan Werich

Namét, ktery by se jako nit proplétal mezi jednotlivymi pfedméty, jez jsem v ramci
pétiletého studia interdisciplinarniho oboru kulturologie méla mozZnost navstévovat a
absolvovat, a ktery by se jako klubko nabytych védomosti zase rozmotéaval skrze témata, jimiz
jsem se v posledni dobé zabyvala a nabaloval tim na sebe dalsi informace, jez by byly cennym
pfispévkem nejen pro mé dosavadni zkoumdani, takovy nédmét jsem naSla v, Byti
v celistvosti®. A¢ by se na prvni pohled mohlo jevit, Ze se jednd o téma ryze filosoficke, jde
pouze o klamavé zdani. Pfi hlub$im zkoumdni zjistime, ze filosofie je pouze jednim
z predmétli, které mi pomohly rozplétat klubko poznani a ze prace zasahuje do dalSich
disciplin. Byly to poznatky z psychologie, sociologie, antropologie, ekologie, které¢ mi spolu

s mySlenkami vyznamnych filosofii umoznily sepsat tuto praci.

Diplomové prace ,,Byti v celistvosti“ se pokousi na teoretické roviné komplexné
zrcadlit celou problematiku moderni spolecnosti, odcizeného byti, snahu c¢lovéka o
znovunalezeni mista na svéteé 1 soudobé snahy o integralni propojeni celku byti. Tuto aktudlni
tématiku rozhodné nelze uchopit jednoduse, pravé vzhledem k faktu, Ze odrazi celou obsahlou
skutecnost, ve které se momentaln¢ zipadni civilizace nachazi. Vybér tématu byl proto
velikou vyzvou. Nicméné s ohledem na obSirnost latky se prace koncentruje na nékteré
projevy podrobnéji a jiné pouze zminuje, jelikoz rozsah problematiky/tématu nedovoluje
dikladné se zabyvat vSemi aspekty krize moderni spole¢nosti, odduchovnéné existence a

zménami stavajiciho paradigmatu k celostnimu pojeti ¢loveka a ptirody.

Moderni ¢lovek ztraci své byti a odcizuje se ve vSech aspektech tohoto byti. Vysoka
zivotni uroven lidi Zijicich v zapadni spolecnosti neni dokladem kvalitniho a naplnéného
zivota. Pfesto spolecensko-ekonomické nastaveni smétuje k divokému plytvani a vyuzivani
ptirodnich (byt tfeba i neobnovitelnych) zdroji a v lidech je péstovana a upevilovana
ptedstava, Ze negativni dopady na pfirodu nehraji ve spoleCenském blahobytu tak vyznamnou

roli. ,,Tato spolecnost méni vSechno, ¢eho se dotyka, v potenciondlni zdroj pokroku a
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vykofistovani, diiny a uspokojeni, svobody a potlacovani.” (Marcuse 1991:79) Proto mnozi
upozoriiyji na pottebu zmény pojimani svéta, upusténi od kratkozrakého zpiisobu mysleni, od
kofistnického vztahu k ptirod¢, od posedlosti kvantitativnim riistem a orientace na hmotny
konzum. Namisto toho vyzdvihuji nutnost obratu ke strategii trvale udrzitelného rozvoje, jez
byla obvyklou soucasti strategii domorodych i tradi¢nich kultur, zahrnujici mimojiné diraz na
kvalitativni rozvoj spolecnosti, péfi o nemateridlni bohatstvi, biodiverzitu a kulturni
rozmanitost, opatrnost pfi zasazich do pfirody i do spolecenské integrity, odpoveédnost vici
sobé& a blizkym. V neposledni fadé je soucasti tohoto potfebného postupu schopnost uvazovat
v dlouhodobé perspektivé. Tedy nikoliv ve smyslu ,,po nas potopa®, nybrz s ohledem na
budouci generace a vSeobecnou budoucnost celé planety, s ¢imz Uzce koresponduje otdzka
zmény védeckého paradigmatu. Upozoriiuje se na nyni jiz zcela zfetelny fakt, Ze se obecné
moderni véda, v rdmci své neutuchajici snahy dosdhnout co nejvétsiho progresu, dostatecné
neohlizi na disledky své Cinnosti a obvykle si neuvédomuje, ze je sama podstatnou, ne-li

zasadni pfi¢inou celé momentalni situace.

Pfiprava na zménu paradigmat se objevuje u jednotlivych autord s ¢im dal veétsi
razanci jiz téméf jedno stoleti. Velkym dilem k tomuto pfispivaji hlavné nové objevy ve
fyzice, které ptfehodnocuji dosavadni pohled fyziky na svét jako neménny, pfedem finalné
uréeny staticky stroj. Vesmir ale neni zddné prosté mechanické zafizeni, spiSe se podoba Zivé
bytosti. Védecké chapani ve fyzice udélalo kopernikovsky obrat od ptedstavy vesmiru, jehoz
sttedem je Clovek a jeho existence, ptes osvicensky ndzor, podle néhoz lidstvo predstavuje jen
maly, nevyznamny projev chemickych reakci na povrchu nevyznamné koule zvané Zemé,
kterd se toCi v prostoru, az k moderni pfedstavé, pro kterou je ¢loveék nedilnou soucasti
univerza a jeho byti na svété odraZi celek tohoto univerza. ,,Organismus je celkem a vztahuje
se k ur¢itému svétu jako celku, 1 kdyz z divodu latkového metabolismu preferuje své okoli ...
Organismus se pokousi ¢ist sebe sama 1 kazdy vnéj$i podnét celostné.” (Kratochvil 1994:146)
Ackoliv €lovek vétSinou pojima sdm sebe jako pana tvorstva a svou Cinnosti postupné nici
svilj domov, planetu Zemi, nelze jeho existenci od prostiedi oddélovat. Clovék je, aniz by si
mnohdy dostatecné uvédomoval, bytost s pfirodou spfazenda a neoddélitelné s vnéjSim

prostfedim propojena.

Z tohoto divodu jsou veSkeré problémy tykajici se Zivotniho prostfedi zaroven

problémy téch Zivocichi, ktefi v tomto prostfedi ziji. Pfesto se nepfijemnd pravda o stavu

svéta oCividné vyjevuje pfevazné ve zneCiSténé a postupné destruované piirodé kupf.
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prostfednictvim eroze pudy, zaplav, v likvidaci biodiverzity, avSak to, co je hloubé&ji pod
povrchem a Casto neni tolik zfetelné, je znecCiStény vztah Clovéka ke sveétu, ke skutecnosti,
jeho vztahu k sobé a druhym lidem. Projevy odcizenosti byti mohou byt rizného typu a
odrazeji celkovy rozklad moderni spole¢nosti. Clovék by mél byt hledajicim, ne se spokojit
s unifikovanym statickym a pfesto uspéchanym konzumnim zplsobem Zivota. Je to jeho
vlastni zodpovédnost vii¢i sobé samému stat se mnohovrstevnatym a skrze tuto svou hloubku
pak chépat 1 ostatni vztahy a souvislosti nejen z dal§imi bytostmi, ale i s celou ptirodou. Jinak

se nikdy nestane celistvym, jeho Zivot bude postradat smér a cil a on se bude utapét v nicote.

Jak se vSak ¢loveék miZe preklenout pies spolecenské a kulturni konstrukty, které jsou
mu vStepovany prostfednictvim socializace a enkulturace od raného détstvi, aby byl schopen
nahlédnout trochu jinou skute¢nost nez tu, kterd je mu v ramci moderni spolecnosti a zapadni
kultury pfeddvana od narozeni? Jak I1ze proniknout k samé podstat€ byti a jakym zplsobem je
mozné dotknout se smyslu Zivota? Vysvétleni svéta, existence Clovéka a jeho byti bylo
pfedmétem zkouméni mnoha badatelli, vznikly riizné teorie, které toto nahliZzeji. Pro mnohé
jedince tyto koncepce vSak mohou zistat pouhou teorii, kterou si nemiize redln¢ ,,ohmatat®.
Jini mohou sdélené informace a poznatky Castecné chéapat a pfijimat, ale schazi jim k tomu
propojeni s n¢jakym autentickym zdzitkem, pii kterém by dosSlo k posunu jejich priorit, ke
zméné zpusobu nazirani na jejich byti 1 na cely svét. Pravé prozitek zménéného stavu védomi
muze jedinci pomoci lépe se ponofit do souvislosti, pfiblizit se podstaté, nahlédnout do
skrytych kout duSe i1 objasnit né€které vyznamné otadzky. Jednou z moZnych promén
v chapani svéta, kterou ¢lovéku mimojiné mize zprosttedkovat zménény stav védomi, je 1

hlubsi vhled do jeho vztahu k ptirodé, zvySena snaha ji porozumét a chrénit.

Pokud jsem si védom toho, kdo jsem a kam sméfuji, jestlize sdm sebe vnimam jako
soucast integrovaného celku byti, snazim-li se skute¢né tomuto celku porozumét a zaroven se
stavim odpovédné ke svym rozhodnutim a svému jednani, stdvd se cesta po které putuji

cestou autentického byti.

V prvni kapitole této diplomové prace se  pokusim uchopit komplikovanou
problematiku krize zapadni masové spolecnosti, v niz se soucasné odrazi i odcizené byti.
Vzhledem ktomu, Ze je odcizené byti charakteristikou soudobé moderni spolecnosti a

zaroven je jeho nastin nezbytny pro sméfovani této prace, bude odcizenost byti ustfednim
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tématem, plynoucim skrze celou kapitolu. Bude reflektovano z hlediska jeho postupného
vzniku a vyvoje, ktery je paralelni s vyvojem moderni védy a soucasné uzce koresponduje
s racionalnim myslenim zdpadniho ¢loveka. Blize se koncentrujeme na pojeti odcizeného byti
u filosofli existence, ktefi toto neosobni, plytké a masové byti davaji do protikladu
k autentické existenci, skrze niz se ¢lovek vztahuje k celku byti. Prostfednictvim pfedstavitelt
frankfurtské Skoly a jejich kritické analyzy védecké tradice i soucasné situace lidstva si
ukdzeme, ze velky pfislib osvicenstvi - idedl svobody a pokroku — selhal a Ze vira
v neomylnost rozumu a uspokojovani nepravych potiteb pouze prohlubuji odcizeni a odklané;ji
moderniho ¢loveéka od jeho autentického byti. Obrovsky moloch spole¢ensko-ekonomického
systému, ktery jedince jiz pii narozeni uchopi a silnymi tlaky na jeho osobnost z néj vytvoii
»odcizeny automat™ zplsobi, ze €lovék jiz neni schopen zakouSet svét v jeho celistvosti.
Zevrubny nastin odcizeného byti zakoncime sociologickou analyzou zésadnich zmén
v moderni spole¢nosti, kde se zietelné ukazuje, Ze tato spole¢nost ohrozuje sebe samu a ze

zasadni principy, na kterych stoji, poziraji samy sebe.

Zatimco prvni kapitola je zaméctend spiSe na deskripci a analyzu nedostatkii moderni
spole¢nosti, druhd kapitola vychazi z této reflexe krize zapadni spolecnosti a jejim predmétem
je studium jednotlivych autort, ktefi pfispivaji svou tvorbou ke kvalitativni zméné
mechanicko-materialistického pohledu na svét a snazi se uchopit skuteCnost celostné.
Kapitola odréazi jejich argumentaci, pro¢ je zména, kterd vychazi zejména z novych objevill ve
fyzice v prvni poloviné 20. stoleti, smérem k holistickému mysleni tolik dilezita. Jednotlivi
ptedstavitelé celostniho pfistupu, ktefi zastupuji Siroké spektrum védeckych disciplin od
fyziky ptes biologii az k ekologii, zdlraziuji, Ze je svét komplikovanou siti vzajemné
propojenych vztahil a uddlosti a Ze clovék ma aktivni tlohu pii tvorbé této nedeterminované
reality. Konstatuji, Ze lidstvo je soucésti jednoho celku, a proto ho nelze vnimat oddélen¢ od
vnéjSiho prostiedi. Spojitost mezi Clovékem a jeho vnéjSim svétem s sebou nese moralni
odpovédnost za stav svéta, kterd lezi na bedrech cloveéka. Presto se v soucasnosti zaménuje
kvalita Zivota s zivotni urovni, pfitom vSak ¢lovéku ke plnohodnotnému Zzivotu staci velice
malo materidlnich statkdi. SpiSe neZ materidlné by mél byt lidsky Zivot bohaty proZitkové.
V souvislosti s tim apeluji 1 na potiebu zacit Zit s malem, jeSt€é nez vyCerpame veSkeré
ptirodni zdroje a dovolavaji se zmény strukturdlniho uspofaddni moderni spole¢nosti, jelikoz
pravé jeji struktura do jisté neumoziiuje ,,uzivani skromnych prostredki k Zivotu® (Ortova

1996:31)
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V dalSich kapitolach se zaméfime na zménéné stavy védomi jako na jedno
z vychodisek pfekonani odcizenosti byti a moznosti nahlédnuti na svét jako jeden celek a
dosazeni byti v celistvosti. Popisovany budou pouze kvalitativni zménéné stavy védomi, tedy
ty, které disponuji potencidlem a zietel pfitom bude bran také na urcita specifika domorodych
1 starovékych kultur. Abychom mohli zménéné stavy védomi vibec definovat, je tieba
vymezit pojmem védomi a soustiedit se na zdkladni pilife, na kterych je védomi postaveno.
Diky absenci jednozna¢ného pojmenovani védomi uvedeme takové teorie védomi, jezZ umozni
alespoil Castecné proniknout do problematiky védomi. Posléze pfistoupime ke zkouméni
samotnych zménénych stavii védomi, které predstavuji mozny prostfedek prekonani bézného
(a odcizen¢ho) byti a nakroceni do feky celistvého byti. Vyty€eny budou zakladni dimenze,
kterymi lze zménéné stavy védomi charakterizovat. Kromé konkretizovani funkci zménénych
stavlli védomi rozc¢lenime metody jejich navozeni a v neposledni fadé zménéné stavy védomi

rozfadime do kategorii a jejich jednotlivé kategorie poté detailné¢ zmapujeme.

Cilem této diplomové prace je v prvé fad¢ vysledovat koteny krize v€dy a moderni
spole€nosti, projevy této krize, v niz se soucasné odrdzi i problém odcizeného byti. Tato
reflexe umozni sndze a komplexnéji uchopit problematiku krize moderni spolecnosti,
abychom mohli pochopit, pro¢ se mnoho védct pokousi o integralni pohled na skutecnost a
nastinit jejich koncepce. Vysledky mého zkoumani pak ukézi, zda jsou zménéné stavy védomi

moznou alternativou ke snaz§imu nahlédnuti byti v celistvosti.

Ve své diplomové praci opirdm o koncepci kultury L. Whitea, ktery dava pojmu
kultura dvoji vyznam, ptestoze v této praci bude operovano pouze s vyznamem, jenZ zde
oznacuji jako druhy. White rozliSuje systém kultury jako celek, ktery je nadbiologickou
autonomni vrstvou reality a zahrnuje veskeré kulturni jevy na celém svété. Druhy vyznam
ptipisuje konkrétnim lokalni kulturdm, které jsou ovliviiovany prostiedim a difuzi kulturnich
prvkil, a které jsou zavislé na obecném systému kultury (Soukup 2000:143-144). Pro blizsi
specifikaci uzivdm Tylorovu vyc¢tovou definici kultury, kterd pojmem kultura rozumi
komplexni celek, zahrnujici ,,... poznéni, pravo, moralku, zvyky, uméni, viru a vSechny ostatni

schopnosti a obyceje, které si ¢lovek osvojil jako ¢len spolecnosti.* (Soukup 2000:14)
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1. ZEVRUBNY NASTIN VYVOJE ODCIZENEHO BYTI

Mechanicko-materialisticky pohled na svét ve védach prosel dlouhym historickym
vyvojem, nez dospél do své vrcholné podoby. Nejdilezitéjsi ulohu zde sehrdla predev§im
filosofie, jejiz soucasti byl i druhy, pro vyvoj podstatny védni obor — fyzika. Ta se ovSem
samostatnym védnim oborem stava az v 17. stoleti. Pro pochopeni odcizenosti byti, které
neoddéliteln€ souvisi s raciondlnim mysSlenim zapadniho ¢lovéka, je vSak dilezité pozorovat

proces vyvoje v jeho prvopoéatcich, tedy od obdobi antického Recka.

Jako viibec prvni v lidskych déjinach odvraceji pohled od pfirody a kosmu smérem
k ¢lov€ku a spoleCnosti sofisté. U Platona, ktery se snazi mySleni sofisti piekonat, je
samoziejm¢ patrny vliv jeho ucitele Sokrata, pfirodni filosofie, ale paradoxné také vliv
sofistl. Pfestoze se tento dopad Platon snazil popfit, je mozné ho pozorovat u jeho

dialektické metody, v nedliiveéte v bézné védéni a obvyklé predstaveé o ctnosti.

Platon, od n¢hoz moderni véda Cerpala své zdklady, véti v nesmrtelnost duse, kdy
cilem lidského Zivota je obnoveni prvopocatecni prirozenosti, pti¢emz tato rovina osvobozeni
se se do praci jeho nasledovnikli nepromitd. Jinak feceno, jestlize jsou moderni védy
inspirované Platonem a jeho filosofii, je od né&j spiSe pfebirana rovina logos nezli jeho nézory
kosmologické. Platon ,,... sjednocuje tradici dosavadni fecké raciondlni filosofie s virou
v prevtélovani, oCisténi a vykoupeni, kterd se objevila jiz za orfismu a pythagoreismu. Platon
patii k tém vzacnym muzim, ktefi se myslence vécnosti vénuji s plnou vaznosti. (Storig
1993:128) Dualismus, jehoz piivod pochézi z fecké mytologie, je zdkladem pravé Platonovy
filosofie. Platon rozpracovava teorie dualismu jako pfedstavu dvojiho svéta, hmotného a
nehmotného principu, ktery propojuje duse. Duse, stojici mezi témito dvéma svéty, je slozkou
raciondlni, nezdvislou na hmotném téle. Pouze rozumova duse muize nahlédnout svét ideji,
v kterém existuji obecné pojmy, ideje. Duse je tedy ve své podstaté jedina ¢ast ¢loveéka, jejimz

prostfednictvim je mozné pozndni. T¢lo Platon oznacuje za hrob duse.

Zde je dulezité zminit, ze Platon sam v Zddném ze svych d¢l nesepsal uceleny systém
své filosofie, dokonce se tomu vyhybal: ,,On (Platon; pozn. autora) vSak dokonce tika, Ze
nejvlastngj§i jadro své nauky by nikdy nesvétil zadnému spisu, protoze tim by je vydal
nepfizni a nepochopeni. (Storig 1993:116) Proto dochazelo k rozdilnym interpretacim

Platonova dila, ¢imz mohlo také dojit k riznym neptesnostem ve vykladu.
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1.1  Vznik moderni védy a mechanicko-materialistického pohledu na svét

(karteziansko-newtonovské paradigma)

JestliZe filosofie vznikla v diisledku snah o pfekonani krize polis, jakoZto raciondlni a
kriticky nastroj k uchopeni svéta, je mozné zde najit urcitou paralelu se vznikem moderni
védy. Moderni véda vznikala také v dobé, kdy byly bofeny pevné jistoty a kdy dochazelo ke
hrouceni moralni hodnot. Vysledkem bylo pfesvédceni o dosahnuti takového poznani, jez je
nezpochybnitelné a vyuzitelné k ovladnuti svéta, a které mé nesmirné dopady na celou

zapadni kulturu.

17. stoleti, tedy obdobi konce renesance a nabozenskych valek, bylo dobou zlomovou,
kdy dochéazi k otfeseni zakladnich jistot (diky novym objevim dochdzi ke zhrouceni
kosmického tadu, k naruseni kiestanského obrazu svéta), k sekularizaci nabozenstvi, ke
zméndm hodnot (zékladni a vSeprostupujici hodnotou se stavaji penize). ,,Nova mentalita a
nové vnimani vesmiru propuj¢ily zdpadni civilizaci znaky, jez jsou pro moderni éru
charakteristické. Staly se zdkladem paradigmatu, jeZ béhem poslednich tii set let v nasi
kultute ptevladalo ... (Capra 2002:59) Nejpodstatnéjsi zmény probihaly ve tfech vzajemné
propojenych sférach védy: mechanické filosofii, matematice a empirismu. Véda se tak snaZzila

o znovunalezeni pevnych bodl ve svéte, jistoty, o kterou by se mohla opfit.

René Descartes (1596 — 1650) se rozhodl najit tuto ztracenou jistotu tim, Ze vytvofil
metodu, kterou jiZ nebude moZno ni¢im zpochybnit. Jeho inspiraci pro vypracovani nové
univerzalni filosofie se staly Kopernikovy astronomické vyzkumy, které jsou chdpany jako
zakladni obrat v pojiméani clovéka v kosmu a Galileovy mechanické experimenty, které

navazuji na Baconovu védeckou metodu a polozily zdklady nové ptirodovédy.

Galilei byl pifesvédCen, Ze je mozné veSkeré jevy ve spoleCnosti a v piirodé
matematicky zméfit a diky matematice vysvétlit. Pravé Galileovo matematizujici
pretlumoceni prirody (slovy Husserla), diky kterému mohla ptfirodovéda stavét své zaklady na
matematice, podpofilo Descartovo ptesvédceni, ze neexistuji jistoty, které by mohly byt
vnimany smysly. Vymyslel tedy skeptickou metodu — myslenkovy postup, kde je podstatou
ptijeti pouze takovych principt, které nemohou byt nijak zpochybnitelné. Rozlozil skutecnost
na jednotlivé, co nejjednodussi ¢asti, které jsou zdkladem skutecné védy a které 1ze bezpecné

poznat tzv. racionalnimi principy poznéni. Potom uz podle Descarta staci od jednotlivych
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tato védecka metoda, jeji vysledky jsou povazovany za platné. (Descartes 1992) Tato metoda

umoznuje védclim stavét na vysledcich svych predchiideil, nicméné ... musi zjednoduSovat a

------

24

ptisné oddéleni védeckého vysledku od jeho praktického pouziti. (Sokol 1998:112-113)
Kosik neni dalek pravdy, kdyz — ptestoze s jistou mirou nadsazky - v ,,Pfedpotopnich
uvahach® piSe: ,,Moderni metoda je zpisob, jimz si ¢loveék zajistuje nadvladu nad v§im, co
jest ... Jeden filosof, Descartes, objevi metodu nejen pro vSechny lidi, ale také pro vSechny
budouci ¢asy. Metoda vladne, a byt na vysi doby znamena stat se jejim realizatorem, dat se do
jejich sluzeb: ten, kdo chce... byt vladcem nad piirodou, musi se stat sluzebnikem metody.*

(Kosik 1997:37)

Descartes dale rozpracovava Platontv dualismus, rozdéluje skute¢nost na dvé
oddélené a na sobé nezavislé Casti. Oblast neprostorové a netélesné mysli, nase spiritualni
bytost, subjekt (res cogitans) a oblast hmoty, svét véci, objekt (res extensa). Svét hmoty,
nezivé piirody, je pfistupny Descartové metodé¢ a lze ho matematicky popsat. Fakt, ze
v takovémto rozpolceném svété lze Zit, vysvétluje Bozi dokonalosti. ,,Descartes predvedl boha
do postaveni mechanika, ktery pfirodu rozvrhl a uvedl do pohybu, jistotu poznéani zaklad4 na
sebejistoté mysliciho subjektu. (Sevéik 2007:169) Oddéleni mysli od t&la a diiraz na
racionalismus byly pfi¢inou toho, Ze se Clovék zacal ztotoziiovat vice se svou racionalni
mysli a opomijet své télo, sviij organismus, tedy integritu téla a ducha. Clovék se tak za¢ina
odcizovat sam sobé&, a v dusledku pohledu na svét jako systém oddélenych redukovatelnych

objektl, se odcizuje i svému prostiedi, ptirodé, se kterou doposud koexistoval.

»Pod vlivem kartezianstvi pochopil ¢lovék sam sebe jako bytost, ktery to, Ze byla
naddna rozumem, musi vyuzit k ovladnuti pfirody, k vytvofeni vlastniho racionalné
rozvrzeného svéta a zivota. Clovékem v pravém smyslu se tudiz stava, az kdyZ se vymani ze
zavislosti na ptirod€é — vnéjsi 1 vnitini — Cili kdyZ si nejen podrobi ptirodni prostiedi, ale také
kdyZ potlaci instinkty, emoce a city.” (Ortova 1996:88) Descartes vytvofil i ,,prozatimni
moralku®. Ta je moralkou pfechodnou, provizorni, jelikoz je nejprve tteba dovést do konce

naprosté¢ ovladnuti pfirody c¢lovékem, nez bude mozno vytvofit a aplikovat mordlku

definitivni. Bohuzel z dneSniho pohledu, kdy se zda, Ze jiz lidstvo zcela ptirodu opanovalo,
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nebyl nikdo schopen vytvofit jakoukoliv moralku, kterd by byla aplikovatelnd na kazdého

clovéka a které by se navic kazdy ptizpusobil.

Na prvnich strankéch své ,,Rozpravy o metodé* pise: ,,A tak mym Gmyslem neni ucit
zde metodé¢, jiz musi kazdy nasledovat, aby spravné vedl sviij rozum, nybrz toliko ukézat,
jakym zplsobem jsem se snazil vést sviij rozum.” (Descartes 1992:8) Zde je mozné najit
ur¢itou shodu s Platonem, ktery vysvétluje neexistenci ucelenosti svého systému tim, ze by
mohlo dojit k Spatnému pochopeni jeho filosofie. Descartes dale uvadi: ,,Vedle nékolika
ptikladi hodnych napodobeni, naleznete moznd také mnoho jinych, kterych neni zdhodno

nasledovat ... (ibid:8)

K problematice Descarta bych pro ucelenost pfipojila slova E. Husserla z jeho dila
,»Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie*, které poprvé vyslo v roce 1936 a
je vyznamnym piispévkem ke kritice evropského duchovniho Zivota a krize védy, tedy
odcizenosti védy Cloveku: ,,Je zaroven velmi pozoruhodné, Ze to byl pravé Descartes, ktery —
v umyslu postavit novy racionalismus a pak eo ipso dualismus na radikalni zaklady — polozil
ve svych ,Meditacich zédklad myslenkdm, jez svym historickym vlivem byly uréeny pravé
k tomu, aby rozbily tento racionalismus odhalenim jeho skryté protismyslnosti.” (Husserl

1996:45)

Na konci 17. stoleti realizoval Descartovu teorii v praxi anglicky védec Isaac Newton
(1643—1727). Newton polozil zéklady klasické mechaniky, ptirodni filosofie, jez stavi na
matematickych principech, a tim se zaslouzil o vytvofeni moderni fyziky jako deduktivni
védy. Jeho nejvyznamnéjSim objevem je gravitacni zékon, ktery cerpal z objevli Galilea
(zékon zrychleni) a Descarta (srazka tcles). ,,Newton ... ukdzal, Ze neni ptehrady mezi
nebeskou a pozemskou fyzikou, Ze sila, ktera udrzuje planety na jejich drahach kolem Slunce,
je taz jako sila, ktera nuti jablko padat k zemi.“ (Stoll 1995:11) Newtoniiv mechanicky model
svéta pojima svét jako obrovsky stroj, plny nezivé hmoty, kde je jakykoliv materialni objekt
mozné matematicky popsat a kde jsou veskeré formy duchovna zavrhnuty jako mylné a
zavadgjici. Neptd se po puvodu véci, nybrz je matematicky konstruuje, aby ziskal podobu
objektivni existence. Pro Newtona pfiroda stoji na mechanickém zaklad¢ a novoveka
ptfirodovéda na zdkladé¢ matematickém. Svét jiZ neni mistem ndhody, nybrz mechanismem
velkého stroje, v némz vSechny soucastky zapadaji do sebe. Véda se tak ztraci filosofii, ale

sama filosofie se racionalizuje, ve snaze udrzet krok s védou. Pravé to povazuji mnozi za
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elementdrni problém vyvoje lidského védéni, jelikoz jakmile se filosofie osamostatnila od
védy a zacal v ni prevladat diraz na rozum, ztratila své primarni poslani — hledani smyslu byti

v kontextu univerza.

Descartovo dualistické pojeti svéta, pfedevsim neotfesitelnd vira v rozum, substanci na
téle nezavislou, jejiz podstatou je vyhradné mysleni, jeho metoda a Newtonova redukce vSeho
zivého na matematicky spocitatelnou hmotu, uréuji smér moderni védy az do 19. stoleti, vice
¢i méné je tomu vSak aZ dodnes. V&da se vydava cestou racionalismu, pfi¢emz viru v rozum
patfi¢né prohlubuje osvicenstvi, které ptinasi 18. stoleti. Osvicenska vira v nepfetrzity pokrok
a autoritu rozumu potlacuje mimo jiné divéru v tradice. Do této doby, tzn. do 18. stoleti, byli
ptirodovédci véticimi kiest'any, nicméné v disledku zmén, které osvicenstvi pfineslo, se vSak
na Boha méni v zdpadnich zemich pohled. Bih podle nékterych neexistuje vibec ¢i je

z hlediska jinych snizen na pouhého prvotniho strijce.

Zatimco Descartes je pfesvédCen o matematické popsatelnosti pouze svéta véci,
pozdéji Zijici myslitel August Comte (1798 — 1857), ktery se svym pozitivistickym piistupem
stoji na stejné lodi jako Descartes s Newtonem, zachazi vSak ve svém badani jesté dal smérem
k ovétitelnym a méfitelnym faktim, k redukci skuteCnosti a k empirickym experimentim..
Zasadni zmény ve spolecnosti v pribchu revoluéniho 19. stoleti (vznik a rozvoj moderni
spole¢nosti) provazi spolecenska krize, jez usti ve vznik novych védnich oborl ve snaze tuto
krizi vysvétlit a tim 1 vyfeSit. Comte oznacuje dosavadni soudobou filosofii za negativni a
spekulativni a zavadi pojem pozitivismus, kterym oznacuje nejdokonalejsi zptisob mysleni,
jez vychazi pouze z verifikovatelnych faktl, védy. Védecké poznani cCili pozitivistické
mysleni je tfetim a nejdokonalejSim stadiem vyvoje lidského mysSleni (prvni stadium nazyva
Comte teologické neboli fiktivni, druhé metafyzické, abstraktni), v némz Ize vSe odvodit z na
pozorovateli nezavislych faktid, diky ¢emuz se doséhne maximalni spolehlivosti téchto fakti.
Comte zaroven dochézi k presvédCeni, ze v lidském svété, ve svété socialnich skutecnosti,
existuji zakony, které jsou stejné platné a univerzalni jako zadkony pftirody, z ¢ehoZ pro n¢j
plyne, Ze jako je mozné ovladat ptirodu, je mozné diky znalosti spolecenskych zékonitosti

ptedjimat a fidit to, co se odehrava ve spolecnosti.

Comtovy myslenky nachazeji velky ohlas pfedevS§im v Anglii, kde je pro né
pfipravena zivna puda diky filosofiim jako byli Lock, Hume ¢i Bacon. V této dob¢ se navic

rodi v hlavé ptirodovédce Charlese Darwina teorie evoluce a jeji vyznam ,,... byt by byla jen

18



pravdépodobnou a opravnénou hypotézou, nutné piesahuje oblast veskeré védecké biologie:
Je napft. v piikrém protikladu k naboZenskému uceni o boZském stvofeni Zivych bytosti
zni¢eho. Filosoficky vyznamnéj$i je vSak to, Ze evolu¢ni nauka slibuje vylozit kauzélné
mechanicky 1 Uc€elnost pfirody.* (Storig 1993:347) ,,.Darwinismus zpusobil revoluci v pojeti
¢lovéka. Podobné jako pfi kopernikanském obratu v astronomii 16. stoleti, nyni v§ak zasluhou
biologie, Darwinismus hluboce otfasl vysadnim postavenim ¢loveka v ptirode. Takto ostie se

vSak cely problém jevi jen proto, ze evoluéni teorii 19. stoleti se dostalo vykladu a zhodnoceni

vyluéné ve smyslu materialistické ideologie.* (Coreth, Ehlen, Schmidt 2003:134)

Diky Comteho sociologickému pozitivismu, dogmatickym tezim materialismu, podle
nichz jde vSe empiricky ovéfit, a tim dokazat, a v neposledni fad¢ zdsluhou Darwinovy
evolucni nauky, se déle prohlubuje proces odboZsténi svéta. ,,Toto odboz§téni neni nevira
jednotlivce, nybrz je to mozna konsekvence duchovniho vyvoje, ktery zde vede vskutku do

nicoty. Nikdy nebyvald pustota pobyvani se stava citelnou.” (Jaspers 2008:37)

Novovékd véda jevi zdjem pouze o matematizovatelnou (Cili ,,védeckou®) slozku
lidské zkuSenosti, proto davd pfednost uméle vytvofenému experimentu pied piimym
pozorovanim. Pfi zkouméni se nezajima o to, co se ndm jevi, ale o to, co je mozné spocitat
(Sokol 1998:108-109). Clovek, jakozto jedina racionalni bytost, se z hlediska tohoto pohledu
stdva vladcem nad vSim hmotnym. Na pfirodu je nahlizeno jako na pouhy mechanicky
systém, ovladany a podfizujici se Eloveku, jeho cilim a potiebam. ,, Kvalifikace ptirody, jez
vedla kjejimu vykladu v matematickych strukturdch, oddélovala skute¢nost ode vsech
imanentnich uceld a tedy pravdu od dobra, védu od etiky. At se véda snazi jakkoliv
postihovat objektivnost pfirody a vzajemné vztahy jejich ¢asti, nedovede ji chapat védecky

z hlediska ,finalnich pficin‘.* (Marcuse 1991:122)

Od této doby ukazoval ,,... novy moderni ¢lovék se v§i rozhodnosti vzhlru — pry¢ od
ptirody a od zemé¢, do sfér, z nichZ mize objektivni lidsky intelekt sledovat hemzeni hmoty
v celém vesmiru. (Gore 2000:223) ,,Moderni spolecnost vznikla pravé tim, Ze lidé byli
vytrzeni ze svych pfirozenych komunitnich vztah a jejich zivot ztratil bezprostfedni kontakt
s rytmem piirody. Neni zapotfebi minulost nikterak idealizovat. Pfitomnost vSak dokazala
nabidnout pro velkou cast lidi pouze pftili§ velké a socidlné neptehledné organizace
podfizujici cely Zivot produktivniho ¢lovéka svému umélému rytmu, ktery sleduje cile, jez

zaméstnanci sami neformuluji ani nekoriguji ... Naproti tomu osobni soukromy konzum
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umoznuje lidem zit ve svété, ktery ve vSem velice peclivé respektuje pravé jejich lidskeé
rozméry ... Zatimco svét velkych organizaci odrazuje svou nepiehlednosti a s ni spojenou
cizotou, svét konzumu naopak v kazdém ohledu respektuje praveé ta méfitka, ktera konzument

pokladé za ptirozend. MiZe proto slouzit jako ten nejpfirozenéjsi Utulek ve svété, ktery svoji

pfedimenzovanosti naopak nemize zacastnénym nenahdnét hrazu.” (Keller 1995:37)

,»V duasledku pokroku pfirodnich a technickych véd dosSlo k revoluénim zméndm
v technologiich a tyto zmény si vynutily novou organizaci spole¢nosti. Pfechod k primyslové
velkovyrobé byl doprovazen rozpadem tradi¢nich spole¢nosti a vznikem unifikované,
atomizované, masové moderni spolecnosti ... Doslo tak kjednomu zpatrné nejvétSich
paradoxt v lidské historii ... Paradox moderni spolec¢nosti spociva ve skutecnosti, Ze na jedné
strané osvobodila Cloveéka od starosti, souvisejicich s obstardvanim elementdrnich Zivotnich
potfeb a tim vytvofila pfedpoklady, aby jednal jako svobodna bytost, na stran¢ druhé
zjiStujeme, ze se svoboda (svoboda ve smyslu moznosti seberealizace; pozn. autora)
nedostavila. Pivodni podfizenost, vyplyvajici z potteby zachovani holé existence, byla totiz
vystfiddna novou manipulaci, podfizenosti objektivnimu, na individudlni vuli stejné
nezavislému procesu ,samopohybu‘ védy, techniky a organizace, kterou si tento proces
vynucuje.“ (Ortova 1996:39) ,,Pokrok, tato kdysi nejextrémnéjSi manifestace radikélniho
optimismu a pfislib celosvétové sdilen¢ho Stésti, se prestéhoval ke zcela opaénému podlu
dystopickych a fatalistickych ptedpovédi: nyni piedstavuje hrozbu v podobé nelstupné a
nevyhnutelné zmény, kterd misto aby vé&Stila mir a tlevu, pfinasi neustdlou krizi a stres a
nedovoli chvili odpocinku.* (Bauman 2008:19) Diky specializacim doséhly jednotlivé védni
obory velkych tspéchii, nicméné jejich uzsi spojeni s technikou prohlubovalo propast mezi
témito védami a pifirodou. Ve své podstaté se specializované védy, které se postupem doby
redukovaly na nastroj ovladdnuti svéta, stdle vice vzdaluji potfebé hledani védy jako celku

(Sokol, in Teilhard 1989:15).

Shrneme-li zékladni rysy moderni industrializované spole¢nosti, jsou jimi:
racionalismus ve filosofii, védecky pozitivismus, neomezena vira v pokrok ¢ili scientismus,
zrychlovani technologického pokroku, dale ztrata integrity a celistvosti, naruSeni harmonie
s vn¢j$im prostfedim a v posledni fad€ jsou to chybéjici principy, které by déavaly zkuSenosti
smér. ,,V rozvinuté industridlni spolecnosti prevladd pohodlna, bezkonfliktni, demokraticka
nesvoboda, jeZ je znakem technického pokroku.* (Marcuse 1991:32) Spolecnost osvobodila

lidi od nedostatku, vyzaduje vSak od nich souhlas se systémem a bezpodmine¢nou konformitu
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(Keller 1995:46). V prvni poloving 20. stoleti se za¢inaji ozyvat prvni hlasy kritiky a tendence
upozornit na veskerd negativa, jez jednostranné zaméteny pokrok, racionalismus a vira ve
védu a techniku nejen lidstvu, ale 1 svétu jako celku pfinaSeji. Kritika zaznivd z ust
predstavitell riznych védnich disciplin a protoZze se v pribchu celého 20. stoleti az do
soucasnosti smér, kterym se lidstvo ubird, nezménil - véda je v soudobé spolecnosti doposud
chipand jako rozhodujici a perspektivni vyvojova sila, pokrok je vniman jen ve smyslu
zdokonalovani vyrobnich technologii a skute¢nost je vztahovdna pouze k raciondlnimu

vykladu svéta (Ortova 1996:55-61) - je mnohymi poukazovano na otazku budoucnosti.

1.2 Byti ofima filosofu existence

Existencidlni filosofové patii nesporné mezi ty, ktefi upozorfiuji na problematiku
moderniho svéta. Vénuji pozornost zejména clovéku jako individudlni existenci a jeho byti ve
svéte, které se jim jevi — v disledku duchovni situace doby — jako byti neosobni ¢i odcizené,

nejen svétu, ale 1 samo sobé.

Filosofie existence je filosoficky smér, ktery vznikl prvni poloviné 20. stoleti
v Némecku, ovSem k jejimu rozsifeni pfedevsim do Francie, ale i do dalSich zemi zapadni
Evropy, dochazi az o néco pozd¢ji. V tomto ohledu by se dalo hovoftit o dvou vinéach filosofie
existence: prvni vinou bychom mohli nazvat obdobi po prvni svétové vélce, kdy se smér
projevuje zejména v dile némeckych a pozdéji 1 francouzskych filosofli, druha vina ptichézi

po druhé svétové vélce, a piestoze je obohacena o mnohé podnéty, jedna se spiSe o doznivani

hnuti (Novozamska 1998:19-20).

Diivodem ke vzniku filosofie existence byly negativni valecné zkuSenosti, umocnéné
pocity odcizenosti v industridlni spolecnosti. Nazory tohoto sméru odrazely pocity valecné
generace: absurditu valky, strach a tzkost, uvédomeéni si své konec¢nosti a bezradnost,
soustfedéni se na byti ¢loveka jakoZzto individuality v kazdodennim zivoté. V 50. a 60. letech
vyznam existencidlni filosofie neustale stoupal. K popularizaci jisté¢ piispélo 1 to, ze
myslenky existencialisti byly prezentovany v romdnech, divadelnich hrach ¢i literarnich
esejich, $lo tedy o filosofii neakademickou - €asto se hovoii o filosofii, kterd ani nechce byt

filosofii, kterd chce vSak pronikat k existenci, studovat ji a odhalovat.
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Za duchovniho pfedchidce je oznacovan dansky myslitel S. Kierkegaard. Ten se
odklofiuje od hledani odpovédi na obecné otazky a zkoumani obecnych principti a problémi a
zamétuje se na odhalovani zivotnich problému, problémi konkrétnich a skute¢nych. V tomto
ohledu se vymezuje k ostatnim filosofiim své doby i filosofim, kteti ho casové predchézeli.
Kierkegaard upozornuje, Ze podoba skutecnych zivotnich problému je v feSeni ,,praktickych
konkrétnich otazek®. Otazky sméfuji ke konkrétnimu clovéku v konkrétni situaci a zkoumaji
tzv. ,,existencialni* problémy, tedy problémy subjektu a jeho existence (Storig 1993:374-377).
Nikoliv vSak existence hmotné, nybrz existence ,,... nejniternéjsi, neuchopitelné osobni jadro
kazdého jednotlivého c¢lovéka.” (Storig 1993:377) Toto zdiraznéni vyznamu jednotlivce a
zdiraznéni odpovédnosti za jeho rozhodovani spojuje vSechny existencidlni filosofy. DalSimi
prvky, které existencialni filosofové Cerpaji u Kierkegaarda, jsou uzkost, jez se ukazuje jako
zakladni skutecnost byti, osamélost ¢loveéka a tragika lidského Zivota. Na druhou stranu,
nabozensky prozitek, ktery prostupuje celé Kierkegaardovo dilo a déva pochopit jeho
myslenky, nalezneme pouze u nékterych predstavitell existencialismu, kupt. u francouzského
filosofa a spisovatele Gabriela Marcela. Kierkegaard také vidi mezi subjektem a objektem
nepiekonatelnou propast, coz je pohled, ktery nezastdvaji vSichni filosofové existence.
Heidegger zaméfuje svou filosofii principidlné na subjekt. Pro Sartra, jez zastava klasicky
dualismus, existuje celistvost, ale jen jako nedosazitelnd mozZnost. Jaspers chape lidské byti
jako rozstépeni na subjekt a objekt, nicméné tiké, ze ¢loveék takto zlistat nemuze, Ze je tieba
toto rozSté€peni piekonat smérem k transcendenci. Jeho dilo zaroveil nabizi urcity navod, jak

tohoto splynuti ¢i celistvosti dosdhnout.

Kromé Kierkegaarda navazuji existencialist¢ na dilo filosofti F. Nietzscheho, E.
Husserla, M. de Unamuno ¢i N. A. Berdajeva. Vyznamnou roli hraji i spisovatelé F. M.
Dostojevsky, R. M. Rilke a F. Kafka. Pfestoze mezi jednotlivymi ptedstaviteli existencialni
filosofie panuji ndzorové neshody, miiZzeme nalézt zdkladni premisy spolecné vSem
existencialistim. Stfedem existencialni filosofie je vzdy a vyhradné ¢lovek. Jestlize myslime
existenci z hlediska filosoft existence, jde o byti vlastni pouze €lovéku, jelikoz jeding ¢lovek
je schopen individudlni existence. Podstata véci, rostlin a zivoc€ichi je jiz pevné stanovena,
uréend, kdezto ¢loveék se teprve musi stat tim, ¢im je, z tohoto divodu nelze na cloveka
nahliZet a interpretovat jeho existenci vécnymi kategoriemi. Existence je dale chapana jako
neustala promeéna, jako byti (plynouci) v ¢ase. Tedy nikoliv jako n¢jaké neménné byti, nybrz

jako podstata nerozlu¢né s Casem spjatd. Na cloveka je sice nahlizeno jako na individualitu,
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ale vzhledem k tomu, Ze ¢loveék neni nikdy izolovanou jednotkou, je spojen se svétem, proto

je lidské byti vzdy byti s jinymi (Storig 1993:377).

Hlavnim pfedmétem existencidlni filosofie je, jak jiz ndzev sam vypovida, existence.
Etymologicky plvod slova existence bychom nasli v latinském ex-isto, coZ znamena
vychazim, vynofuji se. Sokol ve svém ,,Slovniku filosofickych pojm“ formuluje pojem
existence a jeho historicky vyvoj takto: existence je ,,... sama skute¢nost byti jednotlivého
jsouciho s diirazem na jeho jednotlivost a zpravidla i nahodilost. Stfedov€ka filosofie
rozvinula protiklad existence jako aktudlniho byti zde a podstaty, esence, jako idedlniho a
obecného urceni bytosti €i jsoucna. Tento strom zde je jednotlivou existenci (moderné feceno
vyskytem) esence stromu. I v Hegelové filosofii je existence zvnéjSnénim podstaty ducha.
V moderni filosofii pfechdzi diraz na jednotlivou, konkrétni existenci, zejména cloveka
(Kierkegaard). Pravé lidskd (tj. naSe) existence je vychodiskem veSkerého poznani,
zkuSenosti, ale 1 usilovani (intence, E. Husserl) a svobody. Existence ¢lovéka pfitom neni jen
néjakym ,vyskytem* pfedmétu (M. Heidegger), nybrz pobytem (Dasein), udélem bytosti, jiz
na jejim byti zalezi, ktera vi, ze je konecnd, smrtelnd ... Dramati¢nost lidské existence jako
prazdné svobody ke tvofeni sebe sama zdlrazni existencialismus (Sartre, Camus) ... (Sokol

1998:302)

Nicméné kazdy z predstaviteli existencidlni filosofie, pojima tuto existenci odlisné.
»Vezmeme-li v ivahu jak blizko mé4 mysleni filosofli existence ke konkrétnimu prozivani, pak
pochopime, Ze pro jednotlivé existencidlni filosofy byl podnétem filosofické prace zvlastni,
jedine¢ny ,existencialni prozitek‘: u Jasperse posledni, bezvychodné ztroskotani ¢loveéka v
;meznich situacich’, jako jsou smrt, utrpeni, zdpas a vina; u Sartra zkuSenost naprostého
zhnuseni...; u Marcela patrné kierkegaardovsky, zakladné nabozensky prozitek. Mysleni
téchto filosofli ma proto vyrazn& osobni, prozitkovy raz. Vzdy pfitom béZi o cosi krajniho, o
vytanuti anebo piekracovani néjaké hranice, o mezni situaci, o nejzazsi tazdni. Z toho je
zifejmeé, jak hluboce tkvi tento zplsob filosofovani v nasi dob¢ krajniho, doslova existen¢niho
ohrozeni ¢lovéka, do jaké miry na tuto situaci odpovida a proc je s to tak ptisobivé oslovovat
¢lovéka naseho veku.” (Storig 1993:377) Lidské byti v odcizeném svété by vSak mélo byt
v kazdém ptipadé autentické, musi na sebe vzit tizi své existence, pevné uchopit svou situaci a
stat se odpovédnym. Jestlize se tak nestane, pak byti ¢lov€ka riskuje neautenticky pobyt

v tomto odcizeném svéts.
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V Givodu je tieba fici, ze samotné oznaceni filosofie existence je ponckud sporné.
Nejznaméjsi piedstavitel existencialismu Jean-Paul Sartre sam sebe za existencialistu
oznacuje a rozliSuje dva mysSlenkové proudy existencialismu: kiestansky, kam fadi K.
Jasperse a G. Marcela a ateisticky, do kterého pfifazuje sam sebe, ale 1 Martina Heideggera.
Pravé posledni jmenovany ale odmitd svou filosofii jako existencidlni a nazyva ji
fundamentalni ontologii. Dnes jeho mySlenky byvaji shrnuty jako existencidlni
fenomenologie. Jaspers zas preferuje pojmenovani filosofie existence pfed existencialismem
(Petticek 1997:101; Storig 1993:377). A nejinak je to u dalSich existencialistli, napt. Alberta

Camuse, kterému vSak zde (stejné jako Marcelovi) prostor vénovan nebude.

My se zaméfime na fundamentilni ontologii, jak se také jinak fikd filosfofii M.
Heideggera, dale na pojeti ateistického existencialismu J.-P. Sartre, a nakonec se seznamime
s koncepci objimajiciho byti K. Jasperse. Heidegger, Sartre a o néco méné vyraznéji i Jaspers,
vidi podstatu ¢lovéka ve vybudovani své vlastni identity volbou. Ugelem lidské existence je
rozhodnuti se pro autentické byti a podfizeni se pozadavkiim tohoto byti tak, aby mohl

v procesu hledani autentického byti dosdhnout, je-li to viibec mozné.

1.2.1 Byti jsouciho: existence jako zpusob byti

Jelikoz se M. Heidegger (1889-1976) vymezuje od filosofie existence a jeho dilo
vpravdé stoji stranou, zapocneme nase zkoumdani pravé u tohoto myslitele. Martin Heidegger
byl zZdkem Edmunda Husserla, vjeho dile je patrny vliv Husserlovy transcendentalni
fenomenologie, v niZ se Husserl stavi proti pozitivismu, novokantovstvi, i vliv jeho kritiky
evropskych véd a krizi duchovniho Zivota. Heidegger vSak Husserlovo dilo ptehodnocuje,
transformuje fenomenologii — nasméruje ji ke studiu existence - a vymezuje se také k dal§im

filosofum 20. stoleti.

Husserl sice upozoriiuje na to, ze lidské byti neni mozné chépat jako predmét, jako
jsoucno, ale z Heideggerova hlediska v Husserlové dile chybi propracovanost vysvétleni
rozdilu mezi klasickym pojetim byti u zapadni kiestanské filosofie, tedy byti jako vécné
vyskytovani, a nové piehodnocené byti clovéka pojimané jako Zivot v bytostnych
souvislostech. Navic je pro Heideggera nepiijatelnd teoretickd konstrukce védomi jako

absolutniho byti, a také fakt, Ze se Husserl taZze co je védomi, ale jiz si neklade otdzku jak
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vedomi jest. A pravé tato otazka, tedy podstata védomi viibec a tim souvisejici byti védomi a
hledani smyslu toho, co znamena byt, jsou podstatou Heideggerovy filosofie (Petficek
1997:68-71; Storig 1993:440-442). Heidegger poukazuje na nemozZnost pouzivat jako
zakladni urcéeni pro zkoumani bytostnych struktur véci pojem kategorie. Ty nahrazuje
existencidly, které 1ze chépat jako symbolické pojmy, vztahujici se k pobytu, jako bytostné

struktury pobytu, nachazejici se v kazdodennosti ¢lovéka.

Heidegger chce vymezit rozdil mezi ,,... v§im jsoucnem na strané jedné a bytim na
stran¢ druhé®“ (Storig 1993:441-443), a proto poklada zdklady nauky o byti, resp.
fundamentélni ontologie. OvSem Heideggerova filosofie smétfuje k ontologickému tazéani a
ontologii jako takové, spiSe neZ ke zkoumani existence. ,,Otdzka po existenci byla pro ngj
(Heideggera; pozn. autora) vzdy jen ve sluzbé jediné otdzce mysleni, totiz otdzce, kterd se
méla teprve rozvinout, otdzce po byti jako skrytém zdkladu veskeré metafyziky.“
(Novozamska 1998:24) ,Filosofie je univerzalni fenomenologickd ontologie vychazejici
z hermeneutiky pobytu, které jakozto analytika existence upevnila konec Ariadniny nité v§eho

filosofického tazani tam, kde toto tdzani vznika a do ¢eho se opé€t vraci. (Heidegger 1996:55)

Byti je pro Heideggera nejvSeobecnéj$im pojmem, pojmem nedefinovatelnym,
samoziejmym a terminologicky ho pojmenovava pobyt (Dasein). ,,Pobyt jest takovym
zpisobem, Ze jsa jsoucim rozumi né€emu takovému jako je byti. (Heidegger 1996:34) Pobyt
lze také chapat jako jsoucno, jez je interesované na svém byti a jez se nachdzi vzdy na
konkrétnim misté, nezavislém na jeho vuli (Petticek 1997:71; Storig 1993:442). Pobyt, jez je
roven Cloveéku, je jedinym jsoucnem, které rozumi svému byti - pobyt je zplsobem byti
clovéka, jez svému byti rozumi. Heidegger vyvozuje dva antagonické zptisoby byti jsoucen.
Proti existenci véci stavi ek-sistenci (vy-v-stavani) Clovéka. ,,Ek-sistenci lze vyslovit pouze
z bytnosti ¢loveéka, to znamend pouze z lidského zptisobu ,byti‘. (Heidegger 2000:16) Pouze
clovék je schopen premyslet o bytostnosti svého byti, avSak tento fakt nikterak nesouvisi
s predpokladem metafyziky, ze ma ¢lovék nesmrtelnou dusi a rozum ani s lidskou ptislusnosti
k 181 zvifat (Hazlbauer 2010:15). Samotnym svym bytim je pak ¢lovék vrzen do pravdy byti,
»-.. takze ex-sistuje opatruje ¢lovék pravdu byti tak, aby se ve svétle byti jsouciho jakozto

jsouciho, jimz je, zjevila.* (Heidegger 2000:22)

Otazku po smyslu byti mize klast pouze takové jsoucno, které rozumi byti, tedy jen

takové jsoucno, jimz je clovek. Jelikoz ¢lov€k ma v prvni fad€ byt, byti je za v§im, co kona.
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Jinak feceno, veskeré konani ¢loveéka se odrazi v elementarnim zajmu o jeho byti (Petfi¢ek
1997:70-72). ,,Existence neni izolovany a svrchovany ,subjekt, nybrz je pobytem na svéte,
ktery ptehlizi, pfi¢ita si svoji minulost a je neustalou starosti o budouci. (Sokol 1998:293)
Z toho vyplyva, ze Heidegger vnimd lidskou existenci jako aktivni, interpretuje cloveka

v jeho kazdodenni ¢innosti.

Heidegger déle rozpracovava svou filosofii, kdyz pobytu, ktery existuje, pfifazuje
bytostnou strukturu, tzv. byti ve svété. Pobyt je byti ve svété. Podle Petiicka je toto vymezeni
»--. zavaznou kritikou filosofické tradice; byti na svété neznamend néjakou obsazenost
v néfem, nybrz toto byti na svété musime vidét jako piivodni pobyvani s tim, co je zjevné,
puvodni byti u toho, co zndme a co je nam blizké (co je smysluplné), u toho, co néjak
pouZivame, opatrujeme — co ,obstardvame‘.“ (Petfi¢ek 1997:74) Obstaravani je zplsob byti
pobyvani na svéte. Tim Heidegger nepfimo tika, Ze pobytu jde v jeho byti pravé o jeho byti.
Starost je zakladni existencidlni fenomén, je to byti pobytu, v némZ jsou obsaZeny dalsi

fenomény jako jsou vile, ptani, sklon a pud.

V ramci starosti Heidegger naléza tii rizné momenty, které tvoii strukturu starosti a
zaroven tvoii strukturu naseho byti. Jednim je naladéni (Befindlichkeit), druhym rozuméni
(Verstehen) a poslednim tec (Rede) ¢i vyklad (Auslegung). Naladéni se vztahuje k celkovosti,
protoze jsme urcitym zpusobem naladéni pofad, existence je vzdy naladénd existence. Pravé
k naladéni pfifazuje Heidegger vrzenost (Geworfenheit) jakozto jeji zékladni atribut.
Rozuménim mysli rozuméni moznostem, k nimz v neustdlém pohybu za svym bytim smétuji
¢1 oteviram, jestlize n&jakou konkrétni moznost byti zacne uskuteciiovat. A jelikozZ moznosti
je potfeba otevirat, pfifazuje Heidegger k rozuméni rozvrh (Entwurf). Vyklad je logickym
vyusténim mého rozuméni (Petficek 1997:75-80). Tti momenty otviraji dvé moznosti, ,,... dvé
od zékladi protichtidné cesty: bud’ byt existenci autentickou (eigentlich), tj. pfijmout sebe,
vzit na sebe tizi své existence, pfihlasit se k sob€ a starosti, coZ znamena: interesovat se na
svém byti ryzim zpisobem, anebo byt naopak existenci neautentickou (uneigentlich), tj. utéci
pted zodpovédnosti za své byti, prchnout pfed moznosti byt vskutku sebou samym a uchylit

se k tomu, jak Zije kazdy ...“ (Petticek 1997:79)

Piidu pro uchopeni plivodni celosti byti pobytu skytd spolu s pobytem samym tzkost
(Heidegger 1996:211), jakozto zadkladni lidska zkuSenost. V této radikalni zkuSenosti unika

¢lovéku jsoucno vcelku, to znamend, ze se setkdva s vlastni smrti. Existence se stava
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dovrSenou, ptfijmeme-li svou konec¢nost. Pojeti smrti, ale 1 struktura starosti odkazuji k ¢asu
jako horizontu lidského byti. Casovost je totiz pro Heideggera zakladni déni pobytu, pojima
ho jako horizont lidského byti (Petticek 1997:80; Storig 1993:442-445). Dalo by se také fici,
Ze existence neautentickd je takova existence, ktera zastird svou konec¢nost. Kdezto ptfijmu-li

svou konecnost, je tu pak celd a opravdova existence autenticka (Petfi¢ek 1997:80-81).

Heidegger vyzdvihuje vyznam autenti¢nosti byti. To je pro nds také nejvyznamnéjsi
mysSlenka: v dneSnim globalizovaném svété je velmi dillezité se oteviit svému byti, a nejenom
mu rozumét, ale také se o n¢j starat a vztahovat se timto zptisobem ke svétu. Pfestoze je pobyt
do svéta vrzen, nemlze ovlivnit vyber svého byti, je zodpovédny za to, aby svou aktivitou
toto své vrzené byti obstaraval — jde to moznost pobytu dosahnout plnosti vlastniho byti.
Heideggerovo pojeti stavi pobyt ,,... do pozice jediného jsoucna, které vi o svém byti, a tak
napomaha porozuméni byti v jeho celku. (Hazlbauer 2010:21) Clovék si uvédomuje sam
sebe, a tak tvofi svét. Skrze tvorbu svéta, tzv. situovanou starost, si zaroveil uvédomuje své
byti. Zde se ukazuje propojenost lidského byti scelkem byti, nutnost clovéka pievzit

odpovédnost za situaci svého byti a aktivné se na ni podilet.

1.2.2 Svoboda jako nutnost

Francouzsky filosof, spisovatel a dramatik Jean-Paul Sartre (1905-1980),
nejproslulejsi predstavitel existencialismu, jehoz dilem prochazi jakoZzto ustfedni kategorie
svoboda, uzkost a odpovédnost, navazuje na kartezidnskou tradici oddélené¢ho subjektu od
objektu, zastava tedy hledisko radikdlniho dualismu, ... dualismu véci o sobé a véci jako
predmétu zkuSenosti o vécech, mySleni a byti*“. (Novozadmska 1998:34) V Sartrové filosofii je
patrny vliv jiz zminénych pfedchidct existencialismus, predev§im Kiekegaarda a Husserla,
ale také francouzské filosofie (R. Descartes). V jeho pozdé¢jsi tvorbé se pokousi o
reinterpretaci své existencialistické teze z hlediska marxismu, tudiz i erpani z dila K. Marxe
je zfetelné. Ackoliv Sartre prejal také mnohé z dila Heideggerova (vzdyt i samotny titul
Sartrova stézejniho filosofického dila ,,Byti a nicota® by se dal odkazovat k Heideggerové
publikaci ,,Byti a €as*), v zdsadnich mysSlenkéch se s nim rozchazi. To je patrné i u pojmu
zakladniho, existence. Pro Sartra existence pfedstavuje néco nepochopitelného, spojeného

s rizikem.
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Existence pfedchazi esenci, podstatu. Tato zasadni teze Sartrovy filosofie jednoduse
poukazuje na, Ze ve filosofii jako takové se musi vychéazet ze subjektivity. Sartre pfedstavuje
zakladni tezi ateistického existencialismu. Na ptikladu vyrobeného predmétu ukazuje fakt, ze
podstata predchézi existenci - jestlize vyrobim nliz, jiz pfedem mam jasnou nebo alespoii
zevrubnou pfedstavu o tom, jak tento niiz bude vypadat a k ¢emu bude slouzit. Ve svété, jenz
je stvoren, tedy plati, Ze esence pfedchazi existenci. OvSem vzhledem k tomu, Ze Sartre
prohlasuje, Ze nas svét je svétem bez Boha, pak musi existovat nejméné jedna bytost, jenz
nemiize byt zakomponovana do zadné definice a u které plati, Ze existence predchéazi esenci.
Pro Sartra je touto nedefinovanou bytosti ¢lovék (Sartre 2004:13-17). To znamena, Ze .,...

clovek nejprve existuje, setkava se se svétem, vynotuje se v ném, a potom sam sebe definuje.*

(Sartre 2004:15)

Prvni zasada existencialismu je, Ze zpoc¢atku ¢lovek neni ni¢im a teprve pozdéji bude
takovym, jakym se ucini. Tato subjektivita poukazuje na absolutni svobodu cloveka,
rozhodnout se, ¢im v budoucnu bude, ¢im se projektuje, aby byl. Myslenka, Ze ,,... je ¢lovek
nejprve tim, kdo se vrha do urcité budoucnosti a kdo si je védom toho, Ze se do budoucnosti
projektuje ... ¢loveék je predevsim projekt, ktery se subjektivné zije, misto toho, aby byl tieba
méchem, hnilobou nebo kvétdkem; nic neexistuje pfed timto projektem; znebes nic
rozumného nevycteme, a cloveék bude predevsim tim, kym se rozhodl byt* (Sartre 2004:16) je
Sartrovi Casto vytykana, jelikoZ nebere v potaz fakt, ze ¢lov€ka urcuji podminky, na jeho
volbé nezavislé, tedy pfiblizné to, co Heidegger nazyva vrZenosti (Storig 1993:437).
Autonomni subjekt, jenZ ma naprostou svobodu pii volbé svého projektu budoucnosti, je
doveden k negativni definici svobody. JiZz z tohoto kratkého rozboru Sartrovy filosofie je

jasné patrny Sartrlv ateisticky pfistup.

DalS§im vyznamnym momentem Sartrovy koncepce je plna zodpovédnost ¢loveka za
svou existenci. Odpovédnost Uzce souvisi s naprostou a absolutni svobodou — svobodou
kazdého subjektu, jak se za svilij Zivot vytvofi. JelikoZ existence piedchédzi esenci, tudiz
existence se stava tim, ¢im se sama chce ucinit, pfejiméa odpovédnost. ,,... clovek je odsouzen
ke svobod&. Odsouzen proto, Ze se nestvoril sam, a piesto je svobodny, protoZe jakmile je
jednou vrzen do svéta, je zodpovédny za vSechno, co ¢ini.“ (Sartre 2004:24) Tuto
odpové&dnost vSak Sartre mysli nejen jako odpovédnost individualni, ale komplexné za
vSechny lidi. Individudlnim aktem volby sama sebe totiz volim veskeré lidstvo a z tohoto

divodu nesu i za celé lidstvo odpovédnost (Sartre 2004:17-18).
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Pravé tato univerzalni hlubokd zodpovédnost za nesmirnost volby vyvolavéd pocit
tizkosti. Uzkost vyplyva i z védomi neexistence Boha. Neexistuje-li biih, neexistuji ani
rozumné hodnoty, chybi i dobro a clovék je ve své existenci opuStén (Sartre 2004:19-26).
Neexistuje-1i Biih, ¢lovék se na n&j nemize odvolavat ve svém projektu do budoucnosti.
Definitivni opusténost Bohem spolu s odsouzenosti ¢lovéka ke svobodé€, s nezdvislosti

subjektu, jenz implikuje beznad¢j, jsou elementarnimi zdroji pocitu izkosti.

Podtrhavéni dulezitosti aktivity, uskutecnovani projektu subjektu a jeho angazovanost
(nejen) vrozhodovani je pro Sartrovo pojeti existence piiznacné. ,,Predev§im se musim
angazovat, a potom jednat podle staré¢ho rcéeni, Ze k ,tomu, abych néco podniknul, neni tieba
doufat‘.“ (Sartre 2004:34) Jak se ukazuje, Sartre v povalecném obdobi chape ¢loveka jako
jedinou skutecnost, kterd dava svétu smysl a kterou nelze zddnym zptisobem redukovat. Tento
pohled na ¢loveka se vSak 1isi v jeho stézejnim dile ,,Byti a nicota®, jez vysla v roce 1943, kde
skute€nost druhé svétové valky, kterd tohoto myslitele (stejné jako mnohé dalsi) vyznamné
ovlivnila ve smyslu vét§iho dirazu na humanismus, jenz v povaleéné tvorb& ptehodnocuje a

pocind jej vnimat kladné.

V ,.Byti a nicoté&” Sartre vyvozuje, Ze nestaci fenomenologicka koncepce byti v sobe,
obsahujici tii typické rysy [,,Byti je. Byti je v sob& Byti vsobé je tim ¢im je.” (Sartre
2006:34)], které lze pfipsat byti fenoménti. Sartre chape toto pojeti byti jako veSkeré byti, jenz
ovSem nezahrnuje to, ¢im je védomi. Véci k jejimu byti staci to, aby byla. Véc je obsah,
naprosta naplnénost. Naprosta identita véci se sebou samou vSak neplati pro ¢lovéka, jelikoz
v piipad¢ clovéka je tu poukaz k diferenci, jez je dana faktem védomi a kterd mu znemoziuje
se k véci pfipodobnit (Descombes 1995:57). Védomi, neboli plnost existence, vSak nema
zadny obsah, je totdlni nicotou, absolutni aktivitou a ma negativni charakter. Védomi neni
redukovatelné na ur€ity fenomén, byti védomi je tteba odlisit, ,,... byti védomi je opakem typu
byti, jaky ndm odkryva ontologicky dikaz; ukazuje se totiz, ze védomi neni mozné uz
pfedtim, nez je, ale jeho byti je zdrojem a podminkou jakékoliv moznosti, takze jeho
existence obsahuje v sob& svou esenci.” (Sartre 2006:21) Sartre naléza ontologické oznaceni,
ptislusejici védomi: byti pro sebe. Byti pro sebe je antitezi byti v sob&, znamena nicotu, kterd
se teprve postupné bytim zaplituje. V piipad¢ byti v sobé a byti pro sebe se tedy jednd o dvé

rozdilné oblasti byti, pfi¢emz spolecné maji pravé byti, ve smyslu vSeho, co jest.

29



Byti pro sebe zpocatku znamena nicotou, nebyti, v némz védomi neni nic jiné¢ho nez
pohyb bez podstaty, sméfujicim k byti, k plnosti byti. Postupné se byti pro sebe stdva bytim
tim, Ze spéje ke své plnosti, nicméné nikdy nedosdhne spojeni s bytim v sob¢, nedosédhne té
dovrSenosti, v niz by se stalo skutecné celistvou. Byti pro sebe je odsouzeno k neustalému

usilovani o existencialni naplnéni (Feigl 2008:20-24).

Od poloviny 40. let se Sartre pokousi o propojeni existencialismu s marxismem. Snaha
o integraci je patrna hlavné v ,Kritice dialektického rozumu* (1960), na které pracuje sedm
let. Je to praveé marxistické pojeti svobody a ¢lovéka, jenZ se musi neustale realizovat, a pfesto
nedosdhne nikdy celistvosti, které Sartra tolik imponuje. Sartre navazal na problematiku
odcizeni Cloveka a snazil se vratit i k pivodni mySlence marxistické filosofie: existenci, ktera
— jakkoliv jsou vSechny jeji projekty situované — je schopna transcendence k moznostem

(Petiicek 1997:112-114).

Pro nas je dulezita Sartrova koncepce lidské svobody, za kterou je subjekt odpovédny
a diky tomu by mél konat pozitivné a angazovat se ve svété plném nebezpeci, kde na ¢loveka
neustale ¢ihd nicota, tedy ze clovek je tim, ¢im se ucini. Neupadat do strnulosti, ale
seberealizovat se. Neprchat ptfed uzkosti z obrovské odpovédnosti vici sobé, vici druhému i

za druhého.

Kritikem Sartrova pojeti neredukovatelné existence, ktera vstupuje do svéta jako
nicota, je dal§i pfedstavitel francouzské filosofie, Maurice Merleau-Ponty, jez se snazi
ptekonat kartezianské rozstépeni. ,,T¢€lo je dusi pritomné tak jako jsou ji pfitomné vné&jsi véci
... Jednota ¢lovék nebyla jesté rozlomena, télo nebylo jesté zbaveno svych lidskych predikati,
jesté se z n¢j nestal stroj a duSe nebyla jesté definovana existenci pro sebe ... Duse zlstava
koextenzivni s pfirodou, protoze vnimajici subjekt se nepojimé jako né&jaky mikrokosmos,
kam zprostiedkované pronikla poselstvi o vnéjSich udélostech.” (Merleau-Ponty 2008:252;

253)

Merleau-Ponty, ptestoZze zpoc€atku udrzoval se Sartrem pratelské styky, hodnoti
Sartrovo pojeti existence jako prazdné a zbyte¢né. Existenci pfehodnocuje a misto prazdné
absolutni nicoty v ni vidi alespoil dil¢i smysl. Budoucnost existence podle Merleau-Pontyho

ovliviiuji minulost a pfitomnost, a také vztahy a podminky, v niZ je tato existence angazovana.
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To jak Clovek kond, zavisi na jeho minulosti, temperamentu a prostiedi, v kterém zil a zije.
Jedin¢ tak lze vylozit jednani, nikoliv na zdkladé oddélitelnosti téchto komponent, jelikoz
spoleéné tvoii celkové byti. Clovék je svobodny prostiednictvim svych motivaci
(Novozamska 1998:34-38), do svéta véci jej situuje jeho bezprostfedni zkuSenost, spocivajici
v orientaci mezi témito vécmi a v zaujeti postoje k témto vécem (Waelhens, in Merleau-Ponty
2008:316) Neni ani hmotnym télesem, Cistym ,,v sob&* ani absolutni svobodou, Cistym ,,pro
sebe®. Oblasti zdjmu filosofie Merleau-Pontyho je ,,meziprostor®, to, co se ,,... nachazi mezi
,bytim v sobé‘ a ,bytim pro sebe‘, mezi védomim a bytim, svobodou a pfirodou.*

(Descombes 1995:61)

Struktura chovani vytvafi pomyslny most mezi véci a védomim. Jakékoliv chovani
z hlediska Merleau-Pontyho nelze redukovat, jde totiz o ,strukturovany soubor®, ktery neni
vysledkem prostiedi, obycejnou reakci na urcity podnét, nybrz jde o schopnost organismu
odpovédét na otazku, kterou vyZzaduje situace. Z toho pro Merleau-Pontyho plyne, Ze i
ptirodni bytosti (zvifata, ale i ,,nezivé bytosti*) maji nitro (Descombes 1995:62-64), jde pouze
o jinou formu existence. Merleau-Ponty vysvétluje, Ze je to vZdy nas pohled na svét, ktery je
interiorizovan - vzhledem k naSemu svétu je perceptivni zkuSenost konstituujici (Merleau-
Ponty 2008:174-176; 289). V ramci své koncepce Merleau-Ponty vystupuje také, krom
jiného, proti kauzalit¢ a kritizuje védu, kterd je zéavisld na subjektivni zkuSenosti védci
(Waelhens, in Merleau-Ponty 2008:318) Nicmén¢ jak je z této kratké zminky mozno vidét,
Merleau-Ponty se nefadi mezi existencialisty, pfestoze je jejich soucasnikem, spiSe navazuje
na dilo Edmunda Husserla a na strukturalisty, a tfebaze né€které jeho mysSlenky jsou

inspirovany filosofii existence, spiSe se s filosofii existence vyrovnava.

1.2.3 Byti jako ,,objimajici*

Dilo Karla Jasperse (1883-1969), odkazujici k Platonovi, Kantovi, Nietzschemu a
uvadéjici do povédomi praci Kierkegaarda, je fazeno k teistickému pojeti filosofie existence a
je evidentni, Ze mnohé z Jaspersové koncepce ma sviij pivod v jeho 1ékaiské praxi (Storig
1993:432). Hlavnimi pfedméty Jaspersova filosofického zdjmu jsou  existence a
transcendence a sdm Jaspers podtrhavd svou spiiznénost spiSe s filosofii klasikou neZli

s existencialismem.
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Jaspers tvrdi, Ze sice existuje rozstépeni na subjekt a objekt, ovSem byti jakoZto celek
nemiize byt ani jedno znich, musi byt ,,objimajici. Clovék je vniman jako subjekt vici
kterému stoji byti jako objekt (pfedmét). ,,Clovék je vzdy néim vic, neZ o sobé vi. Neni tim,
co je jednou provzdy, nybrz je cestou; neni jen pevné stanovitelnym pobyvanim jako stavem,
nybrz je stanoviskem moznosti diky svobodé¢, z niz jesté ve svém faktickém konani rozhoduje,
¢im je.”“ (Jaspers 2008:141) Pfedmét je urcité, avSak omezené byti, které se ukazuje jako
urcité jedin€é ve vztahu k né¢emu dalSimu a ve vztahu ke mné. Toto omezené byti ale nikdy
nemiize byt bytim vibec, byti jako celek pfed ndmi neustdle unikd, nikdy ho nedokazeme
uchopit, zpfedmétnit (Storig 1993:432). ,,VSe, co se mi zpfedmétiuje, pfistupuje ke mné
z objimajiciho, a ja jakoZto subjekt z n¢ho vystupuji. Pfedmét je urcité byti pro Ja. Objimajici
si pfedméty uvédomuji a ¢im jsou zfeteln&j$i. Samo objimajici se nestdva predmétem, nybrz
vyjevuje se v rozstépeni na J& a predmét. Zlstavad pozadim, z n¢hoZ je v pribchu jeveni
neomezené prosvétlovani, ale stale zastdva objimajicim.” (Jaspers 1996:23) Mizeme si
uvédomovat tuto mez, nicméné ,,co je mysleno, vypadava z objimajiciho.“ (Jaspers 1996:24)
Objimajici Jaspers chape dvojim zplsobem: jako byti samo, tzn. transcendenci (Boha) a svét a

jako to, co jsme my sami, tzn. pouhé byti, védomi viibec, duch a existence (Jaspers 1996:24).

N&s§ svét je vzdy svét ohranieny, majici horizont, za ktery nikdy nemtiiZeme
proniknout. Byti pfed ndmi unikd, posouvaje horizont neustdle vpted jako nepiekonatelnou
mez. Je pro nas nemozné byti uchopit jako uzavieny celek, je pro nds trvale neuzaviené
(Storig 1993:432). Prekonat rozstépeni na subjekt a objekt a dosahnout autentického byti
muzeme prostfednictvim filosofovani (konkrétné diky ,,zakladni filosofické operaci), to je
pravy smysl filosofovani. Cilem filosofovani je poznat, co je byti samo, transcendence i

pouhé byti, existence (Jaspers 1996:24-28).

Svét Jaspers tedy chape nejen jako celek, na druhou stranu je to také souhrn objektd,
které poznava véda. Podle Jasperse existuji dvoji hranice, na které kontinudlné nardzi védecké
poznani. Prvni hranice se ve védeckém zkoumani objevuji v kazdé dobé a jsou neustéle,
védou prekonavany. Jestlize myslim pfekroceni téchto hranic, jedna se o hypotézu, kterda ma
pro védecké badani vyznam pouze v piipad¢, je-li podnétem k novym zkoumanim. Nové
experimenty pak mohou konstrukce potvrdit ¢i vyvratit. Takto véda tyto hranice neustale
prekracuje a posouva. Druhd hranice je ddna omezenosti v&€dy. Svét je ideou, jez urCuje

zkouméni a sjednocuje ho, zkoumdni vSak svym zkoumanim tuto jednotu naruSuje, rozbiji
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(Jaspers 2000:39). ,,0d té doby, co se védam podafilo dosdhnout moderni exaktnosti,
nemuZeme uZ popiit fakt, Ze svét je v naSem védéni rozpolcen. Cenou za velké univerzalni
jednoty ... je vzdy abstrahovani od ohromného mnozstvi jinych vyznamnych skutecnosti,

které se uz vliibec nedostavaji ke slovu.“ (Jaspers 2000:39)

Tim, Ze véda nardzi na své hranice, se ukazuje, Ze to, co poznava, je pouze urcité byti
svéta a nikoliv svét jako celek. Ukolem filosofie je proniknout k byti, které stoji az za
hranicemi védeckého poznéni, tedy transcendentovat za objektivni skute¢nost k zakladu vSeho
byti. Clankem spojujicim objektivni védéni védy s transcendentovanym se stava ¢lovék, pro

Jasperse ,,svébyti* (Selbstsein), byti sebou (Havelka, in Jaspers 2000:14-20).

Prvnim krokem, jestlize chceme piekrocit vlastni existenci, jenZ je omezena, i vSechny
horizonty smérem k objimajicimu, je nutné si pravé toto rozstépeni na subjekt a objekt, ...
jakozto zékladni skutecnost jak naseho mysliciho byti, tak také objimajiciho, které¢ se v ném
zptedmétiuje ...“ (Jaspers 1996:29) uvédomit. Tim se staneme svobodnymi k filosofovani,
skrze které se nam ukazuje transcendence (Jaspers 1996:28), zaroven si skrze transcendenci
tuto svou svobodu, ,,... kterd unikd kazdému predmétnému zkoumani ... (Jaspers 1996:46)

uvédomuji.

Lidské svoboda, ,,... v niz zakouSime to, ¢im vpravdée jsme a co kazdy den citime, totiz
Ze jsme si darovani ..., Ze se muZeme sob¢ samym ztratit“ (Jaspers 2000:70) je jednou
z kategorii, kterd pomdh4 vyjasnit lidskou existenci. Na vrcholu svobody si totiz
uvédomujeme, ze nejsme skrze sebe sami, ze za sebe nevdécime sami sob€, nybrz Bohu — Ze
jsme si dani transcendenci (Jaspers 1996:47-48). Jaspers tvrdi, Ze je ¢lovek vzdy vic, nez co o
sob& muze objektivné védét. Veskeré védy pojimaji cloveka fakticky, ale nikdy ne jako celek,

jako lidské byti, ,,... které jest svobodou a vztaZenosti k Bohu.* (Jaspers 1996:48)

Dalsimi dvéma kategoriemi, vyjasiiujici existenci, jsou komunikace a dé&jinnost.
Komunikace je sepéti dvou existenci. JestliZze se totiZz existence muize uskuteciiovat jen ve
spojeni s jinym bytim, pak samotnd existence neni nic. ,,Teprve v komunikaci se uskuteciiuje
kazda jind pravda, jenom v ni jsem sam sebou, nejen tim, ze pouze ziji, nybrz Ze ziji pln¢ ...
(Jaspers 1996:20) Dé&jinnost je spojeni Casu a vécnosti v okamziku (Storig 1993:434). Pouze
¢lovék ma d¢jiny, coz znamend, ze jediné ¢loveék Zije z tradice. Existence ¢loveéka je skutecna

pouze v konkrétnich podminkach, ve kterych se zjevuje do podoby neopakovatelného
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lidského pobytu ve svété. ,,Abych dospél k vlastnimu byti, musim znat celek, v némz urcuji,
kde dnes stojime ... Jsem to, co je doba.“ (Jaspers 2008:42) At ur¢im svou dobu jakkoliv,
vzdy v8ak dojdu jen k mozné perspektivé mé orientace k celku. ,.Znalost mého svéta se stava
jedinou cestou, abych nejprve ve védomi ziskal §ifi mozného, potom v pobyvani dosel
k pravym planiim a skute¢nym rozhodnutim, a abych kone¢né ziskal ony ndzory a myslenky,
které mé povedou k tomu, abych ve filosofovani ¢etl lidské pobyvani v jeho Sifrach jako fec
transcendence.“ (Jaspers 2008:43) Clovék je historicky zakotven na uréitém misté v uréitém
case a touto situovanosti pomah4 ménit situaci (mysleno i jako stav svéta, v némz Zijeme)
svou vlastni zménou (Havelka, in Jaspers 2000:17-18). Nicméné existuji situace, které meénit
nelze, tfebaze se meéni jejich okamzité projevy: smrt, utrpeni, zépas, vina (Jaspers 1996:16-
17). Snaha o analyzu lidskych meznich situaci, kterym ¢Elovék neni schopen uniknout, je
zfejma jiz v Jaspersové raném spise ,,Psychologie svétovych ndzorG® (1919). V téchto
meznich situacich se existence miZe realizovat jako celek. (Storig 1993:435), ale to jde jen
tehdy, jestlize reagujeme nikoliv tim, Ze mezni situaci zastirame, ale tim, Ze je uchopime
s otevienyma oc¢ima. Tak se staneme ,,... sami sebou v proméné svého védomi byti.“ (Jaspers

1996:17)

Jaspersova analyza duchovni situace doby pted druhou svétovou vélkou je i dnes, po
vice nez osmdesati letech, vysoce aktualni. Jaspers upozorfiuje na ,,... naléhavost tkolu
pochopit situaci doby“ (Vana, in Jaspers 2008:14) a konstatuje, Ze ,,... Zijeme V situaci
duchovné nesrovnatelné velkolepé, protoze bohaté na moznosti a nebezpeci, ta vSak ptece,
pokud ji nikdo nebude s to ucinit zadost, by se musela stit nejubozej$i dobou selhavajiciho
clovéka® (Jaspers 2008:38) Potlacovani individuality jedince a jeho vytrZeni z tradice, které
dohromady spoluutvarelo zakotveni v sobé&, a které se dnes nahrazuji primérnosti a
uniformitou, vedou k ,,... vitézstvi neosobnosti nad osobnosti, nad vlastnim byt sebou.” (Vana,
in Jaspers 2008:17) Jaspers podtrhava vyznam lidského byti v uSlechtilosti svobodného
sebetvoteni. Ta se ovSem v pouhém fadu pobyvani ztraci. ,,Aspekt naSeho svéta v nutnosti
jeho pobyvani a vtom, Ze jeho duchovni kondni ztratilo oporu, uzZ nedovoluje byti
v uspokojeném chapani se stavajiciho. Védomi ptitomnosti, jehoZ jsme dosahli, mize brat
odvahu; ¢loveék vidi jen pesimisticky, klesd na mysli, aby jeSté cokoliv délal. Nebo navzdory
takovému pfistupu k pfitomnosti zlistane v optimistickém védomi vlastni radosti z pobyvani a
v ohledu na to substancidlni, jeZ 1 dnes potkava. Oba postoje jsou vSak pfili§ jednoduché.
Vyhybaji se situaci. (Jaspers 2008:139) Dnes, kdyZ jiZ nema oporu tradice, si ¢lov€k musi

pomoci sam a dojit k transcendenci skrze sebe.
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Duchovni situace doby je pfedev§im byti sebou néjakého Clovéka. Byti je celkem,
v kterém jednotlivec zaujima urcité misto a kde se ujiStuje o své situaci. S védomou
sekularizaci lidského pobyvani se vSak zacina zptetrhavat fetéz, ,,... v némz ve sledu generaci
predaval jeden c¢lanek druhému védomi epochy.” (Jaspers 2008:26) Zapadni civilizace se
neustale ubird k vSeobecnému pokroku, vife v racionalismus a vSemocnost pfirodnich véd,
avSak zapomind na svij duchovni vyvoj. Odbozsténi svéta a principy technizace, rozpad
duchovniho konani a snaha o ovladnuti pfirody, ¢ini moderni pobyvani nepochopitelnym a
naruSuje jeho fad. NaSe pobyvani na svété je zalezitosti masy a je zaloZeno na principu
racionalné ucelného uspotfadani, kde se svét neustdle proméfuje a neni jako celek. Vé&tsi
moznosti jednotlivce kraci ruku v ruce s uniformovanosti zivotniho osudu. A to je pro
Jasperse alarmujici, jelikoz spolecnd sociologickd situace, mySlenky, hesla, dopravni
prostfedky a zplisob zdbavy, se rozpousti v nicoté. Podstatna je jediné moZznost byti sebou, ,,...
jez se dnes jesté nestava objektivnim, v jeho zvlastnim svété, ktery v sobé uzavira obecny
svét pro vSechny, misto aby jim byl pfesahovan. Timto byti sebou neni jako dnesni ¢lovék
vibec, nybrz v neurcitém ukolu své d¢jinné véazanosti, kterou mé zakusit tim, ze se chape
osudu.” (Jaspers 2008:40) Duchovni situace je pravé tak vyznamnd, jelikoZ v ni jde o byti

sebou jedince.

Duchovni situaci doby tvofi sama skute¢nost a zplsob, jak ¢lovék z ptivodl lidského
konani, jez sice do fadu nevstupuji, ale umoziuji ho, vytvari své védeéni o své skutecnosti.
Kdyz prohlédnu duchovni situaci nasi doby, dosdhnu védéni, které mi umozni byti sebou
(Jaspers 2008:23-60). ,,Clovék védénim svého byti pfesahuje své jen dané pobyvani.* (Jaspers
2008:114) Popis duchovni situace je kol nanejvy$ naléhavy a to, jak se ho zmocnime,
vymezuje dva pdly, mezi nimiz je koncentrovano Jaspersovo zkoumani: na jedné strané stoji
osoba, kterd vznika pro sviij d&jinny ukol, na strané druhé je soucasny selhavajici ¢lovék. To,
co je pro Heideggera pobyt, chape Jaspers jako byti sebou a nase pobyvani ve svété je pro néj
pouhé plytké povrchni a masové byti. Skrze néj se nedé transcendentovat k celku a dosahnout
celistvosti, ve smyslu Heideggerovi autentické existence. Jaspersova kritika duchovni situace

doby poukazuje na vyznam byt individualitou a neztratit se v mase, v davu unifikovanosti.
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1.2.4 Shrnuti

Pro ptedstavitele filosofie existence (at’ uz se k tomuto sméru hlasi ¢i nikoliv) je
problémem moderni doby neosobni, odcizené byti. Jejich usty pak vyzniva apel na kazdého
jedince, aby byl aktivni ve svém pobyvani na svéte, aby se prenesl pies negativa svého byti,
uzkost a strach, ptijal tiZi své existence a stal se odpovédnym. Jinak feceno, Ze zplisobem své
existence mize Cloveék najit sdm sebe (nebo se sam sob¢ odcizit), a proto je nezbytné, aby

¢loveék porozumél svému byti skrze svou existenci.

Jaky pfistup ¢lovék s védomim své Casovosti, pomijivosti, tedy tvafi v tvaf své smrti,
jaky pfistup tento ¢lov€k od casu mezi valkami do dneSnich dni voli? Jist€¢ nebude znit
nadnesené, ze vétSina zadpadni populace si vybrala neautentické byti, jez se odcizilo samo sobé
a které neptevzalo sviij udél a tizi své existence. Zajisté se muize jevit tento vyrok jako
pfehnany, nicméné vzhledem k momentdlnimu stavu (zdpadni) spolecnosti, masovému
konzumu, globalizaci ad. a vztahu spole¢nosti k pfirodé, nemam pochybnosti o pravdivosti

tohoto vyroku.

OvSem pro¢ tomu tak je? Z jakého diivodu je naSe byti odcizené? Co nas nuti
k presvédceni, Ze se toto nase byti odcizuje svétu, ve kterém je nuceno existovat? Musime
hledat pficiny nejen ve vysvétlenich filosofli existence, jez mj. kritizuji pfecefiovani funkci
raciondlni védy. Mnoho ptfednich védeckych autorit 20. stoleti se témito otazkami zabyva a je
jiz nyni nad svétlo jasné, Ze ptiCiny tkvi v zasadnich spoleCenskych zménach, souvisejicich
s industrializaci, s niZ je Gzce spojen urbanismus, se vznikem novych technologii, které méni

tvar svéta a v neposledni fad¢ také s pretrvavajicim pojetim vedy.

1.3 Kritika moderni spole¢nosti

Na kritickou analyzu moderni spole¢nosti se zamé&iuji piedstavitelé frankfurtské skoly,
jejiz nazev je odvozen od Ustavu pro socialni vyzkum na univerzité ve Frankfurtu nad
Mohanem, ktery vznikal mezi lety 1923-1924. | Zakladatel¢ frankfurtské Skoly méli v imyslu
zpracovat kritickou teorii celkového Zivotniho procesu, kterd by spojovala filosoficky ptistup
s pohledy specidlnich socialnich véd.” (Ortova 1996:73) V centru z4jmu kritické teorie, jak se

také jinak frankfurtské Skole tikda, stoji zejména téma lidské svobody a analyza nedostatk
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moderni kapitalistické spolecnosti, jejiz mySlenkovy systém je zalozeny na vife v pokrok,
lidsky rozum a neomezené moznosti védy a techniky. ,,Kriticka teorie je neoddélitelnym
momentem historického Usili vytvofit svét potiebam a sildm lidi. Nesmétuje nikdy pouze
k rozmnozeni védéni jako takového, nybrz k emancipaci ¢lovéka ze zotrocCujicich pomért.*

(Urbanek, in Marcuse 1991:12)

Lidskou spole¢nost vnimaji predstavitelé frankfurtské Skoly ve svém zadkladu
negativné, neocekavaji optimisticky vyvoj, spiSe zpochybiiuji mysSlenkovy zaklad celé
moderni spolecnosti. Vira ve védu a techniku, neomezeny pokrok a lidsky rozum, jez maji
puvod v osvicenstvi a odtrzeni ¢lovéka od ptirody, jsou chapané jako pozitivisticky piistup ke
svétu (tzv. tradini teorie), ktery stoji mimo kategorie hodnot a upira védé moznosti
hodnoceni skutecnosti. Na opacné stran¢ je postavena kritickd teorie, jez vyzdvihuje
angazovanost védy a jeji spoluodpovédnost za stav svéta. ,,Kriticka teorie spole¢nosti nema
zadné pojmy, které by mohly pieklenout propast mezi ptitomnosti a jeji budoucnosti; tim, ze

nic neslibuje a neukazuje zadny uspéch, zlstava negativni. (Marcuse 1991:190)

V centru pozornosti kritické teorie je kromé svobody a soudobé ,.blahobytné*
technologické spolecnosti také kritickd analyza masového konzumu, ktery se ukazuje jako
velice ucinny nastroj manipulace. Pfedstava lidi o soucasné spolecnosti jako o spolecnosti
blahobytu je podle mysliteld frankfurtské Skoly mylna. Jsou to faleSné potieby, které vytvateji
zdanlivé Stésti. Tyto potieby jsou vSak spiSe potfebami ekonomického systému, ktery s lidmi
skryté manipuluje a ptesvédcuje je o jejich svobod€. Ruku v ruce s ekonomickym systémem

kra¢i masova média, coby neobycejné silny socializa¢ni faktor.

Zasadnim zdrojem inspirace frankfurtské Skoly je vedle fenomenologie,
existencialismu a psychoanalyzy ptedevs§im dilo K. Marxe, jeho analyza moderni spole¢nosti
a téma odcizeni, které se stava velice frekventovanym ndmétem k reflexi jednotlivych
myslitelll kritické Skoly. Marx terminem odcizeni popsal stav, v némz se vlastni jednani
¢lovéka viici nému stava cizi a protikladnou silou, kterd ho ovlada, namisto toho, aby ovladal
on ji. ,,Moderni ¢lovek zije v iluzi, Ze vi, co chce, zatimco ve skute€nosti chce to, o ¢em se
domniva, ze to chce” (Fromm 1993:133) Nicméné témata, kterd Marx postuloval,
té doby nevidané dé&jinné udalosti (svétové valky, totalitni rezimy, konzumni spolecnost,

problematika médii, ekologicka krize ad.), se kterymi se Marx nemohl setkat.
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Kritickou teorii uvedeme dilem ,,Dialektika osvicenstvi®, kterou napsali T.W. Adorno
a M. Horkheimer a kde ptedstavuji koncepci novodobych déjin jako snahu dosdhnout cile
projektu osvicenstvi. Provéfuji védeckou tradici, analyzuji soucasnou situaci lidstva a
vyvozuji, Ze lidstvo ,,upada do nového druhu barbarstvi®, coz je zptisobeno faktem, Ze projekt
osvicenstvi selhal. Na jejich reflexi navazuji dalsi pfedstavitelé tzv. prvni generace kritické
teorie, z nichz se zamétime na tvorbu H. Marcuse a E. Fromma. Marcuse se zamysli nad tim,
zda je neustalé zvySovani Zivotniho standardu opravdu tim vhodnym smérem vyvoje a zda
cena, kterou musime spolu s pfirodou platit, neni pfili§ vysokd. Fromm analyzuje socidlni
Zivot a zpochybiiuje masovou kulturu moderni spolecnosti. Stavi se kriticky k lidem, pro néz
je dalezit&jsi, jakymi materidlnimi statky se obklopili spiSe nez touha po autentickém byti. Na
druhou stranu si uvédomuje, Ze odcizeni moderniho ¢lovéka nejen druhym, piirodé, ale

vvvvv

,»odcizeny automat®.

1.3.1 Selhani projektu osvicenstvi

Dvojice némeckych autorii, Theodor Ludwig Weisengrund-Adorno (1903-1969) a
Max Horkheimer (1895-1973), zpochybiiuji pozici védy a rozumu a vysvétluji, do jaké miry
je propletena racionalita (a k racionalité¢ patfici 1 praktickd tendence k sebezniCeni) se
spolecenskou skutecnosti, a jak dalece jsme zaSli v ovladnuti ptfirody. Vé&déni predstavuje
v moderni spolenosti moc nemajici zddné hranice. Za pomoci nastrojii techniky se védéni
snazi dosdhnout co nejefektivnéjSiho vyuziti lidského kapitalu. VSe je tfeba pfizpisobit
vypocitatelnosti a uZzitecnosti. Lidstvo tak upadd do nového druhu barbarstvi, vdzaného na
diavéru v moderni pozitivistickou védu a viru v projekt osvicenstvi, v konceptualizovany svét
matematického mysleni. Adorno s Horkheimerem vSak varuji: svoboda, jez je Ustfednim
tématem osvicenského mysleni a je od tohoto mysleni neoddélitelnd, a vira v pokrok a fakta

nejsou bezbiehé (Adorno, Horkheimer 2009:11-20).

Pro¢ podle autorii nebylo dosazeno idealu osvicenstvi, hlasajiciho osvobozeni ¢lovéka
od vsech podob utlaku? Clovék je v moderni spolecnosti touto spole¢nosti nucen k podrobeni
se a k pfijeti racionalnich normovanych zplsobl chovani. Svoboda je iluzi, jelikoZ se moderni

¢lovék od svého narozeni do své smrti stavd nastrojem spolecenské manipulace. Rozum,
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osvicenstvim pifedstavovan jako neomylny, slouzi nyni jako univerzalni néstroj k vyrabéni
vSech ostatnich nastrojli a jako cisty organ ucelll. ,,JJednota manipulovatelného kolektivu
spociva v negaci kazdého jednotlivce.” (Adorno, Horkheimer 2009:26) ,,Mysleni ve smyslu
osvicenstvi je vytvofenim jednotného védeckého tadu a odvozenim faktického poznéani
z principl, at’ uz jsou to nahodile stanovené axidmy, vrozené ideje nebo nejvyssi abstrakce.
Logické zakony vytvareji nejobecnéjsi vztahy uvnitt fadu, definuji ho. Jednota spociva
v jednohlasnosti.” (ibid:87) Autofi zavrhuji pfedstavu jednotného rozumu a ani védu nevidi
jako jediny spravny zplsob poznani. Samotnou védu neodsuzuji, jen se snazi upozornit na
fakt, Ze véda nepifejimd odpovédnost za svou cinnost a jeji vysledky. A jelikoz véda s
technikou poméhaji udrzet moc nad ¢lovékem — je velice dilezité nejen na tento problém
upozornit a analyzovat ho, nybrz se také snazit nalézt n&jaka vychodiska. ReSeni lze najit
praveé v angazovanosti védy, kterd se hlasi k hodnotam svobody a neni lhostejné k potfebam

celého lidstva.

Osvicenstvi se autorm jevi jako velice totalitdrni systém, jehoZ nepravdivost tkvi
vtom, Ze je proces osvicenstvi pfedem rozhodnut. ,,S opusténim mysSleni, které se ve své
zvéenélé podobé jakoZzto matematika, stroj ¢i organizace msti na lidech, ktefi na né
zapomnéli, se osvicenstvi ziikd svého uskutecnéni.“ (Adorno, Horkheimer 2009:51) Pro
osvicenstvi existuje rovnitko mezi mySlenim a matematikou. Také na pfirodu je nahlizeno
matematicky, skrze matematiku se da vysvétlit dokonce i to, co se matematice vymyka.
»Osvicenstvi odsunulo stranou klasicky poZadavek, podle néhoz ma mySleni myslet.
(ibid:37) Redukci mysleni na matematicky néstroj se ztraci cely narok poznani a mysleni je
Cisly drzeno pifi pouhé bezprostfednosti. Pfitom zakladni funkce poznani spocivd prave
v urCité negaci vseho bezprostiedniho. Za to lidé plati odcizenim — odcizuji se sami sobé,

druhym i objektlim, které ovladaji (ibid:30-41).

Absolutnim cilem lidského Zivota se stalo ovladnuti ptirody, kterd je povazovana za
pouhou masu hmoty. Lidstvu se sice povedlo rozsifit svou moc nad piirodou a v§im Zivym i
nezivym, nicméné cenou je odcizeni tomu, nad ¢im tuto moc ma. ,,Zavislost lidi na ptirodé
dnes nelze oddélit od spolecenského pokroku. Riist hospodarské produktivity na jedné strané
vytvaii podminky pro spravedlivéjsi svét, na druhé strané propiijcuje technickému aparatu a
socialnim skupindm, které jim disponuji, nezmérnou pievahu nad zbytkem obyvatelstva.

Zbozi jsou automaticky ptifazeny ekonomickym aparatem hodnoty, lidem jsou zas vtiskovany

racionalni a normované zplsoby chovani. Jednotlivec je vi¢i ekonomickym sildm zcela
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anulovén. Tyto sily pfitom vytvafeji moc spolecnosti nad pfirodou v dosud netusené vysi. I
kdyz se jednotlivec pted néstrojem, ktery obsluhuje, ztraci, je jim zaopatfen 1épe nez kdy
predtim. Za spravedlivého stavu svéta bezmoc a ovladatelnost masy roste s mnozstvim statk,
jez jsou ji ptidélovany. Materialn¢ znacné a socidlné zalostné zvyseni zivotni rovné téch, kdo
jsou dole, se odrazi v pokryteckém rozsiteni ducha. Tam, kde je fixovan jako kulturni statek a

distribuovan ke konzumnim t¢elim, musi zaniknout.“ (Adorno, Horkheimer 2009:14)

Pozornost Adorna a Horkheimera se upird také ke kultufe. Tu vnimaji jako vlivny
nastroj moci - kultura podle nich otevird mnoho mozZnosti manipulace slidmi a jejich
mySlenim. Masova kultura je stejné jednotnd jako rozum, jednotné jsou jednotlivé casti
kultury i kultura jako celek. Moc masové kultury spociva také v jeji jednoté s produkovanymi
potfebami: ,,6im vice se upeviiuji pozice kulturniho primyslu, tim uplné€ji mize kulturni
primysl zachdzet s potfebami konzumenti, produkovat je, fidit je, ukaziiovat ... (Adorno,
Horkheimer 2009:144) Ve své podstaté neni ani tfeba aby se kultura vydavala za umeéni.
Naopak to, ze se vétSina kulturnich segmenti (kino, rozhlas ad.) nazyvéa obchodem, je vyuZzito
jako ideologie k legitimizaci produkovaného braku. Jednotny, unifikovany kulturni pramysl
zbavuje subjekt aktivity a spiSe slouzi k zabijeni Casu. V jeho vyvoji ,,... prevladl efekt,
napadny vykon a technicky detail zvitézil nad dilem, které kdysi bylo nositelem ideje a bylo
likvidovano spolu s ni.“ (ibid:127) Lacinéd zabava dava jednici uniknout pied jeho tvotivosti,
spontaneitou, kritice vii€i spolecenskému systému a pied smysluplnymi otdzkami. Tak se
z mySlenek vytraci jejich kvalita a 1idé, ptestoze udélali krok od chaosu k civilizaci, plati za

tento posun vysokou daii.

Adorno a Horkheimer Uto¢i na pozici védy v moderni spolecnosti, v které technicky
proces slouzi jako univerzalni nastroj pokroku. Svoboda dnesniho ¢lovéka je pouhou iluzi,
pficemz dnes je pry vice nez kdy jindy moZzno pozorovat prvky regrese a urcité destruktivni
prvky pokroku (Adorno, Horkheimer 2009:20). Regrese se d4 vypozorovat v zakouSeni
smyslového svéta a zasahuje i1 autonomni intelekt, ¢imz dochdzi k ochuzovani mysleni a
zkuSenosti. Autofi proto apeluji na lidstvo, aby si tento dnes tak zietelny fakt pfipustilo a
nepokracovalo ve svych snahach docilit projektu, jehoz dosaZeni v soucasnosti jiz neni
mozné. Podle jejich ndzoru bychom se méli vymanit z podruci manipulace a znovu se pokusit

kriticky premyslet, klast smysluplné otazky a neusinat na mekkém polstatri konzumu.
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1.3.2 Jednorozmérna spole¢nost

Mezi nejcastéji pfipominané a citované prace Herberta Marcuse (1898—-1979) patii
jeho stéZejni kniha ,,JJednorozmérny ¢loveék® (1991). Jednorozmérnosti Marcuse mysli totéz,
co jini autofi nazyvaji ,,panstvim urcitého typu“ (Ortovd 1996:76). Z Marcuseho hlediska
pfevazuje v rozvinuté industridlni spolecnosti sice demokratickd a nekonfliktni, pfesto

nesvoboda, symbolizujici technicky pokrok (jeden rozmér €ili rozmér pokroku).

Svobodnd spole¢nost dnes jiZ nemiZze byt definovana zhlediska tradi¢nich
ekonomickych, politickych a duchovnich svobod, nelze ji redukovat na tradi¢ni formy, jelikoz
ma dnes mnohem obsahlejsi vyznam. ,,V souhlase s novymi schopnostmi spole¢nosti jsou
pottebné 1 nové zplisoby realizace.” (Marcuse 1991:34) Naopak pievazujicim zajmem dnesni
spole€nosti je potlacovani, coz se déje pomoci vytvafeni nepravych potfeb a ve vysoce
efektivni transformaci spolecenskych potieb na potieby individualni. ,,Svobodnd volba
v podminkach Siroké rozmanitosti zbozi a sluZeb neznamena zadnou svobodu, jestlize toto
zbozi a sluzby udrzuji socialni kontrolu nad zivotem ndmahy a strachu — tj. jestlize udrzuji
odcizeni. A Zadnou autonomii nevytvaii ani spontdnni reprodukce vnucenych potieb
individuem; ta je pouze svédectvim o ucinnosti kontroly.“ (ibid:36) Muze se tedy vibec
spole¢nost, ,,... kterd neni schopna chranit soukromé byti individua ani v jeho vlastnich
ctytech sténach® (ibid:183) oznacit za spolecnost svobodnou? JednoduSe feceno, svoboda,
kterd je Marcusem pojimdna jako ,,védomi represivni produktivity* a ,absolutni potieba
prolomit celek*, tento tak dulezity faktor pocatkli industrialni spolec¢nosti, ustupuje do pozadi,

resp. je pfemeénovan v mohutny nastroj ovladani (ibid:36).

Prace a sni uzce souvisejici technologické procesy se mechanizuji, standardizuji,
potlacuje se individualita, nezavislost mysleni a autonomie a to vSe je zaobaleno do pozlatka
vysokého zivotniho standardu. I samotnou svobodu podnikani vidi Marcuse jako nestastnou,
jelikoz stejné pro vétSinovou CEast spoleCnosti znamend pouze strach a nejistotu.
Technologicka skutecnost omezuje dosah sublimace a zmensuje jeji potiebu, v tomto smyslu
Marcuse hovoii o institucionalizované desublimaci v jednorozmérné spolecnosti. Do
pracovnich vztahi je zakomponovédna sexualita a systematicky piijem libidoznich
komponentti do sféry vyroby a smény zboZzi je umoznén technickym pokrokem a pohodlnym
zivotem. Dochazi k odumirdni duchovnich organi, jez byly schopny postihovat rozpory a

alternativy, namisto nich nastupuje pievaha stastného vedomi, které reflektuje viru individua
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v systém a dobro systému. Systém piebira roli moralni instance a lidé mu ve své vife podfizuji
mysleni i jednani (Marcuse 1991:75-80). ,,Technické a politické zvladani transcendujicich
faktord v lidské existenci, které je pro rozvinutou industrialni spolecnost tak charakteristickeé,
prosazuje se zde v pudové sféfe: uspokojovani zplisobem, ktery vede k podfizovani a oslabuje
racionalitu protestu.“ (ibid:76) Iracionalni prvek racionality zdpadni spolecnosti chape
Marcuse jako jeji zasadni vnitini rozpor. ,,Industridlni spolecnost, které si osvojila techniku a
védu, je organizovadna tak, aby stile 1épe vyuzivala jejich zdrojii. Iracionalni se stava

v okamziku, kdy uspéch téchto snah otevird novou dimenzi lidské realizace. (ibid:42)

»Moc a vykonnost tohoto systému, pronikava asimilace ducha s fakty, mySleni
s pozadovanym chovanim, pfani s realitou — to v§echno piisobi proti vzniku nového subjektu.*
(Marcuse 1991:126) Novy subjekt je odmitan jak materidlnim, tak kulturnim systémem. Ty
diky technice pohlizeji na ¢lovéka i pfirodu jako na objekty, navic vzdy nahraditelné
(ibid:135). Skute€nost, to je odcizeny subjekt, jenZ je pohlcovan svou odcizenou existenci.
Rozvinuty stupent odcizeni, jednorozmérné mysleni a chovéni, spojuje Marcuse s vyvojem
védecké metody: s operacionalismem v pfirodnich védach a behaviorismem ve védach
spoleCenskych, jejichz shodnym rysem je empiristicky pfistup (ibid:39). Rozvinuta
industridlni civilizace €ini problematickym i1 samotny fenomén odcizeni, podle Marcuse svou
produktivitou a vykonnosti, schopnosti zvySovat pohodli a §ifit je a také tim, Ze plytvani méni

v potfebu a ni¢eni v budoucnost.

Opozicni, cizi a transcendujici prvky vyssi kultury, tvofici druhy rozmér skutecnosti,
jsou likvidovany, resp. pfevadény masovymi prostiedky komunikace na formu zboZi a vysoka
kultura, jez byla dfive projevem svobody a odmitnutim ztotoziiovat se, se tak stdva soucasti
kultury materidlni, popularni a je zéalezitosti masy, nicméné se zdroven veiejnosti odcizuje
(Marcuse 1991:66-75. ,,Umélecké odcizeni je sublimaci.“ Ta vSak vyZaduje vysokou miru
autonomie, je ,,prosttednikem mezi védomim a nevédomim, mezi primarnimi a sekundarnimi
procesy, mezi intelektem a pudem, odiikdnim a vzpourou®. (ibid:78) ,Je to vSak
odsublimovani praktikované spolecnosti z ,pozice sily‘, pokud si mize dovolit poskytovat
vice nez dfive, protoze jeji z4jmy se staly nejvnitinéjSimi hybnymi silami jejich obcanti a
protoze ji poskytované radosti podporuji socidlni soudrZznost a spokojenost.” (ibid:75)
Komunikace, familiarizovana, piesto hypoteticka s naddechem nepravdivé divérnosti, je
vysledkem neustadlého opakovani a zruéného fizeni smérem k lidem a stavd se funk¢énim a

manipulaénim nastrojem za podpory funkcionalizovaného, zkratkovitého a sjednoceného
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jazyka, jenz je jazykem jednorozmérného mysleni (Marcuse 1991:83-90). KdyZ uz je socialni
kontrola zvnitfnéna, nastupuje technologicka kontrola, aby se zamezilo také jediné doposud
nezavislé ,,vnitini svobodé* kazdého jednotlivce. Dalo by se fici az agresivni utok technologii
na tento osobni prostor je v v dneS$ni soudobé zapadni spolecnosti zasadni a nezpochybnitelné

zivot ovliviujici, prostupujici a vice ¢i méné diktujici.

Diky progresivnimu ovladani pfirody pomoci techniky vzrasta i moznost ovladani
clovéka Clovékem, a tak je svoboda (mysleni) ovladaného redukovéana. Samotné svobodné
mySleni (ve smyslu absolutni potifeby prolomit celek) by se mohlo stit hybnou silou
kvalitativni zmény, pochopeni nutnosti zmény vSak k samotné zméné nestaci. Kdyby se
technika uzivala k feSeni boje o existenci, prodélala by transformaci a touto kvalitativni
zmeénou Ci rekonstrukci technické zékladny by se lidstvo pfehouplo ke kvalitativné vysSimu
stupni civilizace. Nicméné se zda, Ze v dusledku Siroké kvality zbozi, sluzeb, prace a
odpocinku ve vysoce rozvinutych zemich, v niZz se nachéazi ptivod potlacovani, predpoklada
pravé vtéchto zemich s vysokym Zivotnim standardem kvalitativni zména zménu
kvantitativni, tzn. redukci prehnaného rozvoje (Marcuse 1991:172-188). ,,Osvobozeni energie
z ¢innosti pozadované k udrzeni destruktivni prosperity znamena sniZeni vysokého standardu
otroctvi scilem pfimét individua rozvijet tu racionalitu, kterd mlze prokazat moznost
pacifikované existence.” (ibid:182) Zajimavosti je, Ze Marcustv pohled predpokladé redukci
budouci populace, jelikoz problémem vytvoreni nového standardu pacifikované existence
neni pouze piiméfend obziva, nybrz i pocet, kvantita, pfebytecna kapacita. Primarnim

subjektivnim piedpokladem kvalitativni zmény je pak nové definovani potieb (ibid:182-183).

.Clovék a piiroda jsou organizovany jako véc a prostfedek.” (Marcuse 1991:68)
Neustéalé odtrhdvani ¢loveéka od ptirody prostfednictvim nariistajiciho uplatiiovani techniky v
nas potlacuje dilezité komponenty lidstvi — imaginaci, kreativitu, hravost, komunikacni
schopnosti, spontaneitu. Dalo by se fici, Ze ,,v disledku toho jak tato civilizace organizovala
svou technickou bdazi...“ (ibid:33) sméfujeme k totalitarismu. Timto terminem Marcuse
oznacuje ,,... zvlastni systém vyroby a rozdé€lovani, ktery je zcela slucitelny s ,pluralismem*
stran, novin, ,vyrovnavajicich se sil‘ etc.” (ibid:33) V jednorozmérném svété zije uniformni
clovék, u kterého je siln€é oslabena negativni sila mysleni (ibid:95-96). A pfitom je to prave
negativni mysleni, jenz vychazi z boje proti etablované spolecnosti a osvobozuje védomi

(ibid:170).
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Shrneme-li, ,,spoutanymi moZnostmi rozvinutych industridlnich spolecnosti jsou:
rozvoj vyrobnich sil v roz$iteném méfitku, rozsifené ovladani ptirody, rostouci uspokojovani
potieb stale vétsiho poctu lidi, vytvafeni novych potfeba a schopnosti. Tyto moZznosti jsou
vSak postupné realizovany prostfedky a institucemi, které rusi jejich osvobozujici potencial.
Takovy proces omezuje nejen prostiedky, nybrz i cile. Organizovany v totalitni systém
rozhoduji néstroje produktivity a pokroku nejen o souc¢asnych, nybrz i o moznych aplikacich.*

(Marcuse 1991:188-189)

Kriticka teorie spolecnosti H. Marcuse se zaméfuje na analyzu vyvoje spolecnosti,
ubirajici se k pronikavéjsi iracionalité celku, spolecnosti plytvani a intenzifikované
exploatace, jejiz hlavni potfebou je agresivni expanze, spolecnosti, kterd zije v neustalé
hrozbé valky. Alternativou takové spolecnosti je podle Marcuse ,,... planovité vyuzivani
zdroji k uspokojeni Zivotnich potfeb pfi minimum dfiny, pfeména volného casu v Cas
svobodny, pacifikace boje o existenci®. (Marcuse 1991:187) Clovék musi skutenosti nejen

poznavat, ale také na n€ reagovat tim, Ze za né pronika.

1.3.3 Odcizeni jako charakteristika moderni spole¢nosti

Erich Fromm (1900-1980), dalsi pfedstavitel kritické teorie, Cerpa z Marxovy analyzy
situace moderni spole¢nosti a Freudovy psychoanalyzy, a pokousi se o syntézu, kterou nazyva
socialni (¢i kulturni) psychoanalyza. Tato jeho osobita koncepce kriticky analyzuje konzumni
spole¢nost, zamétuje se na aspekty odcizeni moderniho ¢lovéka, ktery je nyni odcizen nejen
sdm sob¢, ale 1 druhym a pfirod€, a snazi se najit vychodisko, které by cloveku vratilo jeho

celistvost a svobodu.

Pravé na pojmu odcizeni stavi Fromm charakteristiku moderni spole¢nosti. Fenomén
odcizeni pojimé jako ,,... ur€ity druh zkuSenosti, ve které doty¢ny zakousi sebe samého
jakozto cizince* (Fromm 2009:111) a tvrdi, Ze jde o centralni problém uc¢inki kapitalismu na
osobnost. Odcizeny €lovek sam sebe nepojima za stfedobod svéta, ztratil sdm sebe 1 druhé.
Zaroven jeho prozitky sebe i druhych se daji pfirovnat spiSe k prozitkiim véci, pficemz toto
prozivani postrada spojeni jak s druhymi, tak s vnéjSim svétem. Samo odcizeni je pak star§im
jevem (starozdkonni proroci odcizeni pojimaji jako modlosluzbu) a v riznych kulturach se

rwe

jeho projevy lisi ve vazbé na zvlastni oblasti i ve spojeni na komplexni §ifi celého procesu.
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Nicméné podle Fromma v nasi moderni spolecnosti postihuje snad vSechny sféry zivota:
vztah Clovéka k sobé samému, k druhym lidem, ke své praci, k volnému casu, ke statu,
k pfirodé, kvécem. (ibid:111-114) Clovék ,vytvoiil sloZitou spoletenskou maginérii
k obsluze vybudovaného technického aparatu. Avsak jeho dilo stoji vysoko nad nim ... Cim
mocn¢jsi a gigantictéjsi jsou sily, které rozpoutal, tim bezmocnéjsi se citi jako lidska bytost ...
Stal se majetkem toho, co sdm vytvofil, takZe uZz nevlastni sebe samého.” (ibid:114-115)
Clovék v konzumni spole¢nosti ,,zcela polapen v ruing umélych konstrukci Zivota® s jeho
odcizenym zivotnim stylem, jehoZ podstatou je akt bezmySlenkovitého konzumu, zcela
vytésnil ze svého védomi zdkladni danosti své existence. To je ptfiznacné hledisko moderniho

zivota (ibid:175-180).

»Velky pfislib neomezeného pokroku — pfislib ovladnuti ptirody, pfislib hmotného
nadbytku, maximalni §té€sti pro maximalni pocet jedincli a neomezené osobni svobody —
udrzoval nadéje a viru celych generaci od pocatku primyslové éry. Nase civilizace s urcitosti
zacala az tehdy, kdyz lidsky rod zacal aktivné fidit pfirodu; avSak toto fizeni zlistalo az do
pocatku primyslového véku omezené. Kdyz ale doslo k pokroku v primyslu, kdyz byly
zivoCi$na a lidské energie nahrazeny mechanickou a posléze jadernou energii a lidskéd mysl
nahrazena pocitacem, bylo mozné se domnivat, Ze se nachdzime na cesté neomezené vyroby,
a tedy neomezené spotfeby, domnivat se, Ze technika nas ucinila vSemocnymi a véda
vSev€doucimi. Ocitli jsme se na cesté, kdy se stdivame bohy, nejvys$Simu bytostmi, které
mohou vytvofit druhy svét, vnémz se svét pfirody pouzije jen jako materidl pro nové
stvofeni.” (Fromm 2001:13) Pfesto se nyni ukazuje, ze nejsme tak svobodni, jak jsme si
mysleli, Ze je s ndmi manipulovdno a Ze skrze neomezené uspokojovani potieb nedojdeme

k Stésti ani k blahobytu.

Fromm vSak zastava piesvédceni, ze moderni ¢lovék stejné neni dosud na svobodu
dostate¢né pfipraven, obava se ji a snazi se ji riiznymi zpisoby uniknout. RozliSuje dva
aspekty svobody v moderni spolecnosti: piestoze ¢lovek ziskal novy pocit nezadvislosti diky
osvobozeni se od pout tradi¢ni spolecnosti, osvobodil se tak ale i od vSech vazeb, jez davaly
jeho Zivotu jistotu a smysl. Tato nové nabytd svoboda v ném pak vzbudila nejistotu, uzkost,
pocit osam¢lost a izolovanosti a kromé toho ho zahnala do nového druhu podfizenosti, tzn.
k nutkavé a iracionalni aktivité. K prohlubovani bezmocnosti a osamélosti pfispivaji i

ekonomické podminky. Tento stav ma dva dasledky: muize vést k autoritarskému charakteru
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anebo k tomu, ze automatizovany jedinec ztraci sam sebe, ackoliv je piesvédcen o pravém

opaku (Fromm 1993:62-134).

»Jsme hrdi na to, Ze nejsme podiizeni vnéjsi autorité, Ze mizeme svobodné vyjadiovat
své mySlenky a pocity a pfedpokladame, Ze tato svoboda zaruCuje nasi individualitu téméf
automaticky. Prdvo vyjadrovat své myslenky md vsak vyznam jen tehdy, jsme-li schopni
viastni myslenky vithec mit: osvobozeni od vnéj$i autority je trvalym ziskem jen tehdy, jsou-li
vnitini psychologické podminky takové, Ze jsme schopni si svou individualitu udrzet.“
(1993:127) Tak vysvétluje Fromm svilij ndzor, Ze zijeme v iluzi individuality, tzn. pfedstavy
osvobozeni individua od vSech podob vnéjsiho natlaku. Ve skute€nosti je to ale rafinovanost
vnéjsiho natlaku, ktery nas nuti k pfesvédceni, zZe jedname, myslime, citime a chceme podle
nasi svobodné vile. Nicméné Fromm tvrdi, Ze opak tohoto piesvédceni je tou pravou realitou,
ze je to natlak z vnéjsku, vnéjs$i anonymni autorita, kterd urcuje nase zivoty a my jsme natolik
ztraceni sami sob¢, nakolik pochybujeme o vlastni identité. Ztratu identity lze vyfesit jediné
skrze ptizplisobeni se druhym a jejich ocekévanim. Tak se ale ¢lovek stane automatem bez

Spetky spontannosti a individuality.

Fromm také analyzuje potieby ¢lovéka, vazané na podminky jeho existence, ve snaze
pochopit lidskou psychiku, aby posléze mohl vénovat kritickou pozornost psychickému zdravi
lidi, zijicich v systému zapadni kultury. ,,DuSevni zdravi se vyznacuje schopnosti milovat a
néco tvofit, opoustét incestni vazby na klan a plidu, dale se vyznacuje prozivanim identity
pramenicim ze zkuSenosti sebe samého jakozto subjektu a pivodce vlastnich sil, chapanim
reality uvniti ¢lovéka i mimo ncho, a tedy schopnosti rozvijet objektivitu a rozum.* (Fromm
2009:65) Odcizeny clovék nemiize byt duSevné zdrav, stithd ho strach, zakou$i pocity
ménécennosti, citi se provinile, jelikoZ je 1 neni sdm sebou, protoze je osobou i véci, ve své

podstaté je clovékem nestastnym. Na druhé¢ stran¢ duSevné zdravy je Clovek, jestliZe Zije svou

laskou, rozumem a virou a vazi si zivota vlastniho i Zivota druhych (Fromm 2009:180-189).

Fakt, Ze se stal izolovanou, odcizenou bytosti, neni ¢lovek schopen unést. Zhroutila se
pro n¢j jednota svéta a on ztratil veskeré zachytné body. Stal se ,,... bezmocnym nastrojem
vngjsich ucelll, odcizenym sobé samému a druhym lidem*. (Fromm 1993:141) ,,Pfepadaji ho
proto pochybnosti o sobé samém, o smyslu Zivota a koneckoncii o jakémkoliv principu, podle
n¢hoZ by se ve své ¢innosti mohl fidit. Jak bezmocnost, tak pochybnosti ochromuji jeho Zivot

a aby &lovék mohl vibec Zit, snazi se utéct ze svobody — negativni svobody. Zene se do
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nového otroctvi.“ (ibid:134-135) Z tohoto bludného kruhu hledéni jistoty v dalSich a dalSich
moznych poutech vede jedind cesta, na které se Clovek zbavi strachu zizolace a zaroven
nebude pfipraven o svou integritu. Jde konkrétné o cestu seberealizace, o tzv. pozitivni
svobodu, spocivajici ,,... ve spontanni aktivit¢ celé integrované osobnosti (ibid:135),
pfi¢emz spontanni aktivitou Fromm mysli vlastni svobodnou viile jedince, vyzadujici souhlas
celé osobnosti a zékladni integraci této osobnosti, v niz jde o proces (nikoli o vysledek). A

prave pozitivni svoboda obsahuje potvrzeni jedinecnosti individua.

Zdravou spolecnost pak chape Fromm jako tu, kterd odpovida potfebam cloveka, bez
ohledu na to, co clovek za své potieby povazuje (Fromm 2009:27). Pro moderni zépadni
(odcizenou) spolecnost je ale typickd orientace na vlastnictvi, potfeba ,mit* se stala
zakladnim tématem Zivota v této spole¢nosti. Existovani v modu ,,mit* se vztahuje ke svétu
skrze majetek a spociva ve vyvolavani novych, nepravych potieb. Tyto faleSné potteby, jez
nerozluéné souvisi se zptisobem zivota, orientovanym na ,,mit“, potlacuji v lidech schopnost
samostatné myslet a jednat, naopak udrzuji ve spolecnosti pocit zdanlivého Stésti. Ve své
podstaté nejsou vSak tyto potieby potfebami lidskymi, nybrz potfebami ekonomického
systému, ktery s nami zdkein€ a skryté manipuluje. Technika slouzi jako podplrny néstroj
moci, nastroj, vyuzivany k u¢innému ovliviiovani a kontrole lidského mysleni. Orientace na
byt anebo ,,mit* je v kazdé kultufe z velké Casti uréend socidlné-ekonomickou strukturou.
Konzumni mentalita lidi v zdpadni spolecnosti je nastavend primyslovymi spolecnosti, tak, ze

nuti lidi konzumovat vic a vic, jelikoz u toho, co uz nékdy spotiebovali klesd hodnota uzitku.

Clovék, u n&hoz pievazuje zaméfeni na vlastnictvi, Zije v neustalé nejistoté a tizkosti
z nebezpeci ztraty tohoto vlastnictvi, tzn. 1 ve strachu ze smrti (ze ztraty téla, ega, majetku a
identity). Elementarni aspekty tohoto ¢lovéka ve vztahu k ostatnim lidem jsou konkurence,
antagonismus a strach. Modus mit je vdzan v ¢ase: v minulosti, pfitomnosti, budoucnosti, a to
kviili nasi konecné existenci. Ta nds samoziejmé nuti respektovat Cas, nicméné typické pro
vlastnicky modus je, Ze se zaroven Casu podfizujeme (Fromm 2001:129-150). ,,Ve
vlastnickém modu se ¢as stava vladcem ... V pramyslové spolecnosti Cas vladne jako nejvyssi

moc.“ (ibid:152)

Néco jiného je existencni vlastnéni. To vyplyva ze zdkladni potieby lidské existence
udrZet se nazivu a neni v konfliktu se samotnym bytim. Clovék tedy mliZze néco existenéné

vlastnit a nevylucuje to jeho existovani v modu ,,byt”. Co vSak predstavuje pro Fromma byti?
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Fromm piejima Eckhartovo pojeti dvojiho vyznamu byti: ve svém zdkladu jde o protiklad
vlastnéni, v uz§im smyslu se jednd o skutecnou motivaci odloucenou od myslicitho a
jednajiciho ¢lovéka, kterd vsak clovéka ovliviiyje, aniz by on o tom veédél (Fromm 2001:82-

104).

Pro orientaci na ,,byt” jsou nezbytnymi podminkami nezavislost, svoboda a pfitomnost
kritického rozumu. Modus byti pfedpoklada schopnost byt aktivni, jelikoz ,,v neodcizené
aktivité sebe prozivam jako subjekt své aktivity* (Fromm 2001:110). Déle je to presumpce
sdilené radosti, plné rozvinuti a sjednoceni lasky a rozumu a byti existujici pouze zde a nyni.
Zaroven byti tvofi pravd motivace chovani individua, skute¢na struktura charakteru. ,,Cesta k
byti znamené proniknout povrchem a nahlédnout skutecnost.” (Fromm 2001:120) ,,zatimco
vlastnicky modus se zakldda na néjaké véci, kterd se spotiebou umensuje, modus byti roste

praxi.“ (Fromm 2001:132)

Frommova analyza a soucasn¢ kritika konzumni spole¢nosti a moderniho odcizené¢ho
clovéka, ktery nezakousi jednotu svéta, a proto je nestastny, podava redlny obraz soudobé
situace. Kromé toho se Fromm také snaZzi hledat feSeni odcizeného byti, kterym by mohla byt
spontanni aktivita celé integrované osobnosti, diky které by ¢lovék potvrdil svou originalitu a
individualitu a skrze kterou by dosahl nejen pozitivni svobody, ale byl by schopen obejmout
svét jako celek. Na druhou stranu, na Grovni celé spolec¢nosti by zména musela probéhnout ve

vSech sférach zivota, tedy v oblasti hospodatské, spolecenské i1 kulturni.

1.4 Pohled na moderni spole¢nost z hlediska soucasnych sociologii

Mpyslitelé filosofie existence a kritické teorie samoziejm¢ mohli jen tuSit, kterym
smérem se bude ubirat vyvoj moderni spolecnosti. Vzhledem k faktu, Ze cely proces
modernizace spéje ke stile vySSimu vyvojovému stadiu a na problémy piedchozi se
s neustalymi objevy ve véd¢ a technice a neSetrnou lidskou ¢innosti nabaluji problémy nové,
soucasnych myslitel pozornost pravé disledkiim procest industrializace a modernizace a
jejich propojeni s narlstajicim mnozstvim rizik, jez ohrozuji vSe zivé, v€etné lidi. Lidstvo je
podle vseho sice na vrcholu produkénich a tviréich sil, avSak dlouhodobé nejistota silné

otfasa celym spolecenskym uspofadanim. Jeji projevy jsou patrné v kazdodennim Zivoté lidi
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v zapadni spole¢nosti. Na jednu stranu tedy uzivdme vysokého zivotniho standardu, ptesto

trpime rozpadem tradi¢nich hodnot a roli, jelikoZ ndm chybi pevné misto na svéte.

Diky globalizaci, informacéni a technologické revoluci, a jiz dfive pozorovatelnému
rozpadu tradi¢nich hodnot a jistot a s progresivnim vyvojem zapadni spolecnosti dochézi
k vyznamnym zméndm v této spolecnosti, v jeji struktuie a ve zpusobu, jakym funguje.
Pohledy sociologti, ktetfi vnimaji soucasny stav svéta jako kriticky a analyzuji patologické
rysy soudobé moderni spolecnosti Casto uzce koresponduji s ekologickou situaci. Hledani
spolecenskych souvislosti ekologické krize je Gstfednim tématem a predmétem zajmu mnoha
ptednich soucasnych sociologli a to zejména proto, Ze se ve svétle novych poznatkl a udalosti
(ropné katastrofy, vybuch Cernobylu, havérie v hlinikirné v Ajce atd.) ukazuje, jak velky
devastujici vliv na pfirodni kolobé¢h ma lidska nadprodukce a neohleduplnost viici ptirodé.
Katastrofu ,,... nezplisobuje selhani, nybrz systémy, které proménuji lidskou povahu omylu

v nic¢ivé sily vymykajici se pochopeni.© (Beck 2004:10)

Stale se uvazuje 1 o problémech racionality a v&dy, stavici se do role neomylného
vSevédouciho, pfesto jiZ tato témata nevyznivaji tak naléhavé, pravdépodobné také proto, ze
véda vefejné ztratila mnoha svymi pochybenimi kredit racionality. Véda s technikou, jez jsou
bazalni ptfi¢inou momentalniho stavu svéta a soudobych problémil, neschopné zabezpedit
zivotni prostfedi, musi zménit sviyj piistup, poznani i praxi a zacit rizikiim celit preventivné.
Na druhou stranu je to pravé véda, ktera pomahé odhalovat rizika a jejich miru a z pohledu

mnohych to miize byt jedin€ véda, kterd nalezne feseni.

Beckova reflexe rizikové spole¢nosti, Kelleriv nahled na ekologickou krizi a jeji
spolecensko-ekonomické souvislosti a v neposledni fadé Baumanovo pojeti soudobého svéta
jako tekuté modernity postaci pro predstavu o soudobé situaci clovéka v zapadni spolecnosti a

zaroven poskytnou obrazek i o globalnich, ekologickych a celospolecenskych problémech.

Beck podava néhled na existenci mezi riistu a argumentuje, jakym zptsobem se tato
skute¢nost projevuje v rdzu moderni spolecnosti, tzv. spolecnosti rizikové, kterd skrze svou
kazdodenni ¢innost vytvaii své vlastni ohroZeni, proti kterému ji chybi ,,dostatecné pojisténi‘.
Beckova vystizna koncepce uvadi do souvislosti zdanlivé nesouvisejici, vzdy vSak s ohledem
na dnes jiZ naprosto jasny a téméef hmatatelny fakt, Ze ,,zisk moci spjaty s technicko-

ekonomickym pokrokem je stdle ve vétsi mife zastinovan produkci rizik.” (Beck 2004:18)
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Keller moderni spolecnost pfipodobniuje k velkému hracimu automatu, pfi¢emz dnes je jiz
jisté, ze tento automat spotfebovava tolik energie, Ze by bylo lepsi ho odstavit. Klicovym
pfedmétem jeho zdjmu je ekologickd rovina problematiky moderni spolecnosti, kterd se
prolind vSemi sférami a od které se vSe odviji. Znatelnd subjektivni rovina autora nikterak
nenarusuje ucelenost jeho podani sociologické reality soudobé spolec¢nosti. V neposledni fadé
Baumantiv zkoumavy pohled na soudobou chaotickou spolecnost, ve které¢ zivot postrada
smér, kde chybi smysluplnd cesta odnékud n¢kam a kde jsou lidé vedeni k presvédceni, ze
cilem lidského Zzivota je dosahovani S$tésti, kter¢ vSak neni nijak definovatelné, nejen

reflektuje, nybrz se snazi klast také otazky tam, kde by jiného nenapadly.

1.4.1 Beckiiv koncept rizikové spolecnosti

Némecky sociolog Ulrich Beck ve své publikaci ,,Rizikovéa spolenost™ konstatuje a
svymi slovy potvrzuje kritickou analyzu moderni spole¢nosti, tak jak ji podavaji Adorno a
Horkheimer v ,,Dialektice osvicenstvi“. Projekt osvicenstvi, projekt moderny ani z Beckova
pohledu nebyl dokoncen. AvSak Beckliv pohled osvicenstvi zcela neodsuzuje, naopak autor
avizuje, ze faktickd strnulost osvicenstvi ,,... Vv historicky pfevladajicim chapani védy a
technologie mlize byt prolomena znovuozivenim rozumu a pfeménéna v dynamickou teorii
védecké racionality, kterd zpracovava historické zkusSenosti a v dal§im vyvoji se z nich dokéaze
poucit“. (Beck 2004:261) Pro Becka je nadé&ji zaktivizovani a zmobilizovani rozumu, ktery
véda umlcela. Tak mize vé€da zménit sama sebe, ,... a kritikou svého historického

sebechapani teoreticky i prakticky znovu ozivit ideje osvicenstvi®. (ibid:298)

Beckova teorie vychazi z pojmu rizikovad spolecnost, jehoZ ustfednim principem je
koncepce nezamyslenych dasledkd lidské ¢innosti. Tato koncepce se stoji na dvou pilifich:

teorii moderni reflexivity a vynucené individualizace. Beck chape proces modernizace jako

vvvvvv

modernizace, boj proti nedostatku, kvili kterému lidé pomérné ochotné ptijimali vedlejsi
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duisledky tohoto procesu, v soutasnosti v zapadnich statech neplati.' Skute¢nost materialniho
nedostatku vystiidal sice zdanlivy blahobyt, ale nadbyte¢nd produkce je nerozlu¢né spjatd
s problémy a konflikty rizikové spolecnosti, tedy spolecnosti, jenz definuje a rozdéluje
globalni rizika vytvofené vé€dou a technikou. Globalni rizika jsou riziky modernizace — ...
jsou souhrnnym produktem industridlni masinerie pokroku a pii jejim dalSim vyvoji se
systematicky vyhrocuji“ (Beck 2004:28) a jako vedlejsi dusledek dosavadni uspéSnosti
modernizace se stavaji ohroZenim pro Zivot ve vSech jeho projevech. Projevy Skodlivého
pusobeni rizik se doposud nedaji predvidat ani vypocitat. Védecky vyzkum rizik se zatim

koncentruje na jejich technologickou zvladnutelnost (ibid:20-37).

Do poloviny 20. stoleti jsme ignorovali pfirodu a jedinym cilem bylo si ji podrobit.
V soucasnosti je pfiroda jiz zaclenéna do industridlniho systému a diky tomu se stala
neoddélitelnou soucdsti tohoto systému. Beck nazyva dnesni zespoleensténou formu piirody
druhou pfirodou. Dnes jiz nikdo nemize zpochybnit, Ze hrozbam druhé pfirody nejsme
schopni celit a Ze ndm chybi G¢innd ochrana. A ekologickd, technologicka a socialni rizika
jsou vSepiesahujici, ,,... uvadéji do ptimé, hrozivé souvislosti to, co je od sebe obsahové,
prostorové a Casoveé vzdaleno. Proklouzavaji sitem nadmérné specializace. Jsou tim, co je
mezi specializacemi.“ (Beck 2004:93) Zéasadni vyznam tedy ma to, zda véda zistane u
tendence k nadmérné specializaci. Kvili specializacim a wvnitini roztfiSténosti pak totiz
nebude schopna dostatecné sebekontrole praktickych rizik. Je nutné, aby pojala rizika a
formy ohrozZeni objektivné, védecky je zpracovala a objektivné interpretovala, misto snah
rizika zastirat a bagatelizovat. Nicmén¢ Beck vidi uzkou souvislost mezi specializacemi védy
a snahou védy objektivizovat a projektovat zdroje moznych problému a chyb do jinych sfér,
pficemz vSak rozhodujicim pfedpokladem védeckého zpracovani rizik modernizace je
pfiymuti faktu, Ze se védecko-technicky vyvoj na interdisciplindrni Grovni stavd sam
problémem (ibid:257-268). Zvladani rizik nutné vyzaduje celkovy prehled a spolupréci,

ptesahujici veskeré peclivé stanovené a udrzované hranice.* (Beck 2004:93)

'K désledkim modernity se vyjadiuje také predni anglicky sociolog Anthony Giddens, ktery ve své knize
modernity. Giddens, stejné tak jako tomu je u Becka, zastava presvédceni, ze k analyze modernity a k diagnoze

jejich dusledkd nestaci vynalézat nové pojmy jako postmodernita, spiSe upfednostituje diikladnéjsi pohled na
modernitu samotnou, kterd byla doposud nedostateéné pochopena. Giddensova ,institucionalni analyza“
modernity zdlraziuje, Ze na moderni dobu je vazana zvlastni diskontinuita, kde jsou zpisoby zivota naprosto
odtrzeny od vSech tradi¢nich typl socidlniho fddu. Moderni doba vytladuje zzivota tradice, které diive
existovaly jako soucast kazdodennosti a byly opérnymi body. Rytmus zmény, tedy dynamika modernity, ,,...se
odvozuje z oddéleni c¢asu a prostoru a jejich opétovného spojovani ve formach, které umoziuji presné
Casoprostorové ,zonovani‘ socialniho Zzivota; z vyvazani socialnich systému (coz je jev, ktery je uzce spojen
s faktory plisobicimi pfi oddélovani ¢asu a prostoru); a z reflexivniho usporadani a preusporadani socialnich
vztahl s ohledem na stalé vstupy védéni ovliviiyjici jednani jednotlivet i skupin.” (Giddens 2003:23)
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Rizikiim jsou vystaveni vSichni, v rizikové spolecnosti se nebezpeci tyka vSech bez
rozdilu, avSak také téch, ktefi se jeste¢ nenarodili (a téch s nejvétsi pravdépodobnosti 1 vice,
jelikoz se s postupem doby zemé stava neobyvatelnou) — krize budoucnosti se odehrava v
ptitomnosti. Clovék se rodi do jakéhosi osudu ohroZenosti, jemuz za zadnou cenu nikdy
neunikne. (Beck 2004:55-61) A tak moderni ,,vyspélé civilizaci, ,,... kterd nastoupila, aby
odstranila onu pfipsanost, aby lidem oteviela moznosti rozhodovéni, aby je osvobodila od
ptirodnich tlakd, tedy vznikéd nova, globalni, celosvétova piipsanost ohrozeni, viici niZ mohou
individudlni moznosti rozhodovéni sotva obstat uz jen proto, Ze Skodlivé a toxické substance

jsou v industrialnim svété promiSeny s ptirodnim zékladem.* (ibid:54)

,»Rozsah, naléhavost a existence rizik kolisaji v z&vislosti na rozmanitosti hodnotovych
metitek a z4yma ... Kauzdlni fetézec, ktery se u rizik vytvafi mezi aktudlnimi nebo
potencidlnimi Skodlivymi u€inky a systémem industridlni spolecnosti, otevird témét
nekonecné mnozstvi individudlnich interpretaci. V zasad€ je alesponn pokusné mozné uvést
vSe do vztahu se v§im, pokud je pravé jen zachovéan zdkladni vzorec — modernita jakozto
pfi¢ina, posSkozeni jakozto vedlej$i dusledek.” (Beck 2004:40) A vzhledem ktomu, zZe
pfi¢inou je obecné modernita, nikoliv jedinci v ni Zijici, nikdo za pfi¢inu osobné neodpovida —
v nds a skrze nés jedna systém, a ¢lovek ,, jedna takiikajic ve vlastni nepfitomnosti.” Navic se
rizika daji manipulovat, na jejich zaklad¢ lze vytvaret nové potieby, riziko pak dokonce muize

produkovat samo sebe (ibid:45-74).

Skrze ohrozeni se podle Becka prolamuje dualismus téla a ducha, pfirody a ¢lovéka.
Clovék sam sebe vnima jako piirozenou soucast celku. A¢koliv mnozi také mohou sviij strach
popirat a stavit se proti nému (Beck 2004:98), ,.,stézejni vyznam ziskavad schopnost predjimat
nebezpeci, snadset je, biograficky i politicky se s nimi vyrovnat.” (Beck 2004:101) Nelze stavit
ptirodu a spole¢nost proti sobé stejné tak jako nelze popirat, ze jakékoliv zdsahy do ptirody se
stejné¢ vzdy ve spoleCnosti projevi, vzdy budou mit urité¢ dasledky (nejen) pro lidstvo.
»Environmentalni problémy nejsou problémy tykajici se jen okolniho prostiedi, ale jsou to —
ve své genezi a disledcich — problémy spolecenské, problémy cloveka, jeho déjin, jeho
zivotnich podminek, jeho vztahu ke svétu a ke skute¢nosti, jeho ekonomického, kulturniho a

politického zfizeni.“ (Beck 2004:108)

52



Vyse uvedené je vSak pouhou jednou dimenzi rizikové spolecnosti. Aby byl obraz
uplny, je tfeba doplnit jej o neméné podstatnou soucast, druhou dimenzi, kterd se
bezprostfedné tyka vynucené individualizace; spolecenskych, biografickych a kulturnich rizik
a nejistot, jez naruSily vnitini socidlni strukturu industridlni spolecnosti (Beck 2004:115).
Otfeseni jistotami a zpfetrhani vazeb s tradici zplsobilo zdsadni zmény ve vSech sférach
Zivota, coz zapfti¢inilo rozpad socidlnich struktur. Nejistota je logickym vyusténim cesty od
jednoduché modernity k modernit¢ radikalnéjsi a vyvojov€é vys$i. Modernita stavi na
principech individudlni svobody a rovnosti, a a¢ individualizovani, pfesto jsme zavisli na
okolnostech a podminkéch, naprosto se vymykajicich dosahu individualizované existence.
Jinymi slovy, spolecenské podminky ve své podstaté neptipousti, aby byl ¢lovék samostatnou
individualni existenci, ptestoze ho spolecnost do individualizace nuti. V dnes$ni dobé znamena
individualizace ,,... zavislost na trhu ve vSech dimenzich zivota. Existenéni formy, jez takto
vznikaji, pfedstavuje osamostatnény, saim sebe si nevédomy masovy trh a masova spotieba ...
individualizace vydava lidi vnéj$imu fizeni a standardizaci ... (ibid:212) a znamenda prave
institucionalizaci a institucionalni zavislost (ibid:205-220). Krize systému na urovni vynucené
individualizace spoc¢ivd ve faktu, ze si individualizovany jedinec muze volit a posléze
realizovat specifické strategie, které¢ provozuje v rdmci rozvétvené infrastruktury v moderni
spole€nosti stat. Timto je individualizace socidlnim stitem posilovana a umocnovana,
vyslednym efektem je individualita emancipovand natolik, Ze jiZ nepotiebuje participovat na

fungovani socialna (Keller, in Beck 2004:427).

Jiz z tohoto kratkého uvedeni k Beckové koncepci rizikové spolecnosti 1ze vy€ist mezi
radky, ze Beckovo svédectvi o proménach moderni spolecnosti, kterd svym plsobenim
znamena ohrozeni pro sebe samu, m4 jak nadech pesimismu (pfi popisu starych, ale zejména
novych rizika a ohrozZeni), Ize vSak pozorovat i nad¢ji, vztahujici se do budoucna. To je pro
Ulricha Becka typické: ,,kazdy z jeho ustfednich konceptl je nejen poslem Spatnych zprav, ale
je zaroven nositelem urcité nadéje.“ (Keller, in Beck 2004:421) Dvojznaéné Beckovy
kategorie jsou pravé tim, co je na jeho praci velice cenéno. Aby byla socialni realita
pochopena, je tieba vykreslit jeji skutecnou podobu v pravych barvach. Becklv koncept
rizikové spolecnosti zakoncime paradoxem lidského byti na svété, tolik piiznacny pro
Beckovy antagonismy: na jedné strané je clovék zodpovédny sam za sebe, na druhou stranu

zavisi na podminkéch, které jsou mimo jeho dosah (mimo dosah jeho poznani).
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1.4.2 Spolecenské souvislosti ekologické krize (J. Keller)

Jestlize je fe¢ o soudobych autorech, zabyvajicich se dnes$ni spole€nosti, nemohu
nezminit pohled pfedniho ¢eského sociologa Jana Kellera. Keller se stavi skepticky k riistu
ekonomiky, rozebird negativa centralizované politické a ekonomické moci a hleda
spolecenské souvislosti ekologické krize. Zminuje také urcita vychodiska z krize, opoustéjic
stdvajici centralizované nastaveni moci smérem k trvale udrzitelnému rozvoji a Zivotu

v menSich komunitach.

»Stav svéta se zhorSuje pisobenim zplodin nasi prosperity a situace dosahla rozmérd,
kdy dalsi zplodiny blahobytu jiz ohrozuji prosté ziti.“ (Keller 1995:8) Keller chape skutecnou
hloubku dnesni ekologické krize nejen v tom, Ze spole¢nost likviduje ptirodu, ale navic v tom,
ze je ptfiroda ni¢ena spoleCnosti, kterd neni schopnd pochopit, ze jasné dikazy o své
devastujici ¢innosti by mély vést ke zméné této Cinnosti. ,,Moderni spole¢nost je postavena na
principech, které blokuji projevy jejiho pudu sebezichovy.” (ibid:12) Piesto nezméni-li
moderni spole¢nost zplisob svého fungovani, zejména principy ekonomického rlistu, pasivni
demokracie a konzumniho stylu Zivota, tedy bude-li se snazit o maximalizaci blahobytu za
kazdou cenu, pravé v disledku téchto principli, na kterych se zakldda, bude rozvracena

(ibid:7-19).

Pro ekonomicky riist neexistuje zlata stfedni cesta stability, miize volit pouze mezi
rustem a kolapsem. Navic skutecnost ekonomického ristu jesté nemusi nutné znamenat vyssi
ekonomiky nemusi odrazit na zlepSeni kvality Zivota (Keller 1995:14). Pfiroda ekonomice
poskytuje veskeré zdroje kjejimu rastu, pfitom ekonomickd teorie nebere v potaz fakt
neobnovitelnych pfirodnich zdroj, vychazi pouze z ptfedpokladu, Ze lidska aktivita ma na
pfirodu maly az bezvyznamny vliv diky schopnosti pfirody se regenerovat. A nedostatek
ptirodnich zdrojl trh pouze koriguje zvySenim ceny téchto zdroji. K plundrovani ptirodnich
zdroji musime také pficist limitovanou schopnost planety absorbovat znecisténi, které

ekonomicky rist produkuje (ibid:23-29).

Podle Kellera vznikd spousta novych potieb teprve druhotné — jednoduse proto, ze
jsou potfebami systému. A socialni charakter obyvatel vyspélych zemi je Zivnou ptiidou trhu

pro vytvafeni novych potieb. Zaroven ritudly konzumniho chovdni pomadhaji lidem
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uspokojovat potiebu bezpeci a zakotveni vlastni individuality (Keller 1995:30-40). Pficteme-
li fakt, Ze byly ritudly vzdy neoddélitelnou soucésti Zivota a Ze je v naSem soucasném svete
rituali vSeobecné poskrovnu, neni se ¢emu divit, Ze ndm pravé ritudl konzumu umoziuje
pocit, Ze ,,... je vSe na svém misté a vSe se déje presné tak, jak se dit ma.“ (Keller 1995:40)
Keller vsak obyvatele zapadnich vyspélych zemi neodsuzuje, naopak obhajuje osobni konzum
jako néco, co lidem kromé& ritudlu vytvaii ... atmosféru bezpecného utocisté pied

anonymnimi silami neosobnich mechanismu velkych formalnich organizaci. (ibid:45)

Keller se jemné dotyka i tématu svobody, kterou podle néj podminky centralizované
statni moci témetf neumoznuji. V centralizované masové demokracii sice ob¢an muze vyjadrit
své nazory, tiebaze mu téméf chybi moznost determinovat to, k ¢emu se vlastné vyjadiuje.
Bohuzel ke skutecnym potiebdm demokratického statu se vétSinou diky neustile latentni
obcanské valce politickych stran nedostane. Vysoce efektivni politickd kontrola spociva
v kontrolovani chovani lidi v prostoru a v case a pfedstavuji ji dva uméle vytvoiené
prostfedky, dva hlavni principy centralizace: penize (trh) a byrokraticky ufad (Keller 1995:64-
103). Resenim tohoto principu moderni spole¢nosti, tedy pasivni demokracie je podle Kellera
»-.. nahrazeni parlamentnich stran, svazujicich své ¢leny vice ¢i mén¢ rigidnimi stanovami,
skupinami docasnymi, které by byly tvofeny volné. Spojovaly by obcany, jejichZ cile jsou
sice dlouhodobéjsi, zato vSak zcela konkrétni.* (ibid:82) Strategie zmény celého fungovani
modernich spolecenstvi spo¢iva v nahrazeni kontraproduktivni a nefunkéni centralizace
decentralizaci, jejimz cilem je udrzitelnd spolecnost (pospolitost), zijici vedle ptirody a s

ptirodou (ibid:122-135).

Keller formuluje zndmé pravdy velice jednoduse, pfitom vSak strucné, jasné a
vystizng: ,.Znieni piirody v disledku ekonomického ristu vedlo k tomu, Ze obyvatelé
vyspélych zemi mohou stidle mens$i Cast svych pfirozenych potteb uspokojovat jinym nez
nepiirozenym zpusobem.* (Keller 1995:32) Vykresleni pomoci rozvojovym zemim, kterym je
zdanlivé pomdhéno, ackoliv realita je pfesné opacnd, dotvarfi pak predstavu o
centralizovaném mechanismu politické a ekonomické moci, konzumu a neudrzitelné

(ekologicke) situaci.
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1.4.3 Baumanova tekuta modernita

Zygmunt Bauman, polsky sociolog dlouhodobé Zijici ve Velké Britanii, prezentuje ve
svych pracich originalni sociologicko-filosoficky pohled na moderni dobu, kterou oznacuje
»tekutd modernita®. Pomoci metafory konstatuje, ze diive byl Zivot pouti, cestou, kterd mé¢la
definovany smysl a cil. Na cesté zivota nechévali lidé své stopy a nalézali stopy minulosti.
Kdezto dnes, ackoliv jsme v neustdlém pohybu, naSe cesta postrdda smér — modernimu

¢lovéku smysluplna cesta chybi. Nemuze nikde zakotvit, jelikoZ neexistuji zatoky.

Soucasné¢ Bauman zastava jasny postoj k tomu, co je prvofadym ukolem sociologie
dnes: ,,... uzce se podilet na neustalych snahach o reartikulaci ménici se lidské situace, v niz se
nachdzeji ,stale individualizovani jednici® pii svém usili dit svym zivotim smysl a cil“.

(Bauman 2004:24)

Bauman se brani nekonstruktivnim pfim o tom, zda je naSe doba dobou moderni ¢i uz
postmoderniho, podobné jako je tomu u Becka ¢i Giddense. Zastava stanovisko, Ze je v sdzce
ptfiliS mnoho nato, abychom se starali o ndzev nasi doby. Proto Bauman uptednostiiuje

analyticky pohled na svét, porozuméni svétu jako celku a stavajici situaci.

Model moderniho svéta, jez vytvofily moderni humanitni obory, je postaven na
administrativé a Bauman konstatuje tii disledky tohoto modelu: 1. svét je celkem, totalitou
s jednotnymi hodnotami a normami; 2. svét je spojity celek, mé tvar a podobu mechanismu
bez vnitinich rozport a jakékoliv odchylky je tieba rychle odstranit nebo se jim vyhnout; 3.
svét je realizujici se projekt, situovany v ¢ase kumulativnim (co se odehrava dnes, ovliviiuje
budouci), orientovaném (ontologické rozdily mezi minulosti a budoucnosti jsou ostré a
nedvojznacné) a findlnim (Cas sméfuje k cilovému stavu, tudiz nejenomze je projektovani
mozné, nybrz ¢as je sam sob¢ projektem). Modernita je projektem, postmodernita je zanikem
projektu. ,,.Dnes Zzijeme projekty, nikoliv projektem.” (Bauman 1995:13) Neocekdvame
v budoucnosti zasadni zmény, spiSe véfime predstave, ze ,,déjiny dosSly ke svému konci®. A
kde hledat pti¢iny zéniku univerzéalniho projektu modernity? Bauman se pokousi na otdzku
odpovédét zné€kolika zornych whld. V prvni fad€ univerzalni projekt potiebuje moc
s univerzalnimi ambicemi a takova moc dnes neexistuje. SpiSe vidime prohlubujici se rozklad
a ochablost statni moci, kdy normativni regulaci obCana stfida 1dkani konzumenta, ideovou

indoktrinaci nahrazuje reklama a legitimizaci moci média. Soucasné s tim jsme ztratili divéru
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v projekt dokonalé spole¢nosti, nevétime, Ze je soucasné trapeni nezbytné pro nase budouciho
Stésti, otevieli jsme oc€i a zjistili jsme, Ze nezijeme v dobé pokroku, nybrz v dobéch rizik.
V neposledni fad¢ se naplnila ,,krize paradigmatu® a moderni civilizaci ptekonaly jeji vnitini
rozpory. Z uvedenych divodi musi byt lidskd skutecnost z perspektivy humanitnich a
spolecenskych véd chipana jako soubor moznosti, spontdnnich a nikdy zcela neurcenych

procest a nikoliv pojimana z hlediska myslenkovych navyki a stereotypt (Bauman 1995:7-

23).

Féze ,tekuté* modernity nésleduje po stadiu modernity ,,pevné*. , Tekuta modernita*
nastava, kdyz ,,... socialni formy (vzorce piijatého chovani, struktury omezujici individualni
volbu, instituce dohliZzejici na prohlubovéni rutiny) nadale nemohou (nebo se to od nich
neocekavd) udrzet stejny tvar po delsi ¢asové obdobi, protoze se rozpadaji a rozpoustéji
rychleji, nez staci byt ustaveny, natoz aby se stihly ustalit.* (Bauman 2008:9) Existujici ¢i
teprve nastinéné formy nemohou pro svou kratkou zivotnost slouzit jako referencni ramec
lidského jednani. Navic doslo k oddéleni moci od politiky. Politickd moc zlistava lokalni bez
moznosti efektivné operovat. Naopak velkéd ¢ast mocenskée sily odtékd opacnym smérem, do
nadnarodniho prostoru a tento globalni charakter vyznamné ¢éasti mocenské sily je zdrojem
naprosté nejistoty. Spolecnosti pfestdva mit pevnou strukturu, predstavuje spi$ sit’ ndhodnych

spojeni a rozpojeni. Zivot se stal rozkouskovanym sledem jednotlivych epizod (ibid:9-20).

Negativni globalizace si vynutila pokroucenou ,,otevienost” spole¢nosti. V pojeti K.
Poppera ,,oteviend spolecnost odkazovala k sebeurCeni svobodné spolecnosti, dnes je
pfedstavou oteviené spolecnosti spolenost vystavena ranam ,,osudu®. VSudypiitomny strach
znejisté piitomnosti a nejasné budoucnosti vychédzi z pocitu naprost¢é nemohoucnosti.
Skute¢né problémy maji povahu globalni a pfipousti feSeni pouze na celosvétové Urovni.
Z téchto probléml jmenujme pfedev§im dramaticky nariist populace, s nimz koresponduje a
od kterého se odviji mnoho dalSich problémil, nejvétSim z nich je hrozba toho, ze se lidstvo
zadusi vilastnim odpadem (zde Bauman mysli 1 odpad lidsky). Posedlost bezpe¢im vytvoftila
management strachu, kdy hlavnim zdrojem vSudypfitomného strachu se stalo mésto, diive

plnici funkci ukrytu pfed nebezpecim (Bauman 2008:16-83).

NejvyraznéjSim aspektem soudobého méstského Zivota je ,davérnd souhra
globalizacnich tlakti a zplsobl, jakymi je pojednéna, formovdna a reformovana povaha

méstskych prostorti.“ (Bauman 2008:77) Spolu s timto aspektem dotvaii celou pravdu

57



skute€nost ,,... Ze nové elity (zamétené globalné a jen velmi volné svazané a mistem, kde Ziji)
odstoupily od svych nékdejsich zavazkl vici lokalni populaci, a nasledné rozeviena duchovni
1 komunika¢ni propast mezi zivotnimi prostory téch, kdo se odloucili, a téch, kteti byli
odlouceni ...“ (ibid:77), coz souvisi zfejm¢ s nejzasadnéj$i ze socidlnich, kulturnich a

politickych jevi, vazajicich se ke zméné ,,pevné* faize modernity na modernitu ,,tekutou®.

Do pfedmétu neustalé starosti moderniho c¢loveka, jenz se zaroven stal hlavnim
ukazatelem uspéSného zivota, zahrnuje Bauman dva neoddélitelné problémy souvisejici
s tdzanim c¢loveéka po vlastni identité: odliSnost vlastni osoby od druhych a kontinuitu
osobnosti. Pro ¢lovéka, hledajiciho pevny bod, kde by mohl ukotvit, je Ja posledni nad&ji
nalezeni pfistavu. Chybi socidlni struktury, které by byti ur€ovaly konstantni rdmce, Casové
ramce jedndni. Jinymi slovy byti charakterizuje sled epizod bez pifimé navaznosti v duchu
»dnes tu je, zitra tu neni*. Bauman konstatuje, Ze to je diivod pro¢ se postmoderni osobnost
vyznacuje absenci identity. Moderni Zivot pfedstavoval pro Bauman pout’, a dosdhnuti cile
pouté, ktery se kontinudlné posouval do budoucnosti, bylo jedinym zdmérem Zivota poutnika.
Pro postmoderni byti je jeho existence putovanim bez pfedem daného sméru, ktery se navic

kazdym dnem méni (Bauman 1995:25-40).

Modernita byla Vekem etiky a podobné jako pravo oddé€lovalo fad od chaosu, etika
vytvafela mordlku a tim urcovala, co je dobré a co Spatné. Etické principy byly lidem
vStepovany, dnes jsou popirany a ocitame se v krizi etiky. Ta vSak nutné nemusi znamenat 1
krizi moralky, Bauman naopak ubezpecuje, Ze postmoderni doba je Vékem moralky, moralky
bez etiky. Zijeme v dob& moralni autonomie, kde se vlastni existence jevi jako zaleZitost
odpovédné volby, svédomi a vlastni odpovédnosti (Bauman 1995:115-163). ,,Tato nova
nutnost je ¢asto pfi¢inou mravniho bloudéni a zoufalstvi. Dava vSak také moralnimu subjektu

Sanci, jakou dosud nikdy nemél.* (ibid:163)

Bauman vidi soucasného clovéka jako bytost vnimavou, kterd jiz vi, Ze neZije
v pokroku, ale v éfe rizika a nebezpeci, a nevéti, Ze blahobyt potiebuje k dokonalému Stésti.
Bauman upozoriiuje na to, Zze problém dnesni civilizace tkvi v tom, Ze ptestala zpochybnovat
sama sebe. ,,Zpochybilovani zdanlivé nezpochybnitelnych premis naseho zpiisobu Zivota je
pravdépodobné nejnaléhavéjsi ze sluzeb, jez dluzime svym bliznim 1 sobé.“ (Bauman

2000:11) A podobné jako mnozi dalsi otevira téma odpovédnosti, kterou clovéku umoziuje
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soucasnd doba mordlni autonomie a kterou Bauman vyzdvihuje jako nutnost soucasné¢ho

clovéka, jez je do této doby vrzen.

1.5 Shrnuti

Uvedené reflexe moderni zépadni spolecnosti piedstavuji tuto spolecnost jako
obrovského molocha, zjehoz spari se Clovék ve své podstaté neni schopen vymanit.
Argumentuji, Ze socialné-ekonomické struktura zapticiniuje odcizené byti clovéka, nedavd mu
. y y ., « . . y
jinou moznost nez aby byl ,,odcizenym automatem‘ a prakticky mu nedovoluje zménu.
Hospodaisky systém a spolecenské nastaveni manipuluji s lidmi skrze nepravé potieby. Sami
lidé si vétSinou ani neuvédomuji, Ze podstatnou ¢ast konzumovanych produktt a sluzeb ke
kvalitnimu Zivotu vlibec nepotiebuji, a Ze ve skutecnosti svym konzumnim Zivotem napliiuji

potteby ekonomického systému, ktery je na lidskych faleSnych potiebach zavisly.

Dalo by se fici, ze je dne$ni doba dobou odcizeného byti. Odcizenost zasahuje veskeré
aspekty lidského byti a ¢lovéka zasahuje ve vSech sférach zivota. Kromé této skutecnosti,
mohou vyvolavat v clovéku pocity strachu, bezmoci, beznad¢je a nejistoty, také globalni
rizika a moc soustfedénd do rukou nadnarodni mocenské sily. Tvéaii v tvar realité se ¢lovek
stale vice propadé do unifikovaného davu, prestava se kriticky zamyslet nad problémy a ani si
neklade otdzky, tolik dilezité pro posun ve svém dusevnim vyvoji, ¢imZz mu miZze unikat
smysl zZivota a dal$i podstatné souvislosti jeho existence. Ve snaze dat naplii svému Zivotu se
uchyluje ke konzumu, v némz hled4 ztraceny smysl, avSak netusi, Ze se mu diky nadmérnému

a prehnanému konzumovani smysl Zivota stale vice vzdaluje.
»Zivotni pohyb zZivé ptirozenosti byl ve staré dob¢ nazyvan ,duse‘ ... DuSe je soucasné

jménem pro celostni hledisko.” (Kratochvil 1994:147) Dnes, kdyz ale chybi zatoky, kde

bychom mohli ukotvit a nas zivot postrada smér i cil, dalo by se fici, Ze vlastn¢ postradéa dusi.
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2. BYTI V CELISTVOSTI: CELOSTNI PRISTUP,
VYCHAZEJICI Z REFLEXE KRIZE ZAPADNI
SPOLECNOSTI

Celostni pfistup inspiruje ke vzniku predevS§im krize moderni zapadni spolecnosti,
soudobé industridlni civilizace. O reflexi této krize zhlediska myslitell zriznych
spoleenskovédnich oborti hovoti predchozi kapitola, kterou mizeme uzaviit a slovy
nejvyznamnéjSiho ceského filosofa 20. stoleti Jana Patocky: ,,Primyslova civilizace ... nabizi
nahrazky tam, kde by bylo tfeba originalu. Odcizuje ¢loveéka sobé samému, bere mu obyvani
svéta a ponoiuje jej do alternativy kazdodenni ani-jiz-lopoty jako nudy, nebo lacinych
nahrazek a posléze brutalnich orgiasmi ... Clovék je tak ni¢en vngjskové a ozebradovan

vniting.“ (Patocka 2007:84)

2.1 K pojmu paradigma

Zakladem holistické koncepce je teorie amerického filosofa, fyzika a historika védy
Thomase Kuhna (1922-1996), kterou vykreslil v knize ,,Struktura védeckych revoluci*
(1957), kde ptedstavil svou definici pojmu paradigma. Inspiraci mu byla Foucaultova analyza
lidského védéni. Foucault zavedl pojem epistémé, kterym oznacoval systém ¢i fad, pfedem
regulujici to, ¢im a jak se zabyva lidské védéni. Princip, podle kterého je uspotadan svét, a
systém vzajemnych vztahll ve svété tomuto védéni predchdzeji, vymykaji se jeho dosahu.
Epistémé ,,... vymezuje zplsob uspotadani svéta, a dokonce: nuti myslet tim a ne jinym
zpiisobem. (PettiCek 1997:169) Lze tedy fici, Ze zplsob, jakym nahliZime véci, chceme-li je
poznat a zkoumat, je uz pfedem dany formou naseho védéni. Forma védéni se vSak obcas
zméni, k ¢emuz dochazi skokem. A navic, d¢jiny jsou diskontinuita, nikoliv podle naseho

bézného chapani d¢jin plynulé (Petticek 1997:168-169).

Kuhn diky svému pohledu historika védy doSel ke zjiSténi, ze historické zkoumani
poskytuje ditvody pochybovat o kumulativnim zptsobu vyvoje védy — skutecné kumulativni
je pouze norméalni vyzkum, samotny vyvoj védy vSak probiha diskontinudlné (Kuhn 1997:15-

17:102).
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»~INormalni véda* rozpracovava existujici teorii, zaloZenou na poznatcich védy, které
védecké obci poskytuji zaklad pro jeji praxi (Kuhn 1997:23). M4 tedy pfesné vytycené ramce,
v nichZ se pohybuje. Praxi ,,normalni védy* urcuje pravé ptrevladajici paradigma (Petficek
1997:170). Pojmem paradigma Kuhn zamysli ,,... obecné uznavané védecké vysledky, které
v dané chvili pfedstavuji model problémil a model jejich feSeni* (Kuhn 1997:10). Stava se jim
model, ktery umi vyfesit kriticky problém, jenz nelze fesit jinym zplsobem. Vznikd nové
teorie, kterd posléze musi byt piijata védeckym spolecCenstvim, a tak se postupné stava
kritériem praxe ,,normalni v&dy*. Védeckou revoluci, jinak feceno zménou ve vidéni svéta, je

pak vysledny pfechod k novému paradigmatu (Kuhn 1997:97).

Vyvoj a zanik paradigmatu ma cyklicky charakter. Jestlize vladnouci paradigma
neumi vysvétlit nékteré anomalie, dojde ke krizi védy, kdy se postupné opousti paradigma
stdvajici a vznikd paradigma nové, na jehoz zdklad se nabaluji jednotliva fakta a teorie.
Z pohledu nového paradigmatu jsou vysvétlovany i problémy z obdobi jinych paradigmat.
(Kuhn 1997:19-37) ,,Rozhodnuti o odmitnuti jednoho paradigmatu je vzdy soucasné
rozhodnutim o pfijeti paradigmatu jiného a soud, ktery k tomuto rozhodnuti vede, v sobé
zahrnuje jak porovnani obou paradigmat s piirodou, tak porovnani paradigmat navzijem.*
(Kuhn 1997:85) Zménu paradigmatu obvykle provazi odpor, ktery mé svou uzitecnost, jelikoz
zarucuje, ,,... Zze zména pronikne az kjadru stavajiciho védéni®. (Kuhn 1997:74) Nové
paradigma poskytne véd¢ nastroje, v néZ ma véda divéru a mize tak pronikat hloubé&ji pfi
feSeni problému. Objevi-li se vSak jev, jenzZ nebude mozno vysvétlit za pomoci nastrojii
nového paradigmatu, dojde k dalSimu stfidani paradigmat. Podstata krizi tkvi v poskytovani
naznaki ptichazejici ptilezitosti pro zménu nastrojli. (Kuhn 1997:84) Paradigmata se stiidaji,
vznikaji a zanikaji a rozhodnuti odmitnout stavajici paradigma je vzdy spojeno s rozhodnutim
pfijmout nové, pticemz cely tento proces zmény celého pohledu védy probiha skoky (Petficek

1997:169-171).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze skutecnost z pohledu védct je pouze to, co se nachazi
vramci pojmového a prfedmétného svéta stavajiciho paradigmatu. CoZ mimo jiné také
znamena, ze véda pfistupuje k prirodé ptes urcité paradigma - piiroda je piili§ slozita a
proménlivd, a proto ji paradigma zaklada a véda zkouma pouze paradigmatem strukturovanou
pfirodu (Kuhn 1997:95-104). A proto ma Kuhnlv koncept pro nasi dobu tu nejvyssi

zavaznost.
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2.2  Potreba zmény paradigmatu

Kazdy poznatek posouval moderni védu blize k podobé, jak ji zndme my. A pfestoze
byla vétSina téchto objevl ¢i novych ideji po uréitou dobu nespornym piinosem lidské
spole¢nosti, vyvoj zdpadni civilizace se ubiral pouze jednim smérem - smérem nepietrzitého
pokroku. Vira v neomezeny pokrok (pfedevSim technicky) fizeny racionalitou a védou,
pokrok, ktery je jednoznaén¢ zamétfeny na uspokojeni materidlnich lidskych potieb, se
nicmén¢ ukazuje jako chybnd. Pokrok je procesem nerovnomérnym, koncentrovanym na
rozum, mySleni, lidského ducha, a natolik rychlym, Ze neumoziiuje lidské spolecnosti
odpovidajici paralelni vyvoj v oblasti duSe, subjektu, tradice atd. Urcité vrstvy kulturniho
systému zaostavaji a to bez ohledu na negativni disledky, které tento fakt lidstvu pfinasi.
Neustald honba za co nejvyssi produktivitou vede k ptehlizeni problém, jejichz feSeni je
naprosto zasadni pro dalsi existenci lidstva a vSeho Zivého na planeté¢ Zemi. Odduchovnéni
byti je spojeno sjeho odcizenosti, ktera doléhd na clovéka ze vSech moznych uwhl.
»Degeneracni ucinky dnes$niho technokratického uspotadani svéta se zdaji byt nepochybné.
Je-1i tomu skutecné tak, pak je naSe lidska existence ohrozena.* (Lorenz 1997:14) ,,ZvySovani
produktivity je spojeno s tendenci ke stale jemnéji roz¢lenéné délbé prace. Rizika jsou naproti
tomu nécim, to vSe presahujicim ... (Beck 2004:93) Prevence rizik vyzaduje spolupréci
jednotlivych specializovanych disciplin, jelikoZ globalni nebezpeci nemé zadné pevné hranice

a presahuje veskeré specializace.

Je zcela ziejmé, Ze je komplexni pfistup k védéni nevyhnutelny a nutny. Ve starych
kulturach se védeni predavalo z generace na generaci a bylo soucasti celkového pfistupu k
zivotu. Odrazelo se pfitom v béZzném dennim fungovéani spoleCnosti, ale predev§im v
ritualech a obfadech, které hraly v téchto kulturdch prvoradou ulohu. Napliiovaly duchovni
potfeby spoleenstvi, harmonizovaly ho, upeviiovaly a sjednocovaly. Ucasti jedinec
pocitoval solidaritu se svou skupinou, jelikoz spolu s ostatnimi Cleny sdilel a prohluboval
smysl svého byti vic¢i celku svéta. Plvodni ritudly z naseho konzumniho Zivota zcela
vymizely a nahradily je ritudly vyroby a spotieby. ,,Stale ochotnéji ztrdcime sami sebe pod
nanosem kultury, spolecenskych udélosti, techniky, sd€lovacich prostiedkt i ritualt vyroby a
spotieby, ale platime za to ztratou svého duchovniho Zivota.” (Gore 2000:200) Pfitom ,.kazdy

z nas je mikrokosmem, ktery odraZi a obsahuje makrokosmos.* (Grof 1993:16)

62



Dosavadni koncepci vyvoje védy zaloZzenou na piedstavé, ze ke zméndm dochazi
postupné, metodou cast po casti, by mél vysttidat novy uhel pohledu, jehoz jadrem by bylo
vClenéni jednotlivych oblasti poznani, jednotlivych specializovanych disciplin do
syntetizujicich celkl. Pozadavek kvalitativni zmény, kterd umozni jit za védeckou piedstavu
svéta, prekroCit kulturni konstrukei reality, aby bylo mozné dosdhnout celkového poznéani
skute¢nosti jako celku, vyplynul jednak na zdkladé novych objevil, z vysledkl kritickych

analyz kultury a také ze zpisobl Zivota modernich spole¢nosti (Ortova 1996:38).

Klasickd véda neni schopna zahrnout do svého teoretického ramce obséhlou stézejni
oblast, oblast vztahli mezi c¢lov€kem a jeho Zivotnim prostfedim. A to i presto, Ze Zijeme
v globaln¢ propojeném svété, kde jsou vSechny biologické, psychické, socidlni a ekologické
jevy na sob& vzajemné zavislé. Uspéchy moderni védy ,.... vedly k pfeméné naseho vztahu
k ptirod¢€ ... Véda sice podnitila uspésny dialog s pfirodou, ale jeho prvnim vysledkem byl
objev mlcenlivého svéta. Je to paradox moderni v&dy. Lidem odhalil mrtvou, nete¢nou
ptirodu, kterd se chové jako automat, ktery, je-li jednou naprogramovan, se i nadale chova
pouze podle pravidel uréenych timto programem. A vtomto smyslu rozhovor s ptirodou
clovéka od ptirody oddelil, namisto aby ho s ni vice sblizil. Vitezstvi lidského rozumu se
zménilo ve smutnou pravdu.“ (Prigogine, Stengersova 2001:29-30) Jak konstatuje Ortova,
vSichni autofi, ktefi se angazuji v problematice stavu Zivotniho prostiedi, se shoduji v nazoru,
ze je bezpodmineéné nutné zmeénit vztah lidi k pfirodé. Tato jednotnd vychozi pozice je
rozpracovana v tfad¢ variant, zdsadné¢ a souhrnné se vSak jedna o konstatovani, Ze dnes
dominujici kulturni konstrukci reality, zaloZzenou na ptfesvédceni o nadvladé clovéka nad
ptirodou, je nezbytné opustit. Pfijat musi byt novy kulturni model, odvozeny od védomi
zavislosti vSech Zivotnich forem na sobé navzijem (Ortova 1994). ,Lidskou civilizaci
nemiizeme vnimat oddélené¢ od pfirody; i my jsme soucasti celku a pohlédneme-li na négj,
divame se koneckonctl 1 na sebe. A kdyZ nevidime, Ze ¢lovék jako soucast ptirody ma stale
vétsi vliv na celek ... pak muizeme tézko pochopit, jaké nebezpeci svétu piindsime
ohrozovanim jeho rovnovéahy.“ (Gore 200:8) ,.Zivot a jeho prostiedi jsou spolu spiazeny
natolik tésné, Ze evoluce je evoluci Gaii, ne zvlast organisml a zvlast’ prostredi.” (Lovelock
2008:34) Zivot pfeci nemize byt Gplné jiny neZ je prostiedi, ve kterém se odehrava.
»Enviromentalni problémy nejsou problémy tykajici se jen zivotniho prostiedi, ale jsou to —
ve své genezi a dusledcich — problémy spolecenské, problémy cloveka, jeho dé&jin, jeho
vztahu ke svétu a ke skute€nosti, jeho ekonomického, kulturniho a politického ztizeni.* (Beck

2004:108) ,,Bézné vidime nasledky znecisténi vnéjsi pfirody a devastace krajiny. Hiie uz
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vidime zneciSténi naseho vztahu k byti a devastaci mysSleni.” (Kratochvil 1994:40)
»Reduktivni pokus o uchopeni zivota se potyka s jeho sebevztaznosti a s jeho sméfovanim.
Uchopeni se d¢je izolaci organismu nebo organu od pfirozenych vztahli svéta a jeho fixaci.
Tak je potlaceno celostni hledisko Zivota, tedy to, ¢emu staii mystikové fikali ,duse‘.*

(Kratochvil 1994:153)

Potieba nového holistického modelu, ktery by umoznil pochopeni celku, vychazi
dokonce z tst samotnych védct, ktefi si oborovou roztfisténost a zahlceni kvantem informaci
z jednotlivych obort uvédomuji (Ortova 1996:37-38). A tak v prvni poloving 20. stoleti
nastdva boom myslenek, stavici se proti védeckému redukcionismu, proti odmitani casovosti,

coz nesporné souviselo s novymi zlomovymi objevy, zejména ve fyzice.

Pocatky moderni fyziky jsou spjaté steorii relativity a novym pohledem na
elektromagnetické zafeni, ktery polozil zdklady kvantové teorie. Za obéma revolu¢nimi
trendy stoji tataz osoba, Albert Einstein, ktery se v celé své védecké kariéfe pokousel objevit
jednotny zdklad celé fyziky, jelikoz hluboce véfil ve vnitini harmonii ptirody. Einstein svymi
vyzkumy zdsadné zménil tradic¢ni pojeti prostoru a ¢asu, coz byl milnik, kdy se zvratil jeden
ze zakladnich stavebnich kamenti newtonského paradigmatu (Capra 2002:83-87). Kvantova
mechanika a teorie relativity se zpocatku jevily jako snaha o rekonstrukci klasické mechaniky,
do niz zahrnuly nové objevené zakladni fyzikalni konstanty. Teprve na konci 20. stoleti
dochazi k jakémusi propojenému pohledu, kde kvantova mechanika poskytuje teoreticky
rdmec, v kterém je mozno popisovat kontinualni vzadjemné premény Céastic a obecnd teorie
relativity popisuje tepelny vyvoj vesmiru. Komplexni vlastnosti vesmiru zahrnuji nejen
pochody, které se daji popsat deterministicky, nybrz i zcela ndhodné d¢je, zavislé na toku
casu, jenz klasickd véda, popisujici svét jako staticky, nebere vibec v potaz (Prigogine,

Stengersova 2001:31-33).

Dalsi otfes v zdkladech obecného chapani svéta souvisel s cetnymi paradoxy pii
experimentalnim zkoumani atomil. Fyzici si posléze uvédomili, Ze atomdrni jevy nelze popsat
béznymi pojmy, a tak formulovali novy pojmovy systém, kvantovou teorii. Tak vznikla nové
fyzika a od této doby, od pocatku 20. stoleti, se d4 vysledovat pomalu vznikajici organické,

holistické a ekologické vidéni svéta (Capra 2002:83-87).

2 by . e v s y . Al . . TRV

Presto je ale tieba fici, Ze v obrat védy doufa pouze mensinova ¢ast védecké obce. Ta druha, majoritni ¢ast,
ackoliv si pripousti problémy, které pfinasi moderni doba, véfi spiSe v pokraovani stavajici védecké tradice,
ttebaze v budoucnu doprovazenou ekologicky Setrnéjsimi technologiemi.
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Moderni subatomarni fyzika odhaluje zdkladni jednotu vesmiru tim, Ze dokazuje
komplikovanou sit’ vztahli mezi riznymi ¢astmi integralniho celku - pochopit subjaderné
¢astice lze vyhradné skrze jejich interakce s jinymi systémy. Capra doslova fika: ,,Subjaderné
castice pak nejsou ,objekty‘, ale pfedstavuji vztahy mezi ,objekty, a tyto ,objekty‘ zase
pfedstavuji vztahy mezi dalSimi ,objekty® a tak dale. V kvantové teorii nikdy neskoncite u
,objekt‘; vzdy se zabyvate vztahy.“ (Capra 2002:89) Kvantovéa teorie dokazuje, Ze svét
nemiize byt v duchu kartezidnské metody roz¢lenén do nezavislych casti, jez se daji opétovné
sestavit podle principu kauzality. Novéa koncepce moderni fyziky vidi vesmir jako propojenou
sit’ vztahi a postuluje hmotu jako neoddélitelnou od jeji aktivity. Krom¢ toho zména v
pojiméni prostoru a €asu pfinesla poznani, Ze hmota je pouze forma energie, coz aktivité
ptisuzuje zakladni charakteristiku jejiho byti a dokazuje dynamicky charakter kosmické sité

vztahii (Capra 2002:94-101).

Integralni pohled na svét, zalozeny na hluboké tcté k ptirode se postupné objevoval i
v dalSich oblastech védy, a prestoze toto vychodisko neproniklo do vSech védeckych
disciplin, napiiklad z Caprova zorného uhlu se jevi jako pfistup, ktery ,,... umozni vnést do
soucasné¢ho koncepéniho chaosu urcity fad .. a ... poskytne naléhavé potifebnou
ekologickou perspektivu ...“ (Capra 2002:430) Kromé systémového piistupu védy k Zivotu,
mysleni, védomi a evoluci, zahrnuje dale nova vize reality .,... odpovidajici holisticky ptistup
ke =zdravi a IéCitelstvi, integraci zapadnich a vychodnich pfistupti k psychologii a
psychoterapii, novy pojmovy aparat pro ekonomii a techniku i ekologickou a feministickou
perspektivu do budoucna, kterd je ve své kone¢né povaze duchovni a povede k opravdovym
zménam v naSich socidlnich a politickych strukturach.“ (Capra 2002:17) ,,Vyzkum
mikrokosmu ukdazal, ze svét kazdodenniho Zivota, ktery se ndm jevi, jako by se skladal
z pevnych samostatnych pfedmétd, je ve skutecnosti slozitym sitovim propojenych udalosti a
vztahl. V rdmci tohoto nového kontextu se védomi neomezuje na to, aby pasivné odrazelo
objektivni hmotny svét, ale samo ma aktivni ulohu pfi tvorbé reality. Pravou realitu
nemuZeme zméfit — vlastné zakladni podstatou reality je jeji nezméfitelnost.” (Grof 1993:14)
Kdyz prestaneme Ipét na svém omezeném sebepojeti, mame moznost Cerpat ze zdrojl

sebepojeti Sirsiho.
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2.3 Holistické mySleni: ¢lovék a svét — jeden celek

Termin ,,holisticky* ma etymologicky ptivod v feckém slové holos, coz znamena cely.
Holistickym se mysli pojeti skute¢nosti v celostnich celcich, jejichZ vlastnosti nelze redukovat
na vlastnosti mensich ¢asti. Holisticka koncepce vychazi z reflexe krize zapadni spolecnosti a
pojimd svét jako integrovany celek. Za piedchidce celostniho, holistického mysleni je
oznacovana ekologie, véda o vzijemné spojenych organickych celcich. ,,... Holisticka
filosofie poskytuje koncepci ¢ehosi, co by mohlo byt jesté radikdlnéjsi revizi mechanistické
teorie. Tato filosofie popird, Ze vSechno ve vesmiru mize byt vysvétleno od zaklada, takika
na zakladé vlastnosti atomll nebo skutecné jakychkoliv elementarnich ¢astecek hmoty. Spise
uznéava existenci hierarchicky organizovanych systémd, jez na kazdé urovni sloZitosti maji
vlastnosti, které nelze zcela vysvétlit na zaklad¢ vlastnosti vykazovanych jejich ¢astmi,
navzajem izolovanymi; na kazdé trovni je celek né€cim vice nez jen souctem svych ¢asti. O
téchto celcich 1ze uvazovat jako o organismech, a ptitom tento termin pouzivat zamérné v tak
Sirokém smyslu, aby zahrnoval nejen Zivoc€ichy a rostliny, orgény, tkdn¢ a buiky, ale také
krystaly, molekuly, atomy a subatomdrni ¢éastice. Ve skutecnosti tato filosofie navrhuje
v biologickych a také ve fyzikdlnich védach zménit paradigma stroje na paradigma

organismu.“ (Sheldrake 2002:14)

2.3.1 Predchudci holistického pristupu

Naprosta vétSina védeii a mysliteld tvofili sva dila a koncipovali své teorie v duchu
antropocentrismu, materialismu a redukcionismu - zpohledu téch, ktefi jsou nadfazeni
ptirodé, na které jsou nezavisli a praveé proto vyjimecni. Toto hledisko vSak nebylo ptiznacné
pro vSechny. Uplatiiovala se, tfebaze téméf sporadicky, i hlediska autordi, usilujicich o
integralni pfistup na vyvoj hmoty a ducha a snaZzicich se o pfehodnoceni vztahu c¢loveka
k ptirod¢ skrze pohled na lidstvo jako na jeden z vytvori evolu¢ni tvofivosti. Z tohoto
zorné¢ho uhlu neni lidstvo ni¢im vyjimecnym, tiebaze obdafeno kreativitou a schopnosti
utvaret ptirodu prostiednictvim kultury, je pouze jednim z ¢lankd jednoho velkého
integrovan¢ho organismu. Nicméné pravé pro odliSné paradigma, kterym pfistupuji ke
zkoumani svéta, se jejich teorie zdaji byt z pozice védcl zastavajicich paradigma kartezianské

jako sice originalni, ale védecky nepodloZené a neobhajitelné (Ortova 1999:57-58).
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Rusky pfirodovédec Vladimir Verdanskij (1863-1945), zakladatel geochemie a
biochemie, vytvofil na pocatku 20. stoleti teorii noosféry, kterd je po geosféfe a biosfére
ttetim prostorem ve vyvoji planety Zemé. Zemé je zivy a komplexni celek, ktery se se
neustale proudi také latky a energie mezi Zivou a neZzivou piirodou, a tak biosféra utvari

dynamickou nerovnovahu podporujici variabilitu Zivota.

Vznik lidstva byl determinovén celym pfedchozim vyvojem planety - v geologickém
case se postupné zvySuje Sance na zrod zivych organismul a pokud se zivé organismy objevi,
nariistd jejich vliv na pfirodu. Diky piisobeni lidstva v biosféfe doslo ke vzniku Uplné nové
geologické situace, ke vzniku noosféry, sféry rozumu, védéni a porozuméni. Noosféra vSak
neni konenym staddiem — proces rozvoje lidskych schopnosti bude podle Verdanského
kontinudlné¢ pokracovat srozvijejici se intelektudlni kapacitou lidi. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze je lidstvo ve Verdanského pojeti novou geologickou silou, kterd v pribehu plynuti
geologického ¢asu vyznamné ovliviiuje evoluci biosféry. Kultura, vznikld diky lidské
tvofivosti, se postupné zacleni do fadu biosféry a vznikne posledni stadium, kulturni biosféra

(Ortova 1997, 1999).

Verdanskij si mimo jiné uvédomoval, Ze svétova véda neni syntetizovand, ze chybi
uceleny vyklad univerza. Zabyval se proto rozdily mezi filosofickym a védeckym zplisobem
mysleni a upozornoval, ze filosofie neni v souladu s pokrokem ptirodovédného poznani.
PrestoZe Verdanskij nepouziva pfimo pojem paradigma, dotyka se ale problematické ochoty
védell ke zméné (paradigmat), kdyZ zkoumé propastné rozdily mezi obory, které studuji
slovni teoretické konstrukce, a disciplinami, jejichz pfedmétem jsou redlné existujici celistva

Ziva téla (Ortova 1999:59-62).

V duchu své doby dospivd Verdanskij k optimistické vizi budoucnosti, kde je lidské
blaho i evoluce biosféry nerozdélitelné spojena s rozvojem védeckého poznéni. Z dnesniho
pohledu nadcasova je vSak idea celistvého obrazu svéta, jednoty lidstva a predstava biosféry
jako komplexniho Zivého organismu. Verdanskij ,,... pfedznamendvé zpiisob mysleni, ktery
se teprve dnes, v souvislosti s ohrozenim zdkladi Zivota na naSi planeté, zac¢ind nesmcle
prosazovat, a to vétSinou bez znalosti Verdanského dila“. (Ortovd 1999:59) Jeho uceni lze

vnimat i1 jako impulz k utvafeni kulturni biosféry pomoci syntézy ,,... védeckého poznani
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s filosofickym vykladem smyslu a sméfovani naseho byti, pou¢ené¢ho z dosavadnich chyb ...

(Ortova 1999:63)

Francouzsky myslitel Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) je inspirovan
myslenkami Verdanského, pfedevsim jeho teorii evoluce biosféry, na niz navazuje. Teilhard
de Chardin rozpracovdva svou neobvyklou koncepci ,.celkového studia clovéka jako
fenoménu* a evolu¢niho procesu jako rozvoje komplexity hmoty a ducha, které nelze od sebe
oddélit, na zéklad€ Sirokych znalosti z mnoha védnich obori (filosofie, teologie, ptirodnich
véd, botaniky, geologie, paleontologie). A piestoZze je evolucionismus tradicné fazen do
materialistické linie vykladl svéta, dilo Teilharda de Chardin ukazuje, ze tomu tak byt
nemusi. Snazi se o integralni pohled na vyvoj hmoty a ducha, a tim se stavi do opozici viici
kartezianskému dualismu, ktery upiednostiiuje hmotu pied duchem a vytvafi tak nebezpecné

naboZenstvi védy.

Teilhardova vyvojovd koncepce vychazi ze dvou zdkladnich premis, které podle
autora umozni podat celkovy obraz Clovéka jako fenoménu. Prvni hypotézou je piiznani
primdtu psychiky a mySleni ve vesmirné latce, jinak feceno prvoradny vyznam cloveka
v ptirod¢, druhym vychodiskem je pfiznani ,,biologické* hodnoty faktu spolecnosti kolem
nas, tedy organickd povaha lidstva (Teilhard 1989:26-27). Vyklad Teilhardovy evoluce
zahrnuje tfi etapy, pied-biosféru, biosféru a noosféru, které vychazi z charakteristiky pied-

Zivota, zivota a mysleni (Ortova 1999:58).

Biosféra tvofi planetu Zemi spolu s ostatnimi sférami, které ovliviiuje a jimiz je
zaroven ovliviiovéna. Predstavuje rostlinny a zivociSny obal Zemé, obal stejné univerzalni
jako ostatni sféry, nybrz dokonce daleko vice individualizovany, jelikoz se skldda z jedné
jediné tkang genetickych vztaht, kreslici strom zivota. Na konci tfetihor se nad biosférou, nad
svétem rostlin a zivo€ichd, utvaii noosféra, a Zemé se ,,planetdrné” méni. Noosféra oznacuje
H»myslici vrstvu®, sféru védéni, kterd vznikd ve chvili, kdyz se védomi zkoncentrovalo
v komplexnim celku lidského mysleni (Ortova 1999:58) a je nejen zavrSenim hominiza¢niho
procesu, nybrz se tyka ,,... Zivota viibec v jeho organické totalité — a v disledku toho znamené
proménu, jez meéni stav celé planety.* (Teilhard 1989:153) ,,Prvky védomi, na poc¢atku vesmes
prakticky homogenni, se v pribéhu trvani pozvolna komplikuji a diferencuji ve své povaze*

(Teilhard 1989:51), védomi je kosmickou vlastnosti, kterd podléhé celkové promené.
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Lidstvo méni svij smér sice pozvolna, prvopocitek zmény smeéru by se dal
vypozorovat alesponl do renesance, dnes je piesto zcela jasné, Ze vstupujeme do nového svéta.
Ekonomické, primyslové a socidlni zmény, probuzeni mas, to vSe nasvédCuje tomu, zZe
prozivame zménu véku pod kterou se skryva zména mysleni (Teilhard 1989:179-180). Nazev
tohoto obdobi neni dllezity, podstatou je, co tvoii moderniho ¢lovéka. ,,Moderniho ¢loveka
¢ini modernim to, Ze nabyl schopnost vidét nejen v prostoru nejen v ¢ase, ale v trvani ... A
navic jeste to, Ze neni schopen vidét jinak, nic — pocinaje sebou samym.“ (Teilhard 1989:183)
Vznik globdlni civilizace definuje Teilhard jako logické pokracovani evoluce, kdy dnesni stav
chape jako ,kriticky prah* této evoluce, jejiz osou 1 Spickou je pravé cElovek (Teilhard
1989:32). Tato jedinecnd situace, vysvétluje Teilhard, umoziiuje evoluci spatfit v sebereflexi
sebe samu ve védomi kazdého znés. Z toho plyne, ze jako jsme smétfovali postupnymi
pokroky ve védomi vzhiiru az na soucasny vrchol, méli bychom se pokusit zpétnym pohledem
obejmout celkové uspotfddani, kde se rozviji troji jednota: jednota struktury, jednota

mechanismu a jednota pohybu (Teilhard 1989:184-189).

Pocity hluboké a bytostné tzkosti a nejistoty, tak typické pro clovéka moderni doby,
vychazi z nemoci z mnoZstvi a nezmérnosti i z nemoci z bezvychodnosti. Resenim jsme my
sami: bud’ budeme zniceni anebo dojde ke vzniku vyssi formy existence (Teilhard 1989:193-
194), pticemz optimismus autorovi dovoluje véfit v druhou moznost pokracovani vyvoje
fenoménu clovék. Privilegované postaveni clovéka ve vesmiru je spojeno s pfijetim
odpovédnosti za vyvoj celku. Lidstvo se pokradovani evoluce nemize branit, ale myslici
clovék by se m¢l snazit najit nové kreativni feSeni, mél by toto zlomové obdobi brat jako
vyzvu k mysleni a jednani. Rozli¢né typy lidské zkuSenosti by se mély setkat a spojit, aby

umoznily ¢loveéku jednat smysluplné (Sokol, in Teilhard 1989:11-22).

Teilhard de Chardin podtrhdva vyznam lidské osoby a jejich vnitinich kvalit, clovéka,
ktery mé ve vesmiru své nezastupitelné misto a zaroven rozhodujici poslani. Klade diraz na
myslenkovou jednotu, syntézu ve velkém, zahrnujici veSkeré myslici prvky celé zemé.
Zdiraznuje lidskou kreativitu a odpovédnost lidstva za stav svéta. Jeho originalni integralni
teorie, vyzdvihujici harmonii mezi spole¢nosti a vnéj$Sim prostfedim, ndm umoziuje jakysi
pohled ,za“ soucasné ve védé prevladajici paradigma, pohled, kde vesmir a lidstvo
spoluvytvaii jeden organicky celek, mnohem celistvéjsi nezli je véda vitbec schopna pfipustit.

Zde se ptimo nabizi srovnani s Kuhnovou piedstavou paradigmatu, skrze které véda nahlizi
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ptirodu jako paradigmatem zaloZenou strukturu. Teilhard si pfedstavoval védu jako organ
lidského poznévani a orientace ve svéte. Véda by meéla byt srozumitelnd a oteviend otdzkam,
které jsou pro ¢loveka dulezité. Je na Case ,,... si uvédomit, Ze dokonce pozitivisticky vyklad
vesmiru, ma-li byt uspokojivy, musi zahrnout pravé tak vnitfek jako vnéjSek — pravé tak

ducha jako hmotu.* (Teilhard 1989:32)

Kromé dvou jmenovanych védcli nesmime vSak opomenout uvést cely smér, snazici
se ptekrocit dualismus a propojit télo a dusi do jednoho rovnovazného celku. Timto proudem
vznikajicim paralelné s kartezianstvim je némeckd vétev filosoficko-ptirodovédné
antropologie, jejiz pocatek anticipoval némecky protestantsky teolog Otto Cassman (1562-
1607). Cassman ve svych dilech ,,Psychologia anthropologica sive animae humanae doctrina*
a ,,Anthropologiae pars II.“, v nichZz polozil zdklady moderni antropologie. Cassman
koncipoval antropologickou psychologii jako ,,nauku o lidské pfirozenosti, kterd se rovnym
dilem vénuje jak zkoumani lidského téla, tak duSe. Na Cassmanovu koncepci filosoficko-
pfirodovédné antropologie navézali néktefi némecti ,filosoficti 1€kati‘ psychomedicinské
Skoly. K tém nejvyznamnéjSim patfili Georg Ernst Stahl (1659-1734), Johann Gottlob Kriiger
(1715-1759), Johann August Unzer (1727-1799) a Ernst Anton Nicolai (1722-1802).*
(Soukup, M. 2009:26) Tito 1ékati pojimali lidsky organismus a dusi jako jednu spojenou a od
sebe neoddélitelnou nadobu, kde existuje urCitd harmonie, rovnovaha. Nemoc pak z jejich

pohledu byla zalezitosti prave pferuseni této rovnovahy (Soukup, M. 2009:26).

2.3.2 Holistické pristupy v antropologii

Americky antropolog Marvin Harris (1995) se zaméfuje na problematiku holistické
koncepce z perspektivy antropologa a snazi se utfidit a zptehlednit rizné antropologické
holistické ptistupy. Svilij pohled z pozice kulturniho materialisty vysvétluje v kapitole, jejiz
samotny nazev ,,Anthropology Needs Holism; Holism Needs Anhropology*“ jiz leccos
vypovida. Harris zastava piesvédceni, ze je ve spolecenskych védach vSeobecné holisticky
ptistup mozno rozdélit celkem do ¢tyt oddélenych kategorii. Prvnim typem je metafyzicky
holismus, majici kofeny v 19. stoleti a stojici v opozici k mechanistickému materialismu.
Z hlediska metafyzického holismu neni mozné organismy a lidska spolecenstvi studovat jako
nezivé jevy. Jadro metafyzického holismu tvofi tfi teze, odkazujici mimo jiné ke gestaltu:

celek je vic nez suma jeho €asti, a proto jej nelze redukovat; celek predurcuje podstatu jeho
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¢asti; jednotlivé ¢asti nemohou byt pochopeny, jestlize je uvazujeme oddélené od celku. Podle
Harrise nemuze preference celku pted jeho jednotlivostmi opovédét na otdzku jak muze byt
celek rozpoznéan a popsan. Problematika se prohlubuje, kdyz si uvédomime, Ze svét vnimame
v pojmech. Jde-li o pfedméty ¢i lidi, miZe je subjekt vidét jako celek. Myslime-li vSak
instituce, spolecnost, kulturu ¢i sociokulturni systém, ty lze poznat a postihnut jediné
prostfednictvim pozorovéani jejich nejmenSich casti. Pak je nelogické tvrdit, Ze celek
sociokulturniho systému je vic nez suma jeho casti, jelikoz jedinou cestou, jak poznat
sociokulturni celek, je secist jeho Casti a analyzovat vztahy mezi nimi. Druhou tezi
metafyzického holismu Harris shleddva piipustnou. Nicméné dopliiuje, ze jestlize je
zdiraziiovana determinace Casti celkem, mél by byt stejné tak podtrzen fakt, ze také ¢asti
determinuji podstatu celku. Rovnéz teze, ze castem nelze porozumét, jestlize jsou oddéleny od
celku, je opodstatnéna pouze kdyz s dodatkem, Ze zaroveil neni mozno porozuméni celku, je-

li izolovan od jeho jednotlivosti.

Funkcionalisticky holismus chape Harris jako urCitou alternativni koncepci holismu,
kterd rovnéz jako predchozi typ vymezuje vztah mezi ¢astmi a celkem. Funkcionalisticky
holisticky pfistup zddraziiuje organicky, funkcionalni vztah mezi prvky a celkem, ale také
mezi prvky navzajem. Tento ptistup se teéSil po mnoho let velké popularité v antropologickém
svéteé. Funkciondlni analyza tradiéné spociva v oblastech instituci (Harris 1995:23). Instituce
je funkcionalistickou antropologii povaZzovana za zdkladni stavebni jednotku spolecnosti,
kterd, stejné¢ jako kazdy prvek socidlniho systému, slouzi k zachovani celku (Soukup, V.
2000:99). Harris pro upfesnéni uvadi Havilandovu funkcionalistickou definici: Pouze
objevime-li jak se kulturni instituce — sociélni, politické, ekonomické a ndbozenské — vztahuji
jedna k druhé, mizeme porozumét kulturnimu systému. Antropologové toto zmiiuji jako
holistickou perspektivu/holisticky pohled (Haviland, in Harris 1995). Pro Harrise je pfednosti
funkcionalistick¢ého holistického pfistupu to, Ze nevyzaduje piijeti zaddné z tvrzeni
ptedchoziho pfistupu. AvSak Harris zde objevuje jiny problém — funkcionalisticky holismus
neni ani ideou ani doménou antropologie, nybrZ sociologie. Jsou to pfedev§im Durkheimovy
myslenky, které polozily zaklady funkcionalismu. Z tohoto diivodu se mize funkcionalisticky
holismus sotva vydavat za vyhradné antropologicky ptispévek. Ve skute€nosti ale vSechny

socialni védy nutné zavisi na zakladech funkcionalnich piedpokladd (Harris 1995:24).

Tteti kategorii Harris nazyva tematicky holismus. Tematicky holismus odkazuje na

jednotliva témata, kterd antropologové studuji, a vzajemné se nevylucuje s funkcionalnim
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pfistupem. Nicméné vzhledem k tomu, ze se funkciondlni analyza zaméfuje na rozbor
instituci, zkostnatélost této pozice ¢ini problematickou snahu sladit funkcionalisticky
holismus pravé s holismem tematickym, ktery se zaklada na subdisciplinarnich perspektivach
a postihuje archeologické, lingvistické, psychokulturni a biokulturni studie, jez jsou
klasickymi definicemi funkcionalistického holismu opomenuty. Definic tematického holismu
je mnoho. Naptiklad Kottakovo vymezeni antropologii pojima jako jedine¢né spojeni
biologického, socidlniho, kulturniho, lingvistického, historického a soucasného pohledu,
zajimajici se o komplexitu lidskych podminek i zhlediska Casovosti. Problematickym
aspektem definic tematického holismu je fakt, Ze zahrnuji pouze néktera témata a jina,
psychologii, ekologii ¢i demografii, opomiji (Harris 1995:25), coz je pro Harrise, ktery
povazuje vedle technologickych a ekonomickych faktori faktory demografické a
environmentalni za stéZejni pro vyzkum fungovani sociokulturnich systémii (Soukup, V.

2000:158), obzvlasté problematické a neospravedlnitelné.

Vychodisko, ptekracujici vSechny tfi piedchozi typy, nachdzi Harris ve vztahu mezi
holismem a holistickymi procesy. Pro antropology je tato perspektiva klicova pii feSeni
zasadnich zahad lidské existence. Obecné maji tyto zahady co délat s hleddanim odpovédi na
otazky o plivodu a rozsifeni hominidd; o plivodu a rozsifeni druhu Homo sapiens; o ptivodu
lidskych spolecnosti a kultur; o piivodu lingvistickych schopnosti a ptivodu a rozsifeni
lidskych jazykt. Dal§imi otazkami, jez trapi antropology, jsou snaha nalézt pficiny a vlivy
lidského biologického polymorfismu; najit kofeny vzniku védomi ¢lovéka a rozmanitosti a
zarovenn podobnosti sociokulturnich systémt. Neni mozné posunout naSe znalosti
holistickych procesti bez toho, aniz bychom se spoléhali na vysledky zkoumani ctyt podle
Harrise elementdrnich faktorii - tedy technologickych, ekonomickych, demografickych a
environmentdlnich. Na tyto aspekty sociokulturnich systému, jez Harris povazuje za hybnou
silu d¢jin, se neoddélitelné¢ vaZze mnoho dalSich subdisciplin a disciplin. Harris v zavéru
upozoriuje, ze je tieba si uvédomit omezenost védeckych zavéri. Ty, ackoliv se snazi o
holistickou perspektivu, jsou tak jako tak pfedmétem rtznych zkresleni a predsudka (Harris

1995:26-27).
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2.3.3 Prigoginiiv objev Fadu z chaosu

Rusko-belgicky fyzikalni chemik a filosof, laure4dt Nobelovy ceny za chemii v oblasti
nerovnovazné termodynamiky, Ilja Prigogine (1917-2003) zastdva nazor, Ze se nalézame na
cest¢ knové syntéze, knovému sjednocujicimu tadu. Prigogine dokazuje existenci
nerovnovaznych termodynamickych systém, které se za urCitych podminek ,,samoptetvari
z chaosu k fadu a uspotadanosti. Koncipuje tak svou teorii disipativnich struktur a navazuje
na myslenky Verdanského, ze vesmir ani Zemé nejsou vyvojoveé ukoncené, jestlize se vyvijeji

jako samoorganizujici systémy v pribéhu nevratné fluktuace casu.

Spolu s kvantitativnim riistem védy a techniky dochazi i k zasadnim kvalitativnim
zméndm, které maji hluboky dopad nejen na védu a techniku, ale zasahuji mimo hranice
vlastni védy a ovliviiuji pfedstavy o pfirodé. Paradigma soucasné védy na raciondlnich
zakladech podtrhava univerzélnost a obecnou platnost neménnych, na Case nezavislych,
ptirodnich zédkont. Paralelné se vSak také vyviji obraz slozité, mnohocetné ptirody, kterd je
zavisld na toku casu a nemlze byt nahlizena s hlediska koncepcnich modela klasické védy,
jez do soucasnosti ptirodu znehodnocuji, nebot’ ji pojimaji jako robota. Pivodné eticky
ptistup feckych atomistii k pfirodé¢ preménila moderni véda v obecné uznavanou pravdu,
omezujici zékladni principy pfirody na atomy a vakuum. Zkoumani Prigogina a filosofky,
chemicky a historicky védy Isabelle Stengersové si klade za cil namisto protikladli ukazat
spojitosti mezi ¢lovékem a piirodnim svétem a pomoci pochopit kontinuitu lidskych znalosti

o ¢loveku a piirodé (Prigogine, Stengersova 2001:26-28).

Véda je otevieny spoleCensky systém vyznamné ovliviiovany okolnim prostfedim a
jeji vyvoj spoluutvaii ekonomické, kulturni i1 politické vlivy. Mezi védou a prostiedim tedy
existuji silné zpétné vazby. Na druhou stranu, ve védecké obci stale prevlada predstava svéta
jako stroje. Zakladnim modelem védy je doposud mechanistické paradigma a véda neni
schopna se ze zajeti tohoto modelu vyprostit. Prigogine spolu se Stengersovou vstupuji do
dialogu s ptirodou i spolecnosti a dokazuji, Ze se tradicni véda zajimala zejména o systémy
uzaviené a linearni vztahy, Ze kladla diraz na stabilitu, f4d a rovnovéhu. Proto se ukazuje
jako velice vyznamné piesunout pozornost ke znaklim, jez charakterizuji dnesni spole¢nost a
rychlé spole¢enské zmény. Autofi publikace ,,Rad z chaosu® zde piiznavaji, Ze nékteré jevy
mohou fungovat mechanicky (naptiklad pohyb Zemé& kolem Slunce), ale protoZe jsou stroje

systémy uzavienymi, redln¢ tvoii pouze malou cast fyzikdlniho vesmiru. Minimdlné v
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biologickych a spolecenskych systémech dochdzi k vyméné energie s okolim a jakozto
oteviené¢ systémy je tedy nelze studovat zhlediska mechaniky (Toffler, in Prigogine,

Stengersova 2001:8-20).

Nevratné procesy vSak musi obsahovat kromé deterministickych dé&jii i urCity prvek
pravdépodobnosti a jako nevratné fluktuace zahrnuji i smér Casu. Podle zdkona o rlstu
stavové funkce, entropie, se svét vyviji od fadu k chaosu, nicméné zasluhou Prigogina dnes
vime, Ze ,,... nerovnovdha a smér hmoty a energie mohou byt zdrojem tadu a uspotradani.*
(Prigogine, Stengersova 2001:23) Jakmile se totiZ spoji entropie s dynamickym systémem, ...
je nerovnovaha zdrojem uspofadanosti, fadu, a vytvafi tzv. ,fdd zchaosu‘.* (ibid:264)
Prigogine se Stengersovou tak prehodnocuji postulaty Druhé véty termodynamiky, stavici na
rovnovazné termodynamice, a dokazuji, ze i ,,... ve stavech velmi vzdalenych od rovnovéhy
mohou vznikat nové typy struktur ... mohou vznikat nové dynamické stavy hmoty, stavy,
které odrazeji vzajemné piisobeni dané¢ho systému s okolim.* (ibid:35). Tyto nové struktury
pojmenovavaji disipativni struktury, aby tak podtrhli tvofivou tlohu dé&ji se ztritami. Ve
svétle tohoto objevu pak chapou Druhou vétu termodynamiky jako ,,vyvoj od fadu a

usporadani k nepotadku (k chaosu).“ (ibid:264)

Na zaklad¢ téchto novych diikazii navrhuje Prigogine vyvojové paradigma, zahrnujici
»--- 1zolované systémy, které se vyvijeji k chaosu, a oteviené systémy, které se vyvijeji
smérem k vy$S§i a vyS8i slozitosti.“ (Prigogine, Stengersova 2001:273) Elementarnim
pfedpokladem zmény by mélo byt vidéni svéta v souvislostech. Na tomto misté se
s Prigoginem rozlou¢ime jeho vystiznymi slovy, které v sobé mnoho zahrnuji a mnohé
odhaluji: ,,Je nanejvys pozoruhodné, Ze se nachazime v okamziku, kdy dochézi jak k hluboké
zméné védeckého pojeti piirody, tak struktury lidské spolecnosti jako dasledku populaéni
exploze. Objevuje se potfeba novych vztahl ¢loveéka s ptirodou a ¢lovéka s Eloveékem. Nadale
jJiz nelze ptijimat minulé apriorni rozliSovani védeckych a moralnich hodnot. Toto rozliSovani
bylo mozné v dob¢, kdy vnéjsi a nas vnitini svét staly ostfe proti sobé. Dnes vime, Ze Cas je

vytvor, a proto s sebou nese i moralni zodpovédnost.* (Prigogine, Stengersova 2001:286)
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2.3.4 Hypotéza Gaia

James Lovelock (*1919), britsky 1ékatf a ptirodovédec, prezentuje na konci 70. let
svou, na vlastnich vyzkumech v NASA =zaloZenou, koncepci Zemé& jako uceleného
samoregulujiciho se fyziologického systému, ktery tvofi organismy a hmotné prostiedi.
»Hypotéza Gaia vidi biosféru jako aktivni, adaptivni kontrolni systém schopny udrzet Zemi
v homeostdze.“ (Lovelock 2008:38) Lovelock nahlizi na lidstvo jako na jednu ze soucasti
celistvého systému zivé Zemé, a tim piispiva do diskuze o zméné védeckych ptistupli ke
skute¢nosti, k pfirod¢, ke vSemu Zzivému. Nové celostni paradigma musi ,,zivot ucinit
objektem védeckého zkoumani“ (Lovelock 1994:31), coz je pro soucasné moderni

specializované védy neredlny ukol.

Gaia se objevila coby planetarni regulacni systém nedlouho po vzniku zivota na Zemi,
tedy pfiblizné pted tfemi az ¢tyfmi miliardami let. Zapocal tak kontinualni proces premény
Zemé do jeji nynéjsi podoby, kde jsou zivot a jeho prostiedi. Gaia, tento komplexni systém
zivych 1 nezivych slozek, regulujicich zivotni prostfedi na Zemi tak, aby pro né¢ bylo
ptijatelné, je vSak postupné nicen kazdodenni ¢innosti ¢loveka, ackoliv ,,nase zivoty na zdravi
Zemé zcela zavisli“ (Lovelock 2008:15). Pfitom plnohodnotny charakter ma Gaia jediné jako
celek jednotlivych slozek, které ji strukturuji. Jsou-li n&které ¢asti Gaii ni¢eny, Zivot sice
pokracuje, ale pfichdzi o svou komplexitu, o svou Uplnost. Navic Gaia sice na kazdou
negativni zménu automaticky reaguje, jeji snahou je vyrovnavat zmény tak, aby zlstaly pro
jakoukoliv formu Zivota na planeté optimalni podminky pro existenci (Lovelock 2008:42-65)
»regulace systému Zemé vsSak selhdva a rychle spéje do kritického stavu, ktery piimo

ohrozuje veskery zivot.“ (Lovelock 2008:20)

Lovelocka ohromovala schopnost Gaii udrzet si optimalni ,,... teplotu a spravné
chemické slozeni vhodné pro Zivot pfes tii miliardy let, ¢tvrtinu ¢asu, po ktery predpokladdme

(13

existenci vesmiru ...“ (Lovelock 2008:53). Tato schopnost je vlivem plisobeni ¢loveka
ohrozena, a spolu s Lovelockovou tvahou, Ze je docela dobfe mozné, Ze krok pies prdh
nezvratnych zmén v klimatu ,,... nebudou provazet zadné zjevné zmény, nic, co by nds
varovalo, Ze jiz neni cesty zpét“ (Lovelock 2008:70), si lze pfedstavit, Ze dnes jiz na tomto
prahu miiZeme stat. Autor své teze dokldda védeckymi vyzkumy a konkrétnimi piiklady,

v jejichz disledku zastava presvédCeni, ze ,.existuje n€kolik ditvodd, pro¢ nase cesta do

budoucnosti nebude pouhou plavbou.* (Lovelock 2008:69) Do této kritické situace jsme se
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dostali sami, vlastnim pfi¢inénim, protoze ,,... se pivodni luxus topeni v celych domech a
soukroma doprava automobilem staly nutnosti; Zemé ale nema schopnost nam tohle vse
poskytnout. M¢li bychom byt opatrni a rostouci ptepych si odepfit, protoZe ohrozuje Gaiu.“ A
blaho Gaii, jak zdlraziiuje Lovelock, musi byt vzdy pfed naSim vlastnim prospéchem,

ponévadZz bez ni existovat stejné nemuzeme (Lovelock 2008:158).

2.3.5 Teorie morfické rezonance

Britsky biochemik a filosof Rupert Sheldrake (*1942), ktery vystudoval ptirodni védy
na Cambridge University a filosofii na Harvardu, zpochybiiuje mnohé ze soucasnych
védeckych piedstav o zivoté¢ a védomi, kdyz tvrdi, Ze vSechny fenomény Zivota nejsou
vysvétlitelné na zakladé v soucasné dobé zndmych fyzikdlnich a chemickych omezujicich
podminek. Podéava holisticky pohled na vzdjemné propojené a spole¢né se vyvijejici jevy na

planeté Zemi, kterd ma své informacni pole, jehoZ soucasti je 1 lidska pamét’.

Sheldrake konstatuje, Ze hlavnim divodem, pro¢ vétSina biologlh stile trva na
mechanistické teorii Zivota, je to, Ze funguje jako poskytovatel sféry mysleni, v které 1ze ...
klast a zodpovidat otazky, tykajici se fyzikdlné-chemickych mechanismi zivotnich procest.*
(Sheldrake 2002:13) Napftiklad rozlusténi genetického kddu se zda byt silnym argumentem ve
prospéch tohoto pfistupu. AvSak jak ukazuji nékteré z vyzkumt (kuptikladu objev
Prigoginovych disipativnich struktur), ma tento pohled také urcité limity, coz vyvolava
diivodné pochybnosti, zda mize vysvétlit vSechny fenomény Zivota. Sheldrake proto ptichazi
s teorii morfické rezonance a morfickych poli, kterd navazuje zejména na Lovelockovu
hypotézu Gaia, vidici Zemi jako Zivou bytost, superorganismus ve fyziologickém smyslu a
ktera uzce koresponduje s teorii paméti vesmiru. MySlenku paméti vesmiru povazuje Ortova

vvvvvv

aktivit na zivot Gaii.“ (1999:71)

Myslenku morfogenetickych poli vytvofila evolucni biologie ve 20. letech minulého
stoleti, aby vysvétlila fakt, Ze vSechny systémy tihnou k vnitini uspotfadanosti (Ortova
1999:74). Kone¢nym vysledkem jsou zcela konkrétni tvary, k nimz kazdy ze systému dospéje.
Tato schopnost je vlastni vSem pfirodnim télim, tedy molekuldm, krystalim, tkdnim,

organismim a spolecenstvi organismi (Sheldrake 2002:79-93). Sheldrake vSak upozortiuje,
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ze doposud nebyl objasnén princip téchto poli. Inspirovan Lovelockem pojimé ptirodu jako
»--- Z1VY, Vyvijejici se organismus, jehoz existence je umoznéna schopnosti fizeni sebe sama,
schopnosti sebeorganizace (Sheldrake 1994:102) a formuluje hypotézu, Ze pfiroda ma
akumulativni pamét a mechanistickou védou stanovené zdkony ptirody mohou byt spiSe

zvyky (Sheldrake 2002:276).

Predstavuje si morfogenetické pole jako organizaéni pole systému, které fidi a
organizuje veSkeré organismy na vSech urovnich slozitosti. Kazdy krystal, tvor, organ, kazda
tkan, buiika, organela i molekula mé4 sviij druh morfického pole, kterym je fizen/a. Také
kazdy systém ma své piislusné organizujici morfické pole podle zvykl ptislusného druhu
(Sheldrake 2002:79-93). Morfickd rezonance je pak vliv podobnosti v prostoru a case,
nezeslabujici se vzdalenosti a obsahujici pfenos informace: ,,Podobné véci navzajem rezonuji
na zakladé podobnych struktur ¢i vzori, pfedevs§im vibracnich vzorh a aktivity.” (Sheldrake
2002:279) ,,Morficka rezonance nastava prostiednictvim morfogenetickych poli a skute¢né
dava vzniknout jejich charakteristickym strukturdm. Nejen Ze specifické morfogenetické pole
ovliviiuje formu systému, ale také forma tohoto systému ovliviiuje morfogenetické pole a jeho
prostfednictvim se zpfitomiuje v pfiStich podobnych systémech.“ (Sheldrake 2002:100) To ve
své podstat¢ znamend, Ze jestlize chovani fidi morfickd pole, pak kuptikladu v ptipade
pfijmuti nového typu chovani kterymkoliv ¢lenem druhu, ostatni ¢lenové druhu by méli
pfejmout tento typ chovéani jiz mnohem rychleji a navic bez jakychkoliv znamych
komunikac¢nich prostfedkl. Vysledny efekt je pak pfimo umérny poctu ¢lent, ktetfi se tento
typ chovani naugi. ,,Cim podobnéjii je néco tomu, co se jiz udilo predtim, tim efektivng;si

bude rezonance.* (Sheldrake 2002: 282)

Vzhledem k tomu, Ze teorie morfickych poli zahrnuje pamét’ celého univerza, je
aplikovatelnd i1 na socidlni zivot, pole dokonce pry tidi a organizuji celé spolec¢nosti. V tomto
bod¢ Sheldrake zminuje jako piiklad morfickych poli ritudly, jelikoZ ty jsou piitomny v kazdé
spole¢nosti coby opakované vzory Cinnosti vyzadujici tradiéni pravidla s cilem psychického
,napojeni se‘ na urcitou minulou udalost. Podle Sheldrakova vysvétleni lidé prostfednictvim
ritudlu potvrzuji existenci minulosti, ktera se stava piitomnosti. Ucastnici ritudlu dosahuji
spojeni ,,... se vSemi, ktefi jiz zemfeli, se svymi pfedky a kone¢né s prvotnim tvircim
momentem, jehoZ obfad oslavuji.“ (Sheldrake 1994:158) a skrze ritudl stvrzuji ,pfitomnost
minulosti‘. A prav€ od toho Sheldrake odvozuje, Ze konzervatismus ritualu vytvaii presné

podminky pro morfickou rezonanci a nepfimo tak stvrzuje vyznam tradice pro uchovani
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kontinuit Zivota. V souvislosti s tim se pozastavuje nad zplsoby hodnoceni kvality urcitého
mista v krajin€ starymi civilizacemi a dovoluje si odvazné tvrzeni, Ze své morfické pole a
svou pamét’ ma i kazdé misto, pficemz na nékterych mistech se mize udrzovat kolektivni
pamét. Kolektivni pamét’ existuje vétSinou na posvatnych mistech, kterd byla tradi¢né cilem
pouti. Dnes pouté nahradila turistika, a to zprostého divodu — lidé maji stile potiebu
navazovat kontakt s témito posvatnymi misty, coZ se jim ale nedafi. Sheldrake vyziva k
obnoveni vztahu k ptfirod€, k obnoveni posvatnosti celé planety Zemé a v zavéru s nadsazkou
uzavird, Ze je jiz evidentni pfinejmensim jeden ze zplsobl, jak zménit soucasné paradigma

smérem k fungujici spole€nosti: ,,zménme turistiku opét v pouté.“ (Sheldrake 2002:285-287)

2.3.6 Hledani cesty k rovnovaze

Sheldrake, Lovelock ¢i Prigogine o€ekéavaji, Ze odmitnuti redukcionistického vykladu
svéta vyjde ze samotného védeckého poznani. Jini myslitelé hledaji podnéty nikoliv
v euroamerické filosofické a védecké tradici, ale v myslenkovych systémech Vychodu. Jako
jednoho ze zéstupclti uved'me alesponi fyzika F. Capru, ktery jako vySe jmenovani védci
neusiluje o zménu ve védé samotné, nybrz 7ada obrat védy k vychodni mystice. Studuje
vychodni filosofické systémy a poukazuje na nezbytnost moderni zipadni spolecnosti
inspirovat se ve vychodni mystice, kterd ma tisiciletou tradici a svét pojimé zpiisobem

korespondujicim s chdpanim Zemé¢ jako Zivé bytosti.

Americky teoreticky a kvantovy fyzik Fritjof Capra (*1939) se zabyva otazkou krize
moderni spolecnosti. Apeluje nejen na zménu stavajiciho védeckého paradigmatu, nybrz se
také priklani k nazoru, ze dilezity je i stav moderni zdpadni kultury, ktery dlouhodobé
vykazuje krizi na vSech Urovnich. Zména kulturniho a védeckého paradigmatu, a viibec
zména pohledu na svét celé zipadni spolecnosti, by méla Cerpat podnéty ve vychodnich
tradicich, respektive v hinduismu, buddhismu, v ¢inském mysleni, v taoismu a zenu, jejichz
uceni se sice v mnoha detailech 1i8i, ale pohled na svét zastdvaji v zasadé stejny. Tyto
duchovni tradice si uvédomuji vzajemné vztahy vSech véci a udalosti a vnimaji veskeré jevy
na svété jako projevy jedné, té nejvyssi skutecnosti (Capra 2003:129-131). Nova vize reality,
obsahujici v sobé principidlni zménu v naSem mysSleni, vnimani a hodnotach, vyusti do
holistického pojeti skutecnosti, ,,... do promény bezptikladnych rozmérti, do bodu obratu pro

celou planetu.“ (Capra 2002:16)
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Neékteré fyzikalni jevy, se kterymi se setkdvame v nasem kazdodennim zivoté, lze
vysvétlit pomoci mechanistické koncepce svéta. Predev§im pro védu a techniku je tento
pohled velice uzitecny. Nicméné pro kazdodenné naplnény duchovni zivot a presahuji-li nase
uvahy hranice kazdodenni zkuSenosti, je tfeba pouzivat organické koncepce, ktera pojima
veSkeré jevy ve vesmiru jako integralni ¢asti komplexniho harmonického celku. A podle
vSeho se z vyzkumi moderni fyziky da usuzovat, Ze zédkladné&j$i uroven nélezi organickému
pohledu, coz naznacuje, z jakého divodu lze predpokladat paralely mezi vychodni mystikou a
novym piistupem ke skuteCnosti. Jadro problému stavi Capra na tom, ze védecké poznani,
ackoliv empirické, obvykle zlstava na abstraktni a teoretické roviné a védci si neuvédomuji
jaké filosofické, kulturni a duchovni dopady jejich teorie maji. A navic jsou slepi vii¢i faktu,

ze véda sméfuje za mechanistické paradigma, k integrité vesmiru, zahrnujici jak lidstvo tak

ptirodni prostfedi (Capra 2003:295-300).

Mezi fyzikou a vychodni mystikou Ize nalézt paralely, které vyzdvihuje systémovy
ptistup. I nové biologické a psychologické systémy vykazuji napadné shody s mystickym
mySlenim (Capra 2003:18). A mystika neboli vécna filosofie dava nejdislednéjsi zaklad
novému védeckému paradigmatu, ktery se jiz postupné prosazuje ve fyzice i celé véde.
Fyziku, jejiz hlavni teorie a modely vedou k vnitin¢ konzistentnimu nazirani na svét, nazyva

Capra novou fyzikou.

Nova fyzika odhaluje jednotu vesmiru, pfirodu povazuje za dynamickou sit’ vztahd,
zahrnuje vzdy i lidského pozorovatele a jeho védomi. Kazda cast sité je pouze relativné
stabilni strukturou, kde zadna ¢ast neni zékladn&jsi nez jind (Capra 2003:143-164). Capra pak
zastava presvédceni, ze prave z nové fyziky vzejde novy stav, stav dynamické rovnovahy,
ktera bude odrazet harmonicky stav ptirody a ¢lovéka. Na dosazeni takového stavu ,,... bude
potfebnd radikalné odlisna spoleenska a ekonomickd struktura; kulturni revoluce v pravém
slova smyslu. Pteziti nasi civilizace bude zéviset na tom, jestli budeme schopni tuto zménu
pfivodit. Bude to zéviset i na nasi schopnosti pfijmout néco z jinovych postojii vychodni
mystiky, na schopnosti zazit celost pfirody a na nasem uméni zit v harmonii s ptirodou.*

(Capra 2003:300)

Nerovnovahu nasi kultury Capra vysvétluje pravé prostifednictvim principti jin a jang.

»NaSe kultura neustéle uptednostitovala jang ¢ili muzsky princip, muzské hodnoty a pfistupy.
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A zanedbala dopliujici jin. Déavali jsme ptfednost sebeprosazovani pted integraci, analyze
pfed syntézou, raciondlnim znalostem pfed intuitivni moudrosti, véd¢ pted ndbozenstvim,
soutézeni pted spolupraci, expanzi pfed uchopovanim atd. Tento jednostranny vyvoj doséhl
nyni alarmujiciho stadia: krize v oblasti socidlni, ekologické, moralni a duchovni.” (Capra
2003:16) Mnohorozmérnost a komplexita krize, zahrnujici veskeré aspekty naSeho zivota,
muze byt, vsouladu s Caprovym vykladem, piekondna pouze tehdy, bude-li ptekrocen
mechanisticky a redukcionisticky pfistup a rozvijen pfistup ekologicky a holisticky (Capra

2003:55).

2.3.7 Ukastna filosofie

Polsky filosof Henryk Skolimowsky (*1930) patii k zakladatelim ekofilosofie. Na
zakladech ekofilosofie stavi novou teorii poznani, kdyz koncipuje teorii i€astné mysli, kterou
také nazyva ucastnou filosofii. Skolimowski se pokousi (podobné jako Capra) o propojeni
mezi vychodem a zapadem, inspiraci hleda v n¢kterych starovékych metodach nazirani svéta.
Ve své knize ,,Ugastnd mysl“ (2001) tika, Ze ucastna filosofie mize piinést Glovéku nejen
tolik potfebny pevny bod ve svété (zde vidime urcitou paralelu s Baumanovou myslenkou

moderniho svéta bez zatok, v kterych bychom mohli ukotvit), ale 1 optimismus a nadéji.

V ramci Gcastné filosofie kritizuje objektivni mysl, jenz vytvaii atomizovanou
spole¢nost, atomizovanou rodinu a socialni odcizeni. Tyto aspekty atomizované spolecnosti,
pfedevsim individudlni odcizeni, prohlubuji vnitini napéti a zpisobuji frustraci a mucivou
sklicenost. Piestoze technickd spole¢nost uvoliiuje velké mnozstvi energie, redukuje spolu
s bezmyslenkovitou spotiebou pravé vyznam mysli. Potencial mysli se tak postupné snizuje a
v soucasnosti je tfeba poskytnout svétu ,,dikladnou 1écbu‘ (Skolimowski 2001:24-41). Proto
Skolimowski poZaduje hledat celistvost, kterd je pro né€j zaklad naseho byti, matrice smyslu,
ale 1 baze pro opravdové chapani. Je presvédcen, ze ucelem holistického mysleni ,,... neni

vvvvvvv

2001:280)

Skolimowski nepochybuje o tom, Ze zipadni mysl hleda celistvost, integraci a
hodnoty, podporujici Zivot. Zde vystupuje do popiedi ekologie, véda o vzajemné propojenych

celcich, ktera mé zésadni dillezitost pti formulovani holistického mySleni. V tomto smyslu je
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ekologické mysleni ptfedchiidcem mysleni holistického, které zdiirazituje jednotu vSech véci a
v ekologické orientaci inklinuje k duchovnimu. A ackoliv holistickému paradigmatu chybi
jednoznacna definice, tudiz nelze vymezit jeho hlavni aspekty, odtud prameni podle
Skolimowského také jeho nespornd prednost, jelikoZ ho nelze tak jednodusSe absorbovat

mysSlenim mechanistickym (Skolimowski 2001:52-58).

Jak néazev koncepce ucastné mysli napovida, Skolimowski argumentuje, Ze musime
znovu objevit Ucast, Ze se musime opét zacit podilet na skuteCnosti. Spolutvofenim
skute€nosti je do jisté miry i poznani a ,,ucastnit se v nejvyssich sférach lidské zkuSenosti je
stejné jako participovat na posvatném.* (Skolimowski 2001:18) Aplikace konceptu ucastné
mysli spociva na zavedeni tzv. G¢astné metodologie. Ta je nejstarsi existujici metodologii,
metodologii zivota, jejiz zédkladni premisou je pfedstava vesmiru jako neustidle se ménici

celistvosti.

2.4 Je odpovédnost vychodiskem pro byti v celistvosti?

Skolimowského teorie ucastné mysli vyzdvihuje pojem spoluucast a poZaduje, aby se
¢loveék na poznavané skutecnosti podilel, ucastnil se. Etickym zavazkem v Gi€astném vesmiru
je vSak nejen zmiflovana Ucta, ale také odpovédnost. U odpoveédnosti se nyni zastavime. Je to
téma, které prochéazi prakticky vSemi zmiflovanymi teoriemi. Kupfikladu Capra podtrhava
mysSlenku ,0¢asti misto pozorovani‘, kterou zformulovala ,,... moderni fyzika v soucasné dobé,
kazdy aspekt mystiky ji vSak znd uz davno. Mystické poznani se nikdy nedd ziskat jen
pozorovanim, ale pouze plnou ucasti, celou bytosti.“ (Capra 2003:130) Zdlraznéni

odpovédnosti je dokonce hlavnim pozadavkem hlubinné ekologie.

V 50. letech E. Husserl upozoriioval na krizi véd i1 celého duchovniho Zivota, a
ptestoze mohl pouze tusit budouci vyvoj, reflektoval minulé a dospél k zavéru, ze jsme nuceni
Zit ve dvojim svété — ve svété veédy a ve svété piirozené zkusenosti. Opétovné zptistupnéni
oblasti, kterd je plvodnim pramenem toho, ze svétu vibec rozumime, kdyz se snim
setkavame, povede ¢loveka k zodpoveédnosti a umozni ptekonat tuto krizi (Petficek 1997:20-
23). M. Heidegger mluvi o odpovédnosti, v souvislosti se dvéma zikladnimi moZnostmi
existence: ,,bud’ byt existenci autentickou, tj. pfijmout sebe, vzit na sebe tizi své existence ...

interesovat se na svém byti ryzim zplsobem, anebo byt existenci neautentickou, tj. utéci pred
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zodpovédnosti za své byti ... (Petticek 1997:79) Nejinak tomu je 1 u Sartra, ktery rovnéz
predklada lidské existenci vysokou miru zodpovédnosti za to, jak se projektuje do
budoucnosti. Dvojice autorit Adorno a Horkheimer zas odsouvaji pozornost od jednotlivce
k védé a poukazuji na védu a védecké pracovniky s tim, ze musi piijmout odpovédnost za
svou ¢innost a vysledky této ¢innosti, zdiraziuji spoluzodpovédnost védy za stav svéta.
V trochu jiné podobé vnima odpovédnost V. E. Frankl, ktery se soustfedi na hledani smyslu
v lidském zivoté a piekroCeni existencialniho vakua. Pravé odpovédnost clovéka za jeho
smysl je stézejnim krokem k piekonéni pocitli bezesmyslnosti a prazdnoty. ,,Byt odpovédnym

je smysl lidského byti.“ (Frankl 1997:30)

Je tedy odpovédnost odpovédi na otazku, jak vyteSit krizi zépadni spolecnosti a
odcizenost byti? Samoziejmé nelze zjednoduSovat, vZdy je tieba vidét problematiku soudobé
spole¢nosti komplexné, ve vSech jejich projevech, které jsem se pokusila zevrubné vytycit
v 1. kapitole. Zodpovednost kazdého za sebe, za druhé i za stav svéta by jisté mnoho zmenila,
1ze ji pokladat za jednu z moznosti jak nakrocit ke zmén¢. Jinym vychodiskem pro piekonani
odcizenosti byti smérem k byti v celistvosti, které odpovédnost nevylucuje, ba pravé naopak
probouzi v lidech vSechny formy odpovédnosti, jsou zménéné stavy védomi. Ty byly po
mnoho generaci v zdpadni spolecnosti opomijeny, zavrhovany a ur¢it¢ metody k navozeni
zménénych stavii védomi dokonce zakazovany, piestoze tyto byly (odvazuji se tvrdit) po
tisicileti privodci lidi v posvatném svété. Ve svéte, ktery jiz dnes v moderni spolecnosti témét
neexistuje, jelikoz byla postupné zlikvidovdna vétSina prvkit posvatného ve prospech

profanniho.
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3. ZAKLADNI UVEDENI DO PROBLEMATIKY VEDOMI

Jako jedno z moznych vychodisek byti v celistvosti a nahlédnuti na svét jako na jeden
komplexni systém, integrovany celek, se ukazuji zménéné stavy védomi. Stavy zménéného
védomi jsou odlisné do bézného stavu védomi - stavu racionalniho, od materidlniho svéta
zakomponovaného védomi. Zménéné stavy védomi kvalitativniho (adaptivniho) charakteru
¢lovéku umoziuji nejen nadhled na své vlastni byti, kdy dochazi k novému zpracovani
charakteru jedince, ale i pojimani vSeho Zivého v jeho krdse a rozmanitosti. Zménéné stavy
védomi ¢lovéka nenasilnou cestou dovedou k reinterpretaci svéta, k hlubSimu porozumeénti, ke

proméné uvazovani, a k celkové pozitivnimu vnimani a pohledu na svét.

Abychom byli schopni vymezit zménéné stavy védomi, nejprve se musime zaméfit na
zakladni stavebni kameny, konstituujici védomi, a pokusit se odpovédét na otazku ,,co je
nejvyznamnéjSich (nejen) védeckych témat. Jde o termin natolik obsahly a nejednoznaény, Ze
neumoziiuje vytvoieni jednotné definice. Vyzkumy védomi jsou mezioborové povahy,
pfedmét védomi zaméstndva mnoho védci, neexistuje vSak Zadna teorie, kterd by byla obecné
uznéavand. Diky existenci obrovské nadzorové roztiisténosti a mnohoznacnosti definic je velice
slozit¢ fenomén védomi pojmout komplexné. Navic uréitd syntéza chybi nejen mezi
jednotlivymi obory, ale i1 uvnitt danych obort. J. Moravek upozoriiuje na tento fakt slovy:
»Jen maloktery pojem je pouzivan v tolika riznych kontextech a k tolika riznym oznacenim,
jako je pravé pojem védomi.“ (Moravek 1973:55) Chalmers (1996) zas tik4, zZe neexistuje nic

¢lovéku blizsiho nez je védomi, ale také neexistuje nic, co by bylo tak obtizné vysvétlitelné.

Nejprve se zaméfime na definice védomi v Ceskych a zahrani¢nich predevs§im
psychologicky orientovanych encyklopediich a publikacich, poté nastinime soucasné teorie
védomi v jednotlivych oborech. Nasi snahou bude vymezeni védomi interdisciplindrné,
abychom zachytili podstatu tohoto ¢lenitého tématu a piiblizili zakladni ptehled soucasnych
teorii védomi. V této Casti prace jde predevSim o podéni popisného ramce, nikoliv o
vycerpavajici ptehled vSech soucasnych teorii védomi. Nasledujici text se nesnazi byt

podrobnym piehledem, a tfebaze ndm ani nepomuze najit ptimou odpoveéd’ na uvodni otdzku
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,»CO je védomi?“, jist¢ alesponl postaci k ucelenéjsi predstavé o védomi a jednotlivych teoriich,

snazicich se uchopit tento slozity jev.

3.1 Definice védomi

Hartl a Hartlova definuji védomi jako ,,obsah mysli, ktery si ¢lovék dokaze vybavit;
zahrnuje subjektivni jevy, od vnimani prostého podnétu az ke slozitym pozndvacim procestim,
na nichz se podileji psychodynamické Cinitele, jako je motivace, vliv pfedchozi zkuSenosti a
momentalni stav (Unava, drogy).” (Hartl, Hartlovd 2010:656) Tento popis védomi je velice

zevrubny, podavajici redukovanou informaci a pro nase ucely nedostacujici.

Nakonec¢ny (1997) vidi ustfedni roli pojmu védomi pifi vymezovani predmétu
psychologie. Upozoriiuje dale na fakt, Ze védomi nabyvé jiného vyznamu v psychologii a
jiného ve filosofii. Zde je tieba se na chvili zastavit. Filosofie analyzuje pojem védomi,
jelikoz oblasti zkoumani filosofll jsou pfedevsim pojmy. Z hlediska filosofie se ,,kazdy mize
presvédCit jenom o tom svém veédomi“ (Peregrin Je védomi zdhada nebo 'Fesitelny
probléem"?. Vesmir [online]. Zati 2004, 83, 9, [cit. 2011-11-09]). KdeZto psychologie studuje
ptedevsim vztah védomi a lidského mozku. Z tohoto diivodu je zaméteni nasledujicich definic

psychologické, nebot’ pro nasi praci se ukazuje jako podstatnéjsi.

Nakone¢ny soudi, ze lidské v€domi ma tfi odlisné vyznamy. V&domi: ,,1. Vyjadiuje
niternost prozivani, a je tak v protikladu k pojmim mimovédomy a bezvédomy. 2. Znamena
pfedmétné védomi, tj. ,,védéni o néfem®, a stoji tak v protikladu k pojmu nevédomi. 3.
Vyjadiuje sebereflexi, tj. uvédomovani si sebe sama.* (Nakonecny 1997:379) Prvni dva body
specifikuji védomi jako protiklady k bezvédomi, nevédomi, pfiemz prvni se objevuje
v psychologii v uz§im (védomi jako stupeii bdélého prozivani) a druhy v §irSim smyslu
(v€domi jako znalost souvislosti). Ani toto vymezeni neni zcela jasné. Vezmeme-li v potaz, ze
vySe uvedené protiklady védomi nejsou piesnéji definovatelné, mize byt Nakonecného

vysvétleni zavadéjici.

Gillernova a kol. (2000) také rozdéluje védomi do tii kategorii, ,,a) védomi jako stav
bdélosti (vigilance), ktery je podminén urovni aktivace mozku; je to kontinuum, na jehoz

jednom konci je stav vysoké bdélosti (aktivace), na druhém stav bezvédomi (pfipadné az
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komatu), b) védomi jako uvédomovéni si vlastnich prozitkl, tj. subjektivni pfindlezitosti
prozitk vnéjsiho a vnitiniho svéta, ¢) védomi sebe sama, svého sebeobrazu, od kterého se
odvozuje sebepojeti, sebehodnoceni, a dalsi slozky jastvi.“ (ibid:56) S Nakone¢nym se vSak
shoduji pouze v prvnim bodég, kde je védomi vymezeno svym protipdlem, bezvédomim, a
v bod¢ tfetim, kde je védomi mozno zaménit sebereflexi. Naopak zde panuje naprostd
kongruence s M. Moravkem (1974), ktery shrnuje tfi slozky védomi (vigilitu, subjektivni
prozitek a védomi sebe samého) vétou ,,Ja jsem si né¢eho védom.* (ibid:14) Touto vétou, jak

tvrdi, je mozno vyjadfit jadro celé problematiky.

Atkinsonova (1995) v tvodu kapitoly rozebirajici védomi fika: ,,... existuje tolik
teorii, kolik je autorti, ktefi o tomto tématu vytvareli teorie.” (ibid:213) Tedy ani
v nejuzivanéjsi ucebnici moderni psychologie nenajdeme piesnou definici, pfestoze podle

Atkinsonové ,,mnoho védcii véfi, ze celkovy vyklad védomi je jiz blizko.” (ibid:213)

Atkinsonova kritizuje jednostranné pohledy na védomi a uzivd Kihlstromovo
rozliSeni, kde ,,... védomi zahrnuje: a) sledovani sebe sama a svého okoli tim zplisobem, ze
vjemy, vzpominky a myslenky jsou pfesné reprezentovany ve védomi; b) ovladani sebe sama
a svého okoli tim zplisobem, Ze jsme schopni zahajovat a ukoncovat své jednani a kognitivni
aktivity.“ (Atkonson 1995:214) Sledovéani sebe sama velice izce souvisi se zamétenosti
pozornosti a selekci informaci z vnéj$itho a vnitiniho svéta. Funkce ovladani sebe sama
koordinuje ¢iny jednotlivce s udalostmi vnéj$iho svéta a mize byt ovliviiovéna i procesy na

nevédomé urovni.

Koukolik pojem védomi chépe obsahleji nezli diive jmenovani autofi. Definuje
celkem cCtyfi vyznamy, které se zaménuji. Védomi miZze znamenat: 1. bdély stav; angl.
alertness; jehoz opakem je bezvédomi nebo spanek 2. zkuSenost; angl. experience; pocit
souvislosti udalosti, toku ¢asu od jedné zkuSenosti ke zkuSenosti dalsi, od jednoho okamziku
k dal$imu, za tento pocit odpovida zejména pracovni pamét’ 3. orientovanou pozornost; angl.
attention 4. sebeuvédoméni neboli védomi o védomi, jastvi; angl. awareness; tento pojem se
uziva promisené¢ s pojmem conssciousness. (1997, 2002, 2005) Nekde Koukolik ptidava jesté
vyznam paty, tzv. osobni psychiku, angl. mind; coz je podle n¢j ,,vSechno, ¢emu véfime, co
zamyslime nebo co ofekavame* (Koukolik 2005:127) Logik a filosof Jaroslav Peregrin sice
napada tyto Koukolikovy definice a vazby, které v ¢eském piekladu z anglitiny nemaji

odpovidajici smysl (Peregrin 2004), pfesto je Koukolikovo rozdéleni podrobné a
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vycerpavajici snad veSkeré moznosti pojiméni védomi. Navic nam jeho interpretace védomi a
snaha o rozliSeni anglickych termint a jejich vyklad a vysvétleni v ¢estiné pomaha nahlédnout
1 do problematiky mezijazykové interpretace, kdy je pieklad Casto omezujicim faktorem,

ovliviiujicim nejen obsah, ale komplikujici i vystihnuti podstaty slozitych fenoménd.

3.2  Soucasné pristupy k védomi

Podle BaruSse existuji tfi pfistupy kvédomi: fyziologicky, kognitivni a
fenomenologicky. Kazdy z téchto pfistupll je spojen se specifickym nahliZenim na védomi.
Fyziologickéd perspektiva souvisi s fyziologickymi procesy, které jsou studovany v ramci
neurobiologie. Pohled kognitivni, zahrnujici veskeré kognitivni procesy ve védomi jako jsou
percepce, mysleni, pamét, rozhodovani a kreativita, spada do oblasti kognitivnich véd,
psychologie, filosofie a véd informacnich. Posledni pfistup zkuSenostni ¢i fenomenologicky
je zaméten na védomi sebe sama, na introspekci a sebereflexi. Primarné tento pfistup stavi na
investigativni metodé a zabyvaji se jim psychologie, antropologie, filosofie a religionistika
(Baruss 2003:5). Baruss vidi uzkou propojenost téchto tii hledisek, a ackoliv je fyziologicka
perspektiva nékdy ponékud bagatelizovana, je podstatné pouzivat vesSkeré vyzkumné

strategie, které by mohly pfispét k porozuméni védomi (Baruss 2003:6).

Chalmers (1996) vyzdvihuje nutnost vymezit Grovné obtiznosti problémd, které se pfi
studiu védomi vynofuji a navrhuje rozliSeni pfistupu k védomi na dva stupn€. Snadné ¢i
jednoduché problémy se tykaji obsahu védomi (schopnosti integrovat informace, regulovat a
usmérnovat chovani atp.) a je mozné je fesit stavajici védeckou metodou. Za zahadu Chalmers
povazuje fakt, ze jsou tyto procesy provazeny jedinecnymi subjektivnimi zazitky. Vazné
problémy souviseji se vznikem subjektivniho fenomenalniho védomi, s mozkovymi procesy a
jsou charakterizovany qualii (kvalitativni mentalni stavy, formujici souvisly proud
individudlni zkuSenosti). Smutnou pravdou je, Ze oblast vaznych problému, vlastniho
vnitiniho svéta subjektu, je pfitom velice ¢asto védeckou obci opomijena. ,,Autofi odbornych
studii o védomi mnohdy zacinaji ivahami o zdhadnosti a nepostizitelnosti (subjektivné
prozivaného) védomi, nacez celkem bez rozpakl nabidnou jako feSeni svou originalni teorii,

kterou vSak po bedlivéjsim pohledu odhalime jako pfispévek k lehkému problému.* (Havel

Je mozna véda o védomi. Vesmir [online]. 1996 [cit. 2012-06-18])
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S. Brixi (2009) zvazuje dalSi mozna hlediska déleni. Ptiblizit se k doposud neexistujici
definici védomi by bylo mozné prostfednictvim kategorizace jednotlivych teorii na korelat
védomi, souvisejici Casto s filosoficky-metodologickou zdkladnou kazdého védce. Ptimo se
také nabizi rozdéleni teorii védomi podle uptfednostiiovaného oboru, tedy psychologie,
filosofie, kvantové fyziky, neurologie ap. Pfitom je nutné brat v uvahu, zda badatel predklada
vlastni koncepci védomi ¢i je jeho snahou filosoficky nebo popisné uchopit celou
problematiku. Po zvazeni Brixi navrhuje rozdé€leni teorii védomi na zakladé¢ védeckych
disciplin, ,,... s jejichz pomoci se jednotlivi védci snazi védomi uchopit a alesponi ¢astecné
vysvétlit.“ (ibid:25) Konkrétné jde o  fyzikalni teorie, neurobiologické, filosofickeé,

psychologické a antropogenetické teorie.

My se posledniho rozvrzeni ptidrzime, jelikoz se ndm jevi jako nejpiehlednéjsi. AvSak
nabidneme pouze struény piehled souc¢asnych zékladnich teorii védomi s diirazem na teorie
antropogenetické. K vySe uvedenému rozdéleni jsme jeste¢ pfipojili kulturni teorii védomi

americké kulturni antropolozky N. Quinnové.

vrowrwe

Teorie byly vybrany tak, aby nastinily co moZzné nejvétsi §ifi pohledu, preferovani byli
autofi, jejichz snahou byl vice ¢i mén¢ uceleny pohled nebo dva autoii jednoho oboru, ktefi
nahlizi na védomi zopacnych stran jedné mince. Prostfednictvim tohoto nastinéni se

pokusime pfiblizit odpovéedi na Gvodni otazku ,,co je védomi?*

3.2.1 Neurobiologické teorie védomi

Antonio Damasio, plivodem portugalsky neurobiolog, pojima védomi jako proces
simultanni spoluprdce mnoha mozkovych oblasti, kde védomi ,,existuje pro mozek, vypravi
ptibéhy pestrych télesnych udalosti a uziva tyto pfibéhy k optimalizaci zivota organismu*
(Damasio 2004:237), a zaroveii je neoddéliteln€ spojeno s télem ,,... prosttednictvim vzajemné
sdilenych biochemickych a neuronélnich okruht.* (Damasio 2000:82) Védomi, mozek a télo
jsou tii slozky jednoho organismu, které neni mozné rozdélit, aniz by to neohrozilo kvalitu

Zivota.
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Jadrem celé neurobiologie, jak Damasio predpoklada, je akt organismu, tvoficiho
neurondlni reprezentace, ,,... které se mohou stit pfedstavami, mohou se zpracovavat
v procesu nazvaném mysleni a kone¢né mohou ovliviiovat chovéani* (ibid:84-5) i subjektivni
prozivani. Cely tento proces znamena pro Damasia mit védomi, pfi¢emz emoce vidi jako

vyvojové nejpivodnéjsi slozku védomi.

Damasio piedkladd v mnoha ohledech originélni teorii, ve které se pokousi o uchopeni
celé problematiky védomi komplexné. ,,Pro Damasia je charakteristickd snaha porozumeét
systémum jako celku a nespokojit se pouze s tvrzenimi vytrzenymi z kontextu myslenkového

a faktického.* (Brixi 2009:59)

Britsky fyzik a biochemik, laureat Nobelovy ceny a spoluobjevitel chemické struktury
DNA, F. Crick a pocitatovy védec Ch. Koch nabizeji jiny uhel pohledu na védomi.
Domnivaji se, Ze “pokusy fesit problém védomi na zédklad¢ obecné filosofické argumentace
jsou odsouzeny k neuspéchu.” (Crick 1997:29) Predpoklad neexistence jediné¢ho ¢i
jednotného védomi, tedy existence n€kolika typti védomi, podporuji navrhem nepokouset se o
formalni, pfesnou definici védomi. Objasnit vSechny stranky vé€domi je mozné pouze tehdy,
zkoumaji-li se vSechna mozn4 hlediska, pfi¢emz strategii této dvojice védcil je najit nejslabsi
misto a zaméfit usili na néj. Z tohoto diivodu smétuji svij ,,atok™ na podobu védomi pro
zkoumani z jejich pohledu nejsnazsi, tedy na védomi zrakové, pro vyraznou orientaci ¢loveéka

na zrak a bohatost informaci ze zrakovych podnéti.

Crickova a Kochova teorie zrakového védomi stavi védomi na neurondlnim zakladé¢ a
na faktu, Ze vkazdém okamziku souvisi védomi s urcitou neurondlni skupinou mozku.
»Rillzné neurony, reagujici na vlastnosti nékterého zvlaStniho predmétu maji sklon vydavat
impulsy soucasné, zatimco jiné aktivni neurony, odpovidajici na jiné pfedméty, své vlastni
impulsy synchronné s touto mnoZinou nevydavaji.“ (Crick 1997:32) A dale: ,,V kazdém
libovolném okamziku odpovid4 védomi zvlastnimu druhu ¢innosti docasné skupiny neuront,
kterd je zlomkem daleko vétsi skupiny moZnych kandidatd. (ibid:209) Crick si téZ klade
otazku, kde sidli neurony védomi. Odpoveéd’ vyplyva z vyzkumi. Ty potvrzuji, Ze neexistuje
»--- jedna jedind korova oblast, jejiz aktivita by odpovidala celému obsahu zrakového

védomi.* (ibid:206)
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Crickliv redukcionisticky pohled na védomi jakozto dusledek cCinnosti vzajemné
interagujicich neurontl je na jednu stranu ocefiovany, zejména diky detailnimu nastinéni tizké
propojenosti specifické mozkové ¢innosti s ¢innosti védomi. Na druhou stranu je Crickova a
Kochova teorie velice diskutovand — neni zde totiz brana v potaz komplexnost fenoménu
védomi. Védomi je zOzeno na pouhy jeden segment CcCinnosti celého mozku, na
»casoprostorové proménlivou c¢innost jen nékterych neuronalnich skupin.“ (Koukolik
2002:425) Avsak samotny Crick je v zavéru své knihy ,,V&da hleda dusi” sebekriticky, kdyz

nepiimo oznacuje svou teorii za domecek z karet.

3.2.2 Fyzikalni teorie védomi

Britsky fyzik a matematik Roger Penrose se inspiruje u Karla Poppera, predev§im
zjeho myslenky psychického svéta vynotujiciho se ze svéta fyzikdlniho. Vyznamné ho
ovlivnila i prace Alberta Einsteina. Vztah mezi energii a hmotnosti, popsany a vyjadieny
Einsteinovou rovnici E=mc’, ho piivedl na myslenku, Z¢ neni mozné, aby védomi a t&lo
nefidily stejné zakonitosti - védomi je nejspi§ pouze jinou formou hmoty nez tclo.
V Penrosové kontroverzni teorii se prolinaji soucasna pozorovani matematiky, kvantové

fyziky, kybernetiky, psychologie, filosofie i neurobiologie.

Podle Penrose védecké pfistupy pojimajici védomi z hlediska experimentalniho
pozorovani selhavaji, kdyz maji vysvétlit urcité jeho aspekty. Ani piedstava lidského mozku
pocita€. Autor se domnivd, Ze védomi je disledek fyzikdlnich procesti, probihajici pod
neuronovou urovni v tzv. mikrotubulech. Mikrotubuly jsou slozkou bunééného cykloskeletu a
ptestoze nejsou doposud plné prozkoumané, zda se, ze mohou prenaset velice slozité signaly.
Dokonce se vramci védeckych vyzkuml pfiSlo na fakt, ze pfi narkdze jsou to pravé
mikrotubuly, které se ,,vypinaji“. Je tedy pravdépodobné, Ze je tato slozka odpovédnad za
vznik a udrzeni si védomi (Brixi 2009:42-47). Penrose ptedpokladd, ze by se na urovni

mikrotubuli mohly v mozku odehravat kvantové operace.

Penrose svymi hypotézami nastiiuje jen zdkladni stavbu védomi a ptiznava

nedostate¢ny stupent znalosti védomi ve védeckych disciplinach. Schopni Uplné porozumét
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fenoménu védomi budeme az tehdy, dojdeme-li k pochopeni podstaty hmoty, ¢asu, prostoru a

zakond, kterymi se tyto faktory fidi (Brixi 2009:46).

3.2.3 Filosofické teorie védomi

Filosofie zkouma vztah védomi k byti ze dvou uhli - z hlediska dualismu a z pohledu
monistickych teorii, vramci kterych se vydéluji filosofové idealisticti a materialisticti.
Idealisté zastdvajici stanovisko existence jediné duchovni podstaty, chapou védomi jako
centrum lidské existence. Materialisté, stojici na druhém biehu, pfedpokladaji vznik

mentéalnich fenomént na zaklad¢ ¢innosti centralni nervové soustavy (Plhakova 2004).

D. Chalmers si pfedstavuje védomi jako cosi presahujiciho, neredukovatelného.
Zastava nazor, ze védomi neni totozné s hmotou, jeho nasledujici argumentace jasné
vystupuje proti materialistickym koncepcim védomi. Jestlize v naSem svété existuje védomé
prozivani, je mozna existence paralelniho svéta, fyzicky identického s nasim, ve kterém jsou
ovSem charakteristiky védomi odliSné od naSeho svéta. Diky tomu je mozna i1 existence
rozdilnych charakteristik védomi, pfesahujici charakteristiky fyzické. Na zaklad¢ vySe

uvedenych tvrzeni stanovuje hypotézu, ze je materialismus chybny (Chalmers 1996).

Americky filosof J. Searle, vystupujici proti dualismu a Cerpajici z vyzkumi moderni
neurobiologie, uvazuje o védomi jako o disledku biologickych a fyzickych procesit mozku
(zde je v rozporu s Chalmersem, ktery tvrdi, Ze je védomi zaloZeno na kvalité subjektivniho
prozivani). Védomi se skladd z kvalitativnich subjektivnich stavli a procesii vnimani a
uvédomovani si a je identické s ¢asti mozku (Searle 2002). Searle svou definici omezuje na
védomi ve smyslu bdélého stavu. Védomi je podle jeho nazoru proces shodny s jakymikoliv

jinymi télesnymi procesy. Tim poklada rovnitko mezi naprosto kvalitativné odlisné jevy.

Searle je presvédcen o existenci ur€itého kulturniho odporu k pochopeni védomé
mysli, hluboce zakofenéné¢ho ve filosofickych a ndbozenskych systémech, které anticipuji
nezavislou duchovni substanci a jejich pfedstava lidskych bytosti je neslucitelna s globalnim
védeckym pojetim fyzikdlniho materidlniho svéta jako mnoziny vzijemné pusobicich
fyzikalnich systému (Plhdkova 2004).
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Teorie amerického kognitivniho védce Daniela Denneta ptedpoklada, ze lidské
védomi vznikd ze vzajemného spoluplisobeni kognitivnich a fyzikélnich procesii v mozku. Ve
svych filosofickych uvahach si pfedstavuje védomi jako software, ktery je evolucné
pfeprogramovan na nervové soustavé, tj. na biologickém hardwaru (Nakonecny 1997:132).
Pfestoze jsme se vyvinuli a jsme slozeni z makromolekul (napt. DNA, RNA), tedy z tzv.
»prirozenych ¢i sebereplikujicich se robotl“, vykazujeme skutecné védomi. Evolu¢nim
vyvojem jsme se vyvinuli z tvorli darwinovskych, skinnerovskych a popperovskych do tvort
gregoryovskych. Pouze posledni jsou schopni sebereflexe, extrahuji néstroje mysli (Dennet
zde ma na mysli pfedevsim jazyk a s nim souvisejici symbolické mysleni) z (kulturniho a
spolecenského) prostiedi a presouvaji maximum kognitivnich tkolt do okolniho svéta, diky
¢emuz se osvobozuji zmezi zivociSnych mozkl. Védomi je tedy vysledkem pfirozené¢ho

vybéru za piispéni obrovského kulturniho pteprogramovani (Dennet 1997).

Dennetova materialistickd teorie ma mnoho kritikli, zejména z védeckych ftad.
Chalmers vidi jako naprosto zasadni nedostatek, Ze Dennet ignoruje subjektivni stranku
védomi a ze jeho argumenty nejsou podloZeny vyzkumy. Proti Dennetové teorii vystupuje i
dualista J. C. Eccles. Ten nahliZi na mozek jako na nastroj ¢innosti védomi, tj. ur¢ité duchovni
sily. Pro Ecclese mluvi fakt, ze vyvojové vyss§i psychické déje neni mozné vysvétlit
nervovymi mechanismy a piedevSim poznatek, Ze v ptipadé oddéleni mozkovych hemisfér si
pouze jedna udrzi védomi, zatimco druhd jiz neni schopna vytvatet verbalizované souvislosti

(Nakone¢ny 1997:131).

3.2.4 Psychologické pristupy k védomi

Piagetovo ontogenetické schéma, které je dnes jiz piikladem klasické kognitivni
teorie, predpoklada, Ze si novorozené neuvédomuje samo sebe, nema védomi osobniho jastvi.
Teprve s vyvojem kognitivnich funkci a emoci jedinec tuto schopnost ziskavd (Koukolik

1997:237-39).

Piaget sleduje vyvoj myslenkovych operaci od narozeni do dospélosti a dé€li vyvoj
jedince na 4 zikladnich etapy: obdobi senzo-motorické, pfedoperacni neboli symbolicke,
stadium konkrétnich operaci a stadium formalnich operaci. Etapy na sebe chronologicky

navazuji, dit¢ musi projit postupné vSemi Ctyfmi. Jednotlivym fazim odpovidaji vSeobecna
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kognitivni schémata, pfi¢emz tato jsou v rozporu s vnéjSim prostiedim a zaroven jsou zasadni
pro mysleni ditéte. Jedinec usiluje o vnitini rovnovdhu prostiednictvim asimilace c¢i

akomodace.

Piagetové teorii je vytykano piedevSim podceniovani détskych schopnosti. Dale Piaget
neuznavad moznost regrese a nebere dostatecny zietel na individualitu ditéte. Pfesto je jeho
teorie inspirativni, a prestoze se podle novych poznatkll lidské kognitivni funkce vyvijeji

(13

rychleji, je Piagetovo schéma doposud ,,... svou propracovanosti nesmirné¢ hodnotné ...

(Moravek 1974:46)

Americky psycholog a kognitivni védec Bernard Baars tvrdi, ze je védomi vysoce
funkéni adaptaci, a stejné jako jiné zékladni biologické adaptace md mnoho funkci (Baars
1997:157). Spletitd kognitivni teorie B. Baarse odpovida na otdzku ,co je védomi?*
prostfednictvim hypotéz — tzv. divadelnich metafor. Autor si védomi ptedstavuje jako
divadelni jevisté, jakysi univerzalni pracovni prostor, kde se nachdzeji obsahy védomi. Toto
jevisté je osvétlovano reflektorem orientované pozornosti, intenzita osvétleni ptitom odpovida
bd¢losti a rozsah osvétleni mnoZstvi informaci v zorném poli. Je mozné, Ze ma kazdy
smyslovy korovy systém své vlastni, od ostatnich smysli odd€lené jeviSté a s ostatnimi
soutézi o vstup do védomi. Védomi se vztahuje k orientované pozornosti, kterd pracuje s jeho
obsahy, a dale k vnitini feci, imaginaci a pracovni paméti. Pfedstavou védomi jako vztahu
divakl a posluchacii ddva Baars najevo naSi schopnost mnohatroviiové sebereflexe. DalSim
pfirovnanim je védomi jako vztah zdkulisi a jeviSté. Je totiZz tfeba pocitat 1 se prostorem
v zékulisi, s nevédomymi systémy, jejichz ¢innost védomé uddlosti utvaii (Koukolik

2002:408-412).

Protip6lem strukturovaného Baarsova pfistupu je Grofova teorie védomi jako
prvotniho principu byti. Pivodem cesky psychiatr Stanislav Grof, jeden z ptedstavitelti
transpersonalni psychologie, soudi, ze piedstava svéta jako pouhého produktu mechanickych
procest je mylné a potvrzuje tento fakt vysledky (nejen) svych vyzkumil védomi. Vyzkumy
dokazuji, ze védomi neni produktem mozku, ale prvotnim principem byti, hrajicim zasadni
roli pfi vzniku svéta jevl. Grof se nesnazi zpochybnovat vysledky védeckych experimentt,

dokazujicich tésné souvislosti anatomie mozku, neurofyziologie a védomi. Problém nevidi
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v povaze predkladanych dikazli, ale v interpretaci vysledkd, logice argumentace a

vyvozovanych zavérech (Grof 1992, 1993a, 1998).

Grof rozliSuje dva stavy védomi - hylotropni a holotropni. V hylotropnich stavech,
stavech bézného védomi, orientovaného smérem k hmotnému svétu, jsme podle autora
fragmentovani a naSe nazirdni na svét kolem nds je omezené trojrozmérnym prostorem,
linedrnim C¢asem a kauzalitou. Holotropni znamené orientovany smérem k celistvosti, pfi¢emz
v holotropnich stavech védomi se védomi kvalitativné méni a clovéku je jejich
prostfednictvim umoZznéno nahlédnuti vlastni podstaty ¢i jinych rozmér byti (Grof 1993b,
2007b). Grof vyvinul metodu tzv. holotropniho dychani, pfi které se kombinaci zrychleného
dechu, evokujici hudby a specifické formy cilené prace s télem védomi specificky pfeménuje
a jedinci je tak umoznén a zpfistupnén vhled za hranice jeho soucasné existence. Grofova
teorie je mnohymi bagatelizovéana, jelikoZ se jeho experimenty zaklddaji na subjektivnich

vypovédich.

U piistupu K. Wilbera je mozné najit pomérné mnoho paralel se S. Grofem, jelikoz
tito dva autofi na sebe vyznamné pusobi, jak ostatné oba shodné ptizndvaji. Integralni teorie
védomi K. Wilbera, slucujici velké mnozstvi védeckych disciplin, pfistupuje k problematice
védomi systematicky. K. Wiber zastdva stanovisko, Ze je lidska osobnost mnohovrstevnym
vyjadienim jednoho védomi, tzv. univerzdlni mysli. Védomi ma rtizné spektralni hladiny,
z nichZ kazd4 je charakterizovdna urcitym obsahem. Celé spektrum védomi se pak tdhne od
nejvys§itho ztotoznéni s absolutnim védomim az komezené a zuZené identifikaci

s egocentrickym védomim.

Z gradaci pasem védomi vystupuji Ctyfi zdkladni Urovné védomi: uroven ega,
bisocialni Uroven, existencidlni Urovenl a transpersondlni Uroven. Na urovni ega se jedinec
ztotoZziiuje s mentalni pfedstavou organismu, tzv. image. V biosocidlni urovni se projevuji
socialni a kulturni vzorce, zakotfenéné v organismu a ovliviiyjici lidské vnimani a chovéni.
Existencialni uroven ptekonava dualitu mysli a téla a pfedstavuje védomi jako integrovany a
autoorganizovany celek. Transpersondlni uroveii védomi propojuje clovéka scelym
vesmirem. Zde se individualita rozpousti do univerzalni nerozliSitelné jednoty (Plhakova

2006).
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3.2.5 Antropogenetické pristupy k védomi

Némecky psycholog Erich Neumann, Zdk C. G. Junga, se orientuje na vyvoj védomi
prostfednictvim analyzy mytl a kulturnich archetypt, ukrytych v kolektivnim nevédomi.
Neumann (1973) soudi, ze je vyvoj védomi formou kreativni evoluce, pfiznacné pro
moderniho ¢lovéka. Evoluci lidského védomi podle néj determinuji archetypélni stadia,
nezavisla na prostoru a ¢ase existence jednotlivych kultur a ovliviiujici veskery psychicky
vyvoj cClovéka. Jedinec je ovladan stejnymi primordidlnimi obrazy, jaké determinuji i

spole¢nou historii lidstva.

Struktura védomi dnesSniho ¢lovéka zavisi na integraci nevédomych obsahi (které jsou
vSak pouhou casti archetypélni reality) do védomi. Kontinuélni proces vyvoje védomi zacal
ptiblizné pted deseti tisici lety a ve své podstaté trva, byt obcasné pierusen, doposud. Kazda
etapa evoluce védomi piejimala ustfedni obsahy kulturni minulosti (pravidla, hodnoty, vzorce
chovani, zahrnujici vlastni kulturu i systém vychovy) z etapy piedchozi. Védomi absorbovalo

stale vice a vice obsahll z nevédomi a postupné se rozsifovaly jeho hranice. (Neumann 1973)

Kreativni charakter védomi se stdvd pro Neumanna ustfednim obsahem kultury
zapadu. Vysvétluje to tim, Ze v primitivnich spole¢nostech, kde prevlada prvotni faze evoluce
— tedy v kulturach, uchovavajicich si piivodni kulturni obsahy - nejsou individuélni a tviiréi
charakteristiky jednotlivce integrovany do spolecnosti. Dokonce mohou byt tyto individudlni
tvlrci vlastnosti oznaceny za disocialni. Na druhé strané€, rozhodujicim faktorem veskerého
zapadniho rozvoje je jednotlivec jako nositel tvlirc¢i aktivity mysli. Pohonem védomi je pak

pokrok védy. (Neumann 1973)

Historicka analyza kulturniho védomi

., Vse, co se nam stavd je pouze ozvénou toho, co jsme

Jan Gebser

Pivodem némecky filosof a kulturni historik Jean Gebser pfichazi ve své nejznaméjsi
publikaci Ursprung und Gegenwart (1949) steorii strukturovaného védomi. Ovlivnén

Jungem, Portmanem a Heisenbergem, snazi se o interdisciplindrni pohled na védomi. Podle
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Gebserova deduktivniho a z hlediska studia v€domi alternativniho pfistupu, proslo lidské
védomi v pribéhu historie sérii urcitych zmén, v disledku ¢ehoz se ménil zplisob prozivani
skute¢nosti. Kazda z téchto zmén piinesla novou kvalitativni fzi vyvoje cloveéka a rozvinula
také jeho védomi. Gebserliv model obsahuje celkem pét vzdjemné propojenych fazi — od
pocatecni archaické struktury pfes magickou, mytickou, mentilni az po integralni. Kazda

struktura je bezrozmérnou nad¢asovou konstrukei.

Archaickou strukturu je problematické pochopit, jelikoz lidskému védomi zistava
skryta. Toto obdobi, kdy se lidské védomi orientuje na pfitomnost, lze pfirovnat ke stavu
hlubokého spanku. (Mahood 1996) Clovék je soucasti celého univerza a jeho zpiisob
existence je nula-dimenziondlni. Magické struktufe odpovidd jedno-dimenzionalita a
propojenost ¢loveéka s piirodou. Charakteristickym rysem magické faze védomi jsou emoce,
v kterych jsou lidé ovladani instinkty a spontannimi, afektivnimi reakcemi. Myticka struktura
vyjadiuje dvourozmérnou polaritu. Lidé si zacinaji uvédomovat vnéjsi svét a v protikladu
k nému 1 sami sebe. Ve v€domi se projevuje imaginace, coZ se odrazi v povaze tehdejSich

mytd. (Morhoff 2008:53-63)

Pfechod k mentalni struktuie védomi a do trojrozmérného prostoru, souvisel se
upadkem myti, se vznikem filosofie a objevem kauzality. Odpovidajicim rysem védomi je
schopnost abstraktniho uvazovani. Clovék tak pouziva své mysli, aby pochopil a posléze

ovladl ptirodu. (Mahood 1996)

Momentalné se nachazime na prahu nové a nevyhnutelné zmény. Nase védomi je
limitovano a sméfuje k nové struktuie védomi, struktufe integralni. Tato struktura je pro
Gebsnera zakladni, jelikoZ v sobé€ integruje vSechny pfedchozi faze a umozZni lidské mysli
ptekrocit jeji omezenou trojrozmérnost. Zakladnimi charakteristikami integralni struktury jsou
myslenky aracionality’, aperspektivity® a diafaneity” (Manhod 1996), kde je nazirani na svét

zbaveno své ¢asovosti, prostorovosti, subjektu a objektu.

3 Antonymum racionality
* Opak dnesniho prostorového pojimani svéta
* Uzndnf celku, nikoliv pouze jednotlivych ¢asti
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3.2.6 Kulturni teorie védomi — kultura jako ekvivalent védomi

V nékterych koncepcich védomi hraje vyznamnou roli pii rozvoji védomi a pro jeho
finélni podobu vliv kultury a prostiedi. Rada bych upozornila alesponi na jednu z téchto
koncepci — teorii americké kulturni antropolozky N. Quinnové, piedstavujici védomi na

zaklad¢ rozdila ve vychové jednotlivych kultur.

N. Quinn, pfedstavitelka kognitivni antropologie, ukazuje, Zze klicovym vlivem na
proces utvareni védomi mize mit kulturni prostedi. Ve studiich ,,Culture models in language
and thought” (1987) a ,,A Cognitive Theory of Cultural Meaning” (1997) se snaZi o novy
pohled na vyznam kultury v lidském Zivoté. Jeji prace jsou psany z hlediska ptistupu

kognitivni antropologie.

Kognitivni antropologie nahlizi na kulturu jako na kognitivni systém, zahrnujici
kontinuum od percepce a deskripce po konceptualizaci a interpretaci. Kultura je pojimana
jako systém sdilenych znalosti, jehoz prostfednictvim pfislusnici urcitého spolecenstvi
interpretuji zkuSenosti a vytvareji chovani. Charakteristickym rysem kognitivni antropologie
je diraz na studium principi a pravidel, za pomoci kterych studovana spolec¢nost vnima,

poznava, hodnoti a interpretuje svét (Soukup 2005:518).

Na zaklad¢ komparace vychovy déti v odlisSnych kulturnich podminkach poukazuje
Quinnova na fakt, ze existuji ur€ita kulturni schémata — kulturni modely. Tyto kulturni modely
jsou jak kognitivni a individudlni, tak kolektivni a socidlni a jsou predavany
v interpersonalnich vztazich, pfedevSim ve vychové déti. Zatimco je vychova v prostiedi
jednotlivych kultur variabilni, ve vSech kulturdch existuje jednotna koncepce - tfi univerzalni
rysy vychovy. Prvnim rysem je dlouhodobd, neménnd zkuSenost, upravovand synaptickymi
spoji a ptedavana systematicky vychovou. Druhym je emo¢ni nabuzeni (obzvlasté motivace

ditéte), a poslednim rysem je hodnoceni ditéte, tedy to, co je dobré a co Spatné (Quinn 1987).

Quinnova srovndva zplsoby vychovy u Sesti riiznych populacnich skupin: americké,
¢inské, némecké, u etnika Gusii v Keni, u Ifaluk v Mikronésii a u Inuiti na Baffinové ostrove.
Vysledkem je zjisténi, ze ackoliv jsou vyse uvedené univerzalni rysy vychovy pfitomny ve
vSech kulturach, jejich dopad neni stejny. Napf. porovname-li déti némecké a americké, u
prvné jmenovanych je kladen diraz na schopnost umét si poradit a spolehnout se sdm na sebe,
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kdezto druhych je vyzdvihovana asertivita, seberealizace a orientace na Uspéch. Ackoliv mé

tedy védomi shodny neurobiologicky zaklad, je formovano pod vlivem kultury a prostredi.

Ptestoze je srovnavaci analyza Quinnové antropology oceniovand, Casto se vSak také
upozornuje na fakt, Ze jsou ,.kulturni modely natolik komplexni a sotva patrné, zZe je miizeme
pochopit pouze z perspektivy domorodce.” (Casson 1987:75-77) Casson zde otevira
problematiku emické a etické deskripce. Etické deskripce, prevladajici v tradi¢ni antropologii,
nahlizi na kulturu z pohledu vnéjsiho pozorovatele. Kognitivnimi antropology je z divodu
znaéné¢ omezenosti hlediska etického preferovano hledisko emické, jehoz cilem je studium
dané kultury z perspektivy pfislusnikt této kultury, coz vSak ve své podstaté komparaci

kultur neumoziiuje ¢i ji €ini velice nesnadnou a komplikovanou.

3.3 Shrnuti

V této podkapitole nazvané ,,Zakladni uvedeni do problematiky védomi‘ jsme nejprve
zaméftili nasi pozornost na definice védomi a upozornili na absenci jednozna¢ného a jasného
vymezeni. JelikoZ je téma védomi centralnim pojmem psychologie, k vymezeni byly pouzity

zejména psychologické publikace.

Po zvazeni nékolika soucasnych pfistupti k védomi byl prostor vénovan vybranym
teoriim védomi z hlediska jednotlivych védeckych disciplin s akcentem na teorie snazici se
uchopit problematiku védomi komplexné. Pro ucelenou ptedstavu byly u nékterych teorii

uvedeny teorie nahliZejici na fenomén védomi ze dvou naprosto rozdilnych zornych uhla.

Z teorii a pfistupll jednozna¢né vyplynula nejednotnost v pohledu na lidské védomi.
Cim vice pronikdme do nitra tohoto sloZitého jevu, tim zieteln&ji vnimame, Ze ho neni mozné
postihnout v celé¢ jeho $ifi. Nesmirnd komplikovanost ndm zdanlivé neumoziuje zadné
vychodisko, ovSem at’ uz vidime védomi jako néco hmatatelného, hmotného ¢i ho pojimame
jako neuchopitelné, tedy nehled¢ na rozdilnost ptistupi k védomi, je tfeba se o toto védomi,
at’ uz ma nebo nema konkrétni podobu, néjakym zplisobem starat, pecovat o néj. Jednou z
moznych cest jak toto ucinit je zména védomi, kterd jedinci umozni 1épe nahlédnout pravé na

toto védomi jakoby svrchu, umozni k védomi pfistoupit propojen¢ a mnohovrstevnate.
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4. KULTURA A ZMENENE STAVY VEDOMI

,,Nase normalni bdeélé védomi — nase raciondlni vedomi, jak bychom je mohli nazvat — je jen
Jjeden druh vedomi, kolem néhoz lezi formy védomi, které jsou zcela odlisné,
a od néhoz jsou oddeleny tenkym zdavojem.
Muizeme jit Zivotem, aniz bychom tusili jejich existenci ...
Zadné pojeti svéta nemiize byt viplné, ponechava-li tyto jiné formy védomi nepovsimnuty.

W. James (1930:162)

V ptedchozi kapitole jsme se pokusili vytyciti, alesponi zevrubné, co je védomi, také
byly nastinény zakladni definice védomi a diky tomu se miiZeme piesunout k terminu
zménéné stavy védomi, jehoZz definovani bude nyni snazsi. JelikoZ bylo viceméné vytyceno,
co je védomi, byly nastinény zdkladni definice a nacrtnut zevrubny vycet teorii védomi, bude

nyni jednodussi konkretizovat pojem zménéné stavy védomi.

Siroka kategorie zménénych stavil védomi, do které patii riizné patologické procesy,
napt. poranéni mozku, intoxikace jedovatymi latkami, infekce atp. nebude pfedmétem naSeho
zkoumdéni. NasSim cilem bude zmapovat kvalitativni zménéné stavy védomi, tedy ty, které

disponuji uréitym potencidlem a u kterych nedochazi k nevratné ¢i hrubé zméné védomi.

V soucasnosti je téméf obecné piijimana gnoseologicka pozice E. Poppela, ze které
vyplyva, ze ta forma védomi, kterou povazujeme za jedinou skutenou, je pouze jednou
z moznych, specifickymi podminkami vyvoje vytvofenych forem védomi. Nami pojimana
forma v&€domi je pouhou mySlenkovou konstrukci obrazu skutecnosti. Samotny pojem

skute€nost je ve své podstaté relativni, chdpeme-li ho z hlediska ndmi konstruované reality

(Nakone¢ny 1997).

Védoma mysl je tedy pouhou Spickou ledovce. Rozméry c¢asti védomi skryté si
nedovedeme nejspis ani predstavit. Zménéné stavy védomi (dale uvadéné pod zkratkou ZSV)
byly podstatnou a dalo by se fici zdsadni ¢ast lidské historie neoddélitelné spjaty s lidskym
bytim. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o  kulturni univerzalii. Vzhledem ktomu je

zakladnim ptedpokladem téchto stavil jejich pozitivni hodnota pro spolecnost, se ukazuje, ze
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st starovéké a domorodé kultury ZSV velmi vazily, coz vyplyva i z riznorodosti technik jejich

navozeni.

Avsak zapadni vidéni svéta vylouc¢ilo ZSV ze svych kulturnich norem. Normativni
kulturni realita zdpadni spolec¢nosti je vztahovana ke stavu bd¢losti, ktery je jediny spravny,
pfi¢emZ postoj ke ZSV je vSeobecné negativni. Zasadni ¢ast svého Zivota si svou existenci
uvédomujeme. Bd¢€ly stav védomi je v dnesni dobé vysoce respektovany a byva spojovan
s adjektivem normalni. ,,Zatimco kulturni hodnotovy systém, ktery vedl k upfednostiiovani
bdélého stavu ..., se ukazal jako funkcni feknéme z hlediska hrubého narodniho produktu a
ekonomického riistu, zaroven to nasi kulturu ucinilo relativné prostoduchou, co se ty¢e ZSV
(Goleman 2001:147). Goleman vidi hlavni motivujici silu pro represe smérované v zapadni
kultufe proti prostfredkiim ZSV a vSeobecné podezieni vi¢i meditacnim technikam predevsim

v obavéch z neptfedvidatelnosti ZSV, jelikoz ZSV predstavuji antisocialni zplsob byti.

Pravdou je, ze zménéné stavy védomi vystupuji za hranicemi empirického védomi,
tudiz empirické méfitelnosti. Studium téchto stavil stoji pfedev§im na introspektivni metode¢,
kterou vétSina veédell povazuje za nedostatecné empiricky podloZenou. V souvislosti s tim
vSak Pekala a Cardena (Cardena, Lynn, Krippner 2000) upozoriiuji na fakt, Ze véda byla vzdy
zaloZena na subjektivnich zkuSenostech védct, zahrnujicich jejich vnimani, hodnoty a volby,
které ovlivnily vysledky jejich méfeni. Takto byla véda casteéné konstruovana na principech
védci sdilenych osobnich zkuSenosti a epistemologickych piedpokladech. Z tohoto pohledu
je rozdilnost objektivity tzv. objektivnich a subjektivnich tidajl relativni a je spiSe stupném

nez formou.

4.1 Definice zménénych stavii védomi

Ptestoze je ziejmé, Ze se védci neshodnou na jednotném konceptu védomi, na tom, co
jsou zménéné stavy védomi se az na detaily piekvapivé shoduji, jak si nyni ukdzeme na

nasledujicich definicich.

Ch. Tart (1969) popisuje ZSV jako navozené a téméf vzdy piechodné psychické

zmény subjektu. Jde tedy o jakykoliv mentalni stav kvalitativniho posunu, vyvolany riznymi
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psychologickymi, fyziologickymi nebo farmakologickymi prostfedky, ktery dotycnd osoba

vnima jako stav védomi siln€ odlisny od stavu bézného.

Témét soucasné s Tartem definuje zménény stav védomi Krippner (1972) jako stav
mentéalni, ktery miize byt jedincem (nebo objektivnim pozorovatelem tohoto jedince)
subjektivné rozpoznan a ktery je reprezentovan odliSnymi psychologickymi funkcemi nez

jsou bézné v jedincoveé normalnim védomém stavu.

Formalni charakteristikou zménénych stavli védomi jsou z uhlu pohledu S. Grofa
(1992) dramatické zéazitky rGzného druhu, vyznacujici se Zivosti, redlnosti a intenzitou
smyslového vnimani, které Casto ptred¢i normdlni vnimani materidlniho svéta. Obcas tyto
epizody ovladnou siln€ izolované zvuky, zviteci a lidské hlasy, hudebni pasaZe nebo nckteré
télesné pocity. K nejvyraznéjsSimu ovlivnéni dochdzi u piedstavivosti a interpretace intelektu,

jez se pak velice odlisuji od téch v bdélém stavu.

Zmeénéné stavy védomi jsou jevem subjektivnim. To znamend, dojde-li ke zméné
normalnich dusevnich funkci ur€ité osoby a tato zména je touto osobou vnimdna subjektivné

(Atkinsonova 1995).

Podle Plhakové (2003) jsou zmeénéné stavy védomi mentdlni stavy, liSici se od
normalniho bdélého védomi, avSak nemusi byt nutné patologické. Dokonce je kvalitativni
zmeéna, dotykajici se celého systému psychickych funkei, vysoce pravdépodobnd. Nésledujici
vycet piiblizuje charakteristiky ZSV: kognitivni procesy jsou pii nich povrchnéjsi a méné
kritické nez obvykle; dochézi ke zménam sebepojeti a vnimani okolniho svéta; ¢asto byva

oslabeno fizeni a inhibice chovani.

Ve zménénych stavech védomi mizi ,,dva zdkladni ptedpoklady bézného stavu
védomi: empiricky zndmy psychofyzicky subjekt a empiricky zaloZenou konstrukci ¢asu a

prostoru® ( Nakone¢ny 1997:52)

Predmétem spori v této oblasti se naopak stdva samotné souslovi zménéné stavy
védomi. Grof (2007) oznacuje toto pojmenovani za hanlivé, upfednostiované tradi¢nimi
psychiatry, odrazejici jejich viru v normalitu stavu védomi, pro néz ptredstavuje jakakoliv

odchylka od tohoto stavu patologické naruseni spravného vnimani reality. Badatelé vcetné
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Grofa, ktefi uznavaji hodnotu a pozitivni potencial zménénych stavli védomi, pouZzivaji pojem
mimotadné stavy védomi. Jako dalsi ptiklad miiZeme uvést obdobné stanovisko antropologa
Lewis-Williamse (2007). Vyraz zménéné stavy védomi vnima Lewis-Williams jako termin
spocivajici na zdpadnim pojmu ,,védomi racionality*, a proto zatizeny spoustou ,,kulturniho

balastu®.

Ch. Tart ve své druhé knize vénované zménénym stavim védomi (1983) dokonce
navrhuje pfehodnotit pojem zménéné stavy védomi a nahradit jej pojmem jinym, a to
z diivodu popularizace a frekventovaného uzivani tohoto terminu (viz. data vydani Tartovych
publikaci). Postuluje proto novy, podle néj pfesn¢jsi termin: oddélené zmeénéné stavy védomi
(discrete altered states of consiousness- d-ACS), oznacujici jedinecny dynamicky systém nebo
usporadani psychologickych struktur. Navzdory zménam v subsystémech a prostiedi jsou
oddélené stavy védomi ustdleny v mnoha procesech, takze si uchovavaji svou identitu a
funkénost. D-ASC odkazuji na stavy védomi jako je bdé€lost. Tart do svého vyctu d-ASC
nicmén¢ nezahrnuje ani spanek a snéni, hypndézu a meditativni stavy. Ty jsou pro ngj

prechodniky mezi d-ACS a béznym stavem védomi.

Setkame se 1 s terminem roz$ifené nebo zesilené védomi, dale jsou zménéné stavy
védomi oznaCovany jako stavy mystické (W. James), jako transcendentdlni ¢i vrcholné
prozitky (A. Maslow) atp. Pro nade tcely bude nejvhodnéjsi v CR jiz zazity termin zménéné
stavy védomi, ovSem bez pejorativniho nadechu, tedy pohled na zménéné stavy védomi jako

na stavy kvalitativniho razu.

4.2 Historie a metody vyzkumii zménénych stavii védomi

Vyzkumy ZSV maji pomérné dlouhou historii, zacinajici v poloviné 20.stoleti.
Prvnim, kdo pouzil vyraz zménéné stavy védomi, byl A. Ludwig (in Tart 1969), ktery tak v
roce 1966 oznacil alternativni stavy védomi, rozdilné od bd¢lého stavu v hladiné beta.
Nicméné pred nim se témito stavy, a¢ je oznaCoval jako mystické zazitky, zabyval jiz W.
James (1930). Ten upozornil na chybu racionalistické védy, zastavajici k ZSV negativni
postoj a uznavajici jedinou samovladnou platnost racionalniho védomi, které se opird pouze o
rozum a smysly. ,,To, Ze mystické stavy jsou, naprosto rusi domyslivé domnéni, jako by stavy
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nemystické byly jedinymi a nejvyS$imi rozhod¢imi o tom, ¢emu smime véftiti. Mystické stavy
... Neodporuji faktim ani nepopiraji, co nase smysly bezprostiedné¢ zachycuji. To spiSe

racionalisticky posuzovatel hraje tlohu popérace ... (James 1930:250-251)

Jeden ze zakladateld humanitni psychologie A. Maslow (1973) zdlraziuje lidskou
potiebu seberealizace, ktera se ¢lov€ku miiZe stat pojitkem s mystickymi stavy. Seberealizace,
stojici na vrcholu Maslowovy hierarchické teorie potieb, je bazdlni podminkou dusevniho
zdravi ¢loveéka. Maslow vénuje pozornost lidem nachazejicim se na Spicce pyramidy potieb,
lidem, kteti jiz dosahli vrcholu své seberealizace, a jejich zvlastni zkuSenosti oznacuje jako
»vrcholné prozitky” (peak experiences). Pokladd rovnitko mezi nabozenskou a
transcendentalni zkuSenost, stejné tak jako mezi vrcholné zéazitky ¢i prozitky, extdzi a
transcendentalni zazitky a jeho podrobny popis vrcholnych prozitkli napadné odpovida
pozd&j$sim vyzkumim ZSV napi. S. Grofa ¢i Ch. Tarta. Ostatné sam Maslow se pozdéji
zapojuje do aktivniho plisobeni skupiny, snazici se zohlednit §ifi lidskych zazitkt, zahrnujici i

ZSV. Tato skupina je zdrojem, z kterého vznika transpersonalni psychologie.

Pro tUplnost je tfeba zdlraznit, ze pravé humanitni psychologie znovuobjevuje
pfedchozimi (nejen) psychologickymi sméry zavrhovanou metodu introspekce, kterd je
stéZejni vyzkumnou metodou pii studiu ZSV. Bohuzel vysledky vyzkumt zaloZené na metodé
introspekce nejsou Casto védeckou obci pln€ docenény ani uznavany. Vysledky studia se jevi
mnoha védciim viceméné hranicici s akademickym védeckym ramcem a vyzkum ZSV je

timto faktem dotcen.

Nicméné piesto (anebo praveé proto) na konci 60. let v USA vznikd na zékladé
nckolika sezeni skupiny smér, navazujici na humanistickou psychologii a otevirajici cestu ke
zkoumani ZSV - transpersonalni psychologie. Pravé v obdobi 60. let byly v USA a Evropé€ na
vrcholu vyzkumy psychedelickych latek (zejména LSD a psylocibinu), zaroven zainaly byt
v centru pozornosti odbornikl 1 laické vetejnosti vychodni duchovni a meditacni systémy,
buddhismus, zen-buddhismus, taoismus ad., diky kterym se newtonovsko-karteziansky pohled
na svét nekterym védcim zacal jevit jako pouze jeden z mnoha moznych nazirani na svét,
v tomto piipad¢ navic jako velice omezeny. Zakladajicimi ¢leny byli pfedevsim psychologové
a psychiatfi (A. Maslow, S. Grof, Ch. Tart, ad.), nespokojeni se stdvajicim stavem vyvoje

tradiéni psychologie. Ta totiz pfedpokladd, Zze se za jejimi Ustiednimi pojmy jako jsou

102



védomi, osobnost, ¢as a jeho vnimani jiz nic neobjeveného a nepopsan¢ho neskryva.
Transpersonalni psychologie se snazi ptekonat pravé tyto tradi¢ni scénare psychologickych

vyzkum a sledovat to, co sméfuje za osobnost, co ji ptesahuje.

Primarnim pfedmétem transpersonalni psychologie se staly stavy rozsifeného védomi
a metody jejich dosahovani. Spiritudlni a ekologické zaméfeni transpersondlni psychologie
inspirovalo dal$i védce, z nichZ jmenujme napf. D. Bohma, F. Capru, R. Sheldrakea, T.
Learyho, A. Huxleyho ¢1 K. Wilbera, k zapojeni se do nové vznikajicitho projektu. Za
pfedchlidce sméru se povazuji zejména W. James a C. G. Jung, jejichz vztahu k vyzkumi

ZSV je vénovana pozornost nize.

Z hlediska transpersondlni psychologie rozliSujeme tii hlavni cesty vedouci ke ZSV:
meditace, pouziti psychoaktivnich latek a v neposledni fadé¢ holotropni stavy. Stavy
holotropni bychom mohly také oznacit jako stavy extaze ¢i transu, prestoze se Grof, stéZejni
ptfedstavitel transpersonalni psychologie, tomuto oznaceni vyhyba a pouziva termin vlastni -
stavy holotropni. Pravé Grof se specializuje na studium téchto holotropnich stavili, kdeZto
cestou zkoumani psychoaktivnich latek a drogové intoxikace se vydava T. Leary. Snaha

otevfeni cesty k navozeni ZSV skrze meditaci ptinaleZi F. Caprovi.

Transpersonalni psychologie déle prosazuje tzv. holograficky (holonomni) model
svéta, zaloZeny na teoriich kvantového fyzika D. Bohma a neurofyziologa a psychologa K. H.
Ptibrama. Holografie je vyspély fotograficky proces obrazového zdznamu, umoznujici
zachytit trojrozmérnou strukturu obrazu (Grof 1993b). Bohm pomoci holografie vysvétluje
nékteré paradoxy kvantové fyziky. Vidi svét, jevici se naSim smyslim, jako pouhy zlomek
reality, podobajici se promitnutému holografickému obrazu (Plhdkova 2006). Matrici,
promitajici tento obraz lze potom pfirovnat k hologramu, prostfednictvim kterého popisuje
urovei reality nepfistupné nasim smyslim ani ptimému védeckému zkoumdni. Pfibram dosel
po dlouholetém intenzivnim vyzkumu k zavérim vykazujicim paralely s praci D. Bohma
(Grof 1993b). Domniva se, Ze urcité neuropsychologické poznatky lze vysvétlit pouze
existenci holografickych principti (Plhdkova 2006). Nutno podotknou, Ze obé teorie,
Bohmova i Pfibramova vzbudily vinu nevole, a to zejména ve védeckych kruzich jejich

vlastnich oboru.
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Ani transpersondlni psychologie neni obecné pfijiména. Hypotézou je, Ze jednim
z hlavnich diivodi vedoucich k vydéleni této discipliny z centralnich smért psychologie, se
stal negativni postoj naprosté vétSiny zapadni populace ke ZSV a k volnému uZivani
psychedelik, pozd¢ji politiky podpoieny zdkazem uZzivani a distribuce halucinogent.
Samoziejm& k moZzné nevérohodnosti také pfispivaji obtiznad sdélitelnost a problematicka

interpretace transpersonalnich zazitka.

V soucasnych vyzkumech ZSV autofi maji tendenci obhajovat metodu introspekce,
avSak podtrhavaji, Ze stanoveni validnich introspektivnich dat musi byt zaloZeno na
empirickém Setfeni a zdlraziiuji zdsadni vyznam presumpce nedostatkli introspektivni

metody.

Pekala a Cardena (2000) si uvédomuji limity introspektivni metody, spocivajici
v zapominani detaild popisovanych udalosti. Navic by vyzkumnik mél vzit v ivahu otdzku
motivace, vérohodnosti, vnitini souvislosti vypravéni a toho, do jaké miry znalosti, ocekdvani
a nalada subjektu ovliviiuji rekonstrukci vypraveéni. Obtiznost verbalné sdélit a popsat
zménény stav je dalSim, ne-1i nejvétsim, Gskalim. V pifipad€ pozorovani subjektl se objevuji
urcita zkresleni, kterd vSak mohou byt eliminovana komunikaci mezi Gc€astniky vyzkumu a

vyzkumniky.

Varela (1996, in Cardena, Lynn, Krippner 2000) se soustiedi na osobu vyzkumnika a
predklada dva elementarni kroky, které¢ vyzkumnik musi v prubéhu vyzkumu ZSV vykonavat,
chce-li obdrzet validni vysledky: rozvijet systematickou kapacitu pro zpétnou vazbu a
systematicky rozvijet alternativni formy pochopeni a intuice. A. Giorgi (1990, in Cardena,
Lynn, Krippner 2000) ma za to, Ze by vyzkumnici méli studovat pfedméty zdjmu bez
teoretickych ptredpokladi, které mohou vyjevit vice o jejich vlastnich omezenich, nezli o
studovaném fenoménu samotném. Cilem je nejprve prostfednictvim otevienych rozhovori
ziskat podrobny popis udalosti a posléze pochopit, jak dotazovany piislusné udalosti vnima a
proziva. Komparace vysledki velkého mnozstvi Uc€astnikli pak ovéfi, do jaké miry je

ptislusny jev zobecnitelny.
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4.3 Zakladni charakteristika zménénych stavii védomi

Weiss (2005:98-127) uvadi 4 dimenze, kterymi mohou byt ZSV charakterizovany:
spusténi, uvédomeéni si rozsahu, vnimani a uvédomovani si sebe sama a smyslovd dynamika.
Obecné se spolecné atributy zménénych stavii védomi daji rozdélit na vlastnosti fyziologické,

psychologické, ndbozenské a sociokulturni.

4.3.1 Fyziologické vlastnosti zménénych stavii védomi

Zménéné stavy jsou v opozici k bd¢€losti, vigilanci (toto souhrnné oznaceni stupiidit védomi
je nepfesné a zavadéjici, pfesto uzivané) a jsou urcovany stupni védomi. Mozek cloveka
vyprodukuje obrovské mnozstvi energie. Pohyby této energie je mozné zachytit na EEG. Diky
meéteni vime, Ze se lidsky mozek nalézd ptiblizn€ na ctyfech riznych zakladnich hladinach
védomi. Hladiny, znacené¢ feckymi pismeny, se zaklddaji na rozdilnych frekvencich
mozkovych vin - jejich frekvenéni rozsah je 0-32Hz ( Hertz — jednotka frekvence vyjadiujici,
kolik pravidelnych cyklickych déji se odehraje za jednu sekundu), kde kazdé z hladin

odpovidé jiny dusevni a télesny stav:

* Alfa hladina (8-13Hz) je stav plné bdélosti bez jakéhokoliv napéti, doprovazeny
slastnymi pocity, vyznacujici se slabym uvédomovanim vnéjsiho svéta, nulovym
napétim i1 koncentraci. Setrvani v tomto stavu ,,bdélého odpocinku* posiluje vSechny
zivotni funkce.

* V beta hladin€ (14 a vice Hz) je védomi zamétfeno na vné&j$i svét, charakterizuje ho
selektivni pozornost a zfetelné uvédomovani si skutecnosti. Tento stav se vyskytuje
pfevaznou cCast dne, pro organismus znamena vysoky vydej energie a v piipade
dlouhodobéjsiho setrvani mize byt doprovdzen napétim, podrdzdénosti a emocnim
vycerpanim.

* Pii hladin€ delta (0.5-3Hz) dochézi k utlumu mozkovych funkei, a zaroveil se v ni
regeneruji zivotni funkce a hromadi energetické rezervy. V této hladiné spocivame
béhem hlubokého bezesného spanku.

* Poslednim stavem védomi je stav v hladiné theta (4-7Hz), v které je vyvolan ¢astecny

utlum védomi a mozek nereaguje na vnéjSi smyslové podnéty. Dochazi zde
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k nejhlubSimu uvolnéni, které je typické pro spanek doprovazeny sny (Hartl, Hartlova

2010, Nakonecny 1997).

Existuji lidé, napt. jogini, ktefi jsou schopni cilené ménit hladinu svého védomi a

ptechazet tak z jednoho stavu védomi do druhého.

4.3.2 Psychologické vlastnosti zménénych stavi védomi

Zakladni psychologické rysy ZSV popsal A. Ludwig (in Tart 1969:13-18). Rozlisil 10

elementarnich faktord, charakterizujicich ZSV:

1.

Pozménéné mysleni: subjektivni naruSeni koncentrace, pozornosti, paméti a usudku.
Ptevlada archaicky modus mysleni a rozliSeni mezi pfi¢inou a nasledkem je neostré.
NaruSené pojimani ¢asu: vyznamna zména vnimani ¢asu a casové chronologie. Bézné
jsou pocity vé€nosti €i zastaveni €asu, (extrémni) zrychleni nebo naopak zpomaleni.
Ztrata kontroly: jedinec, vstupujici do ZSV, Casto zaZiva obavy ze ztraty sebekontroly
a uchopeni reality. Pfi direktivnim zpisobu navozeni ZSV se muize aktivné pokouset
ZSV vzdorovat, kdeZto v jinych ptipadech je ZSV vitanym uvolnénim a jedinec se mu
zcela poddava. Zieknutim se védomé kontroly mohou byt u riznych osob vzbuzeny
pocity naprosto odlisného charakteru.

Zmény ve vyjadfovani emoci: ndhlé a neocekdvané emocni projevy, emocni extrémy a
zvySena intenzita emoci na jedné strané, na stran¢ druhé jakoby oddélenost,
nezucastnénost ¢i pocity bez jakéhokoliv emoéniho nédboje.

Zkresleni pfedstavy ¢i obrazu vlastniho téla: bézné jsou tendence jedince zazivat
hluboky pocit odosobnéni, zruseni hranic mezi nim a ostatnimi, zemi ¢i vesmirem.
Zmény percepce: halucinace, pseudohalucinace, zvySeni vizudlni obrazotvornosti.
Obsahy téchto zmén ve vnimani mohou byt ovlivnény kulturnimi, spolecenskymi,
individudlnimi i neurofyziologickymi Ciniteli.

Posun ve vnimani vyznamu a dulezitosti: pfipisovat zvySeny vyznam Ci dilleZitost
subjektivnim z4zitkim, myslenkdm a vjemam.

Pocit nepopsatelnosti: diky specifi¢nosti subjektivniho prozitku nejsou osoby schopné

vysvétlit podstatu jejich zazitku, zejména n€komu, komu obdobné zkuSenost chybi.
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9. Pocit znovuzrozeni: neobjevuje se zdaleka ve vSech typech ZSV, piesto je podle
Ludwiga zahrnuje natolik rozsahlou Skalu ZSV, Ze je tieba jej uvést.

10. Hypersugestibilita: pfestoze je kazdy cloveék sugestibilni jinou mérou, pii ZSV je
pozorovana zvySeny sklon nekriticky pfijimat nebo automaticky odpovidat na urcité
specifické ¢i nespecifické podnéty, zvySena tendence neuvédomovat si souvislosti
riznych situaci, ztrata kritickych schopnosti, snizend schopnost odliSeni subjektivni

reality od objektivni.

Ackoliv ZSV sdileji vySe uvedené spolecné rysy, existuje zde také mnoho zifejmych
odli$nosti jak ve vnéjSich projevech, tak v subjektivnich zazitcich. Subjektivni realita mliZze
byt determinovdna velkym poctem Ciniteld, vyskytujicimi se individudln¢ ¢i spolecné.
Vlivnymi faktory jsou napt. motivace, ocekavani, hrani roli, zdjmy, kulturni nebo skupinové
ptislusnost (Ludwig, in Tart 1969:18). Ludwiglv vycet psychologickych atributi ZSV je do

dnesniho dne platny a viceméné neptekonany zaddnym z jeho nasledovnikd.

4.3.3 NaboZenské a sociokulturni aspekty zménénych stavii védomi

,, Clovek je syntéza nekonecnosti a konecnosti, casnosti a vécnosti, svobody a nutnosti, jeho
existence je ,existenci paradoxu’. *

S. Kirkegaard

Nébozenstvi je antropologickou konstantou a promitd se do Zivota kazdé spolecnosti.
Véftici ¢lovek, zijici v materidlnim svéte, se vztahuje k posvatnu, coZz mu pomahé porozumét
svétu, vira dava svétu urcity smysl. Pro R. Otta (in Budil 1992) je sakralno zdrojem
nabozenské zkuSenosti. Pfirodni néarody ptikladaji vyznamnou dilezitost predmétim,
objektim okolniho svéta, lidskym €inGim ¢i institucim, v pfipad€, Ze tyto maji souvislost
s né€im, co se nalézad mimo tento svét, je vici nému transcendentni (Otta in Budil 1992:126).

OvSem pfistupovat k posvatné sféfe je tfeba opatrn€, s formdlni ndleZitosti. Podle

Durkheimova funkcionalistického piistupu pocit posvatna vytvari spolecnost.

Clovék je ob&anem dvou svétii, svéta profinniho a sakralniho, a naboZenstvi mu
pomaha k nalezeni vztahu mezi témito dvéma aspekty reality. W. James (1930) uvaZoval

kotfeny naboZenské zkuSenosti pravé ve ZSV, ackoliv je oznacoval mystickymi stavy védomi.
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Obecné ZSV umoziuji komunikaci sjinym (posvatnym) svétem. Nabozen$ti mystikové

mluvi o dusevnich stavech ,,vytrzeni, stavech ptfimého nazirani na pravdu.

Oblast mystickych zazitkli byla velice dobie popsana v ndboZenské literatuie. Ve
védecké literatuie je v tomto ohledu prikopnikem jiz zminovany W. James (ibid:230-250).
Upozoriuje na problematiku komplikované uchopitelnosti a obtizné popsatelnosti zménénych
stavil a na fakt, Ze jsou ZSV nécim, co presahuje nase b&zné poznani, co otevira obsahy jinych
druhli védomi, jinych pravd. Mysticky zaZitek vymezuje ¢tyfmi nasledujicimi znaky: 1. Stav,
jehoz nelze slovy vystihnouti. Kazdy ¢lovek zakousi tento stav subjektivné a jeho obsah nelze
sdélit ani sdilet s jinymi osobami. Je ¢isté individualni, podobajici se spiSe staviim citovym. 2.
Noeticka jasnost. Stavy, jsouci c¢lovéku prostfedkem k poznéni, ,,... vnitiniho nazirani
v hloubku pravdy nepfistupné soudnému rozumu* (ibid:230) a ovlivilujici budoucnost
clovéka, ktery je zakous$i. 3. Pomijejicnost. Piestoze jsou ptechodné, opakovanim se mize
vyvijet jejich vnitini bohatost. 4. Trpnost. Mystické stavy lze velice omezené ovlivnit vili.
Validita posledniho bodu je zpochybnitelnd, uvazime-li stavy meditace n¢kterych jogind, kteti
jsou schopni prokazatelné aktivné zasahovat do pribéhu svého zménéného stavu, ovlivilovat

zmény hladin védomi a cilené se ptesouvat z jedné hladiny do jiné.

Jak je uvedeno jiZ uvedeno vySe, A. Maslow (1992) mluvi o rozsifenych stavech védomi
ve smyslu ndbozenského, vrcholného prozitku ¢i mystického zéazitku, izce se vztahujicich
k subjektivni nabozenské zkuSenosti, dalo by se fici k spiritualit¢ a zaklddajicich se na
pfimém prozitku mimotadného rozméru reality. Pravé tato spiritualita usnadiiuje integraci
materialniho, racionalniho, zdravé animalniho a sobeckého s transcendentnim, duchovnim a
axiologickym. Mysticky zazitek pojima jako znovuzrozeni, ,malou smrt“, vychazejici
z riiznych zdroji, ale jejichz obsah Ize povazovat za velice podobny. Maslow obsah podrobné
zkoumal a rozfadil do 25 bodu, z nichZ nékteré se kryji s vySe uvedenymi body Ludwigovy

charakteristiky, ostatni podtrhuji kvalitativni obsahy téchto mystickych stavii pro ¢lovéka:

1. Vprabéhu vrcholného prozitku jedinec vniméa cely vesmir jako integrovany a
sjednoceny celek.

2. Pozornost je vyluén€ zamétena na prozitek, dochézi ke zméné poznani, které se stava
nehodnotici, nesrovnéavajici nebo neposuzujici.

3. Svét, vngjsi predméty a jednotlivi lidé se vnimaji oddé€lenéji od lidskych zajyml —

schopnost vnimat svét s odstupem, jako by byl nezavisly na lidskych bytostech.
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10.

11.
12.
13.
14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Vnimani miize byt ego-transcendentni, ¢lovék tak dospivd ke stavu bez potieb a
zadosti.

Mysticky stav potvrzuje sam sebe, doklada svou pravdivost a vnitini hodnotu.
Mysticky stav je stavem spiSe cilovym nezli prosttedkovym.

Charakteristickym jevem je dezorientace v ase a prostoru anebo neuvédomovani si
casu a prostoru.

Svét je vniman a piijiman jako krasny, dobry, pfitazlivy, hodnotny atp., Spatné véci
jsou naopak piijimany celistvéji.

Pozitivni vnimani svéta tizce souvisi s vSezahrnujicim porozuménim.

Obsahem jsou vnitini hodnoty byti, vé¢né pravdy nebo duchovni, nejvyssi nabozenské
hodnoty.

Clovék je pripravengjsi naslouchat a je schopen hlubsiho naslouchani.

Stav charakterizuji emoce jako udiv, bazei, ucta, pokora, odevzdani (se), smitfeni.
Rozplyvaji se Zivotni dichotomie, polarity a konflikty.

Ptechodné mizi strach, uzkost, zdbrany, rozpaky a mechanismy obrany a ovladani se.

. Prozitek ma na jedince nékdy okamzity ¢i nasledny, casto velice hluboky a silny

ucinek, ktery dokaze zménit jedince navzdy.

Prostiednictvim metafory by se daly mystické stavy piipodobnit k navstéveé v osobné
definovaném nebi.

Clovék se stava dokonalejsim.

Clové&k pocituje vétsi odpovédnost sam k sob&, ma vice ,,svobodné viile®.

Osvobozeni se od vlastniho ja a pfesdhnuti ega je pfimo umérmné se silou a ryzosti
identity kazdého jedince.

Diky zvySené schopnosti milovat a pfijimat se ¢lovek stava spontannéjSim, upfimnym
a volnym.

Clovék se Fidi spise zakony psychologickymi, zejména zakony ,,vyssiho Zivota® nezli
zakony fyzikalnimi.

Dal$imi typickymi charakteristikami stavu je nesobeckost a snizovdni motivace,
vedouci k tomu, Ze ¢lovék o nic neusiluje, nic nepotiebuje, ani si nic nepieje.

Typicky je pro tento stav pocit vdécnosti a vSezahrnujici lasky ke vS§emu a ke vSem.
Mizi polarita mezi pokorou a pychou.

Casty je pocit posvatného, tzv. ,.sjednocujiciho védomi* (ibid.75-84).
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ZSV vzdy byly, a vnékterych kulturdch jsou do dneSnich dnii, zdsadni slozkou
posvatnych ritudli a obfadii, pomadhajici udrZzovat smysl pro posvatnost a tajemnost.
V Samanismu se stdvaji zménéné stavy kategorii samou o sob¢, dalo by se fici, ze jsou jeho
podstatou. Divodem navozovani ZSV je potfeba komunikovat s dalSimi zénami svéta, kde
ziji duchové, a ZSV se stavaji prostiedkem ke vstupu do této jiné urovné reality. Ackoliv je
Samanismus vicemén¢ individudlni zalezitosti, spojit se s posvatnem miize celé spolecenstvi, a
to praveé skrze posvatny ritual. Kulturni kontext, v kterém jsou ZSV pouZity, je dileZitou

proménnou piedev§im pro pochopeni daného spolecenstvi.

Lewis-Williams (2007) upozoriiuje pravé na tuto kulturni podminénost ZSV. Spektrum
védomi je podle néj sice ,,instalovano®, obsah je ale vétSinou kulturni - nase pocitky a vize
maji pfi ZSV v naprosté vétSiné piipadii plivod v nasi paméti. Dikazem jsou autorovi stadia

zrakovych halucinaci.

LIDSKY NERVOVY SYSTEM

ZRAKOVE HALUCINACE

N

stadium | stadium 2 stadium 3

laboratorni lady paleoli

vyzkum mlady paleolit

>

Ty

&/ ]
o4 \y

f v

Obr. 1: Neuropsychologicky model viivu kulturniho prostredi lidi prozivajicich zménené stavy védomi na

fungovani jejich nervového systemu (Lewis-Williams 2007:150)
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Prochdzi-li jedinec jednotlivymi stadii spektra védomi, riznymi hladinami védomi,
doprovazi jej obvykle smyslové halucinace. Vzhledem k faktu, Ze témét 80% vSech informaci
z okolniho svéta vnimdme zrakem, jsou nejvyraznéjSimi, nejzietelnéji vnimanymi vizemi
ptedstavy zrakové. Lewis-Williams (2007:149-162) uvadi neuropsychologicky model vlivu
kulturniho prostredi lidi, prozivajicich ZSV, na fungovani jejich nervového systému. Model
roz€leniuje tii odliSna stadia. Kazdé stadium obsahuje specifické druhy predstav a pocitkd,
které maji spiSe kumulativni charakter. (viz obr. 1) Socidlni souvislosti rozhoduji o tom,

kterému ze stadii je spoleenstvim pfipisovana vétsi hodnota

Obsahem piedstav ,,nejlehciho* prvniho stadia jsou, jak dokazuje laboratorni vyzkum,
tzv. entopické fenomény (,,entopicky* — vznikajici ,,v rdmci vidéni*), geometrické obrazce
(tecky, mtizky, vlnovky, klikaté Cary a fetézce, které blikaji, jiskii, prolinaji se, smrstuji a
rozpinaji, avSak nesouvisi s vné&j§imi svételnymi zdroji — clovek je vidi jak s ocima
otevienyma, tak zavienyma. Tyto vjemy nemaji spojitost s kulturnim prostiedim, mohou je
zakouSet vSichni lidé bez rozdilu. Autor se domnivé, ze jde o ,,pevnou instalaci® v lidském
nervovém systému. Ovladat vjemy tohoto druhu nelze, pravdépodobné lze vSak ovlivnit
tempo pfemény vjeml, a to prostfednictvim psychoaktivni latky. Diky védeckym
pozorovanim vime, ze lidé v tomto stavu védomi pozoruji stavbu vlastniho mozku. Lewis-
Williams vysvétluje tento témét neuvéfitelny zaveér jednoduse: ,.existuje prostorovy vztah
mezi sitnici a zrakovou kiirou: body, které jsou na sitnici blizko sebe, zazehavaji podobné
umisténé neurony v klife. Kdyz tento proces probihd opaénym smérem, napiiklad po poziti
psychotropni latky, vzorec v mozkové klife vnimame jako zrakovy vjem.* (Lewis-Williams

2007:152)

Pro druhé stadium je ptiznacné snaha lidského mozku dekddovat entopické fenomény
tak, Ze je mozek zpracuje do podoby divérné zndmych predméti, v zavislosti na rozpoloZeni

¢lovéka prozivajiciho tento stav.

V tretim stadiu ovladaji ¢lovéka ikonické vize, majici pivod v paméti. Ikonické
obrazce, velice zZivé a mnohdy spojené se silnymi citovymi prozitky, doprovazeji entopické
fenomény, promitajici se jako pozadi ¢i rdmujici ikonické halucinace. Halucinace se odliSuji
od entopickych fenomént obsahem. Tim jsou kulturné podminéné ikonické vize a senzorické
pocitky. Jedinec jakoby splyva se svymi vidinami a stdvd se soucasti fiSe, kde prochazi

riznymi nejen zvifecimi podobami. (Lewis-Williams 2007) Cesta do jiné dimenze vede
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otvorem ¢i dirou a tato vize ptrechodu do jiné reality podle Lewis-Williamse dokazuje

transkulturni charakter ZSV.

Jako pfiklad jednotlivych stadii zrakovych halucinaci uved'me vypravéni Samana
Masakuriho z kmene Kofan v Ekvadoru, zaznamenané Zelenym-Atapanou v roce 1972.
Masakuri podaval muzim ze svého kmene, v rdmci ritudlu ,,yajé“, napoj obsahujici vyvar
listd halucinogenni byliny Psychotria viridis. Saman jim podaval stale vétsi davky, aby muzi

mohli stoupat po schodech poznéni.

Od prvniho stupné, kde se u€astnikiim zjevuji geometrické obrazce, se se zvySovanim
davek vSichni muzi dostavaji do druhého stupné, ve kterém se geometrické tvary proménuji
v postavy lidi, zvifat a neznamych postav. K cesté do tietiho stupné — do poznéni své vlastni
smrti - jsou vybrani pouze ti nejsilnéjsi. Zde, na vrcholu, utichaji vyjevy, dostavuje se stav
blaZzeného klidu a objevuje se tunel, na jehoz konci zacina cesta do jinych svétd. Indian umiré
a jediné Saman, volajici ho pravym jménem, miize muze vratit zpatky na zem (Zeleny-

Atapana 2007).

4.4 Funkce zménénych stavii védomi — typy prozitki

Jestlize jiz vime, co jsou ZSV, kde hledat rozdil mezi védomym stavem a stavem
zménéného védomi a zname 1 zakladni kritéria , dle kterych jsme schopni rozpoznat ZSV
kvalitativniho typu od jinych stavli védomi, miZeme plynule ptejit ke zkoumani funkci ZSV a

k hledani odpovédi na otazku: ,,K cemu vlastn€ ZSV slouzily/slouzi?”

Weil (in Furst 1996:15) tvrdi, Ze touha po ZSV je zabudovana do neurofyziologické
stavby. Jeho argumentace, spocivajici v biologicky podminéné touze ducha po ZSV, se sice
prozatim opird pouze o nepitimé dikazy, viceméné ji vSak potvrzuji i slova A. Maslowa:
,Clovék ma vyssi transcendentalni piirozenost a ta je jako druhovy organ, ktery se u néj

vyvinul, soucasti jeho podstaty.* (Maslow 1973:17)

Ludwig (in Tart 1969:18-22) piedpoklada, Ze ptitomnost ZSV a jejich obecné rozsifeni
sveéd¢i o velkém vyznamu, ktery maji pro clovéka. Rozsahlé pouzivani naznacuje dileZitost,

jakou ZSV maji pro uspokojovani potfeb jedince i spolecnosti a pro jejich kazdodenni
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fungovani. Z Ludwigova hlediska se ZSV vztahuji k mnoha riznym formam lidskych
prozitkli a projevil. V nékterych ptipadech mohou byt ZSV pro ¢lovéka i spolecnost Skodlivé,
zatimco v jinych umozni jedinci piesdhnout hranice a omezeni logiky a kauzality nebo jsou
skrze né vysloveny potieby a touhy spolecensky pfijatelnou a konstruktivni cestou. Proto se

Ludwig zamétuje na obé stranky véci:

1. Maladaptivni projevy
Predstavuji zejména pokusy vyteSit emocni konflikt; obranné funkce v urCitych
negativnich situacich, napomdhajici umocnéni strachu; pralom nepfiistupnych,
uzavienych impulsii; Ginik od odpovédnosti a vnitinich pnuti; symbolické ztvarnéni
nevédomych konflikt; projev organického poSkozeni nebo neuropsychologickych

poruch; neumyslnou a potencionalné nebezpecnou odpovéd’ na ur€ity podnét.

2. Adaptivni projevy
Clovék se pokousel vyuzit rozmanitost ZSV za uéelem ziskat nové znalosti a
dovednosti, k uvolnéni psychického napéti ¢i k bezpecnému vyteseni sporu a také aby
mohl 1épe a konstruktivné fungovat ve spolecnosti. Ludwig pfipisuje adaptivnim
projevim tfi zdkladni funkce: funkci lécebnou a léCitelskou, funkci socidlni a v
neposledni fad€é zahrnuje do adaptivnich projevil ziskavani novych znalosti, védomosti

a zkuSenosti.

Dle Grofa (1992) se jedinci v ZSV oteviou hranice ¢asu ¢i prostoru v ramci konvenéni
reality i mimo ni. Pfekroci-1i se prostorova bariéra individua, je mozné prozitkové ztotoznéni
s druhou osobou az do stavu dudlni jednoty, pfevzeti identity jiného ¢loveka, ztotoznéni se
skupinou lidi, ur¢itym etnikem nebo dokonce scelym lidstvem. Lze dosdhnout také
realistické ztotoznéni s piisluSniky riiznych zvifecich druhd, s rostlinami, s organickymi
objekty a procesy, obsdhnout veskery Zzivot, celou planetu nebo cely materidlni vesmir.
V ptipad€é piekroceni hranic linedrniho casu se clovék bud’ dostdva k proziti osobnich
vzpominek z biologické minulosti, k fetdlnim a embryonalnim vzpominkam, ke vzpominkam
svych predkt, ptislusnikl stejné rasy ¢i k dosazeni kolektivniho nevédomi, anebo jsou jeho
vzpominky spojeny s minulosti duchovni. Zde se mluvi o zéazitcich karmickych a minulych
inkarnaci. Mlze také dojit k subjektivnim intrapsychickym udalostem, které jsou zarovei
spojeny s urcitymi fyzickymi jevy ve svété ,tradiCni” reality. V tomto piipadé jde o tzv.

zazitky psychoidni povahy, jez jsou piekvapivé shodné popisovany v mystické literatuie
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mnoha kultur, a dikazy podporujici jejich existenci poskytla kromé analytické a

experimentalni psychologie i soucasna parapsychologie (ibid:44-87).

ZSV je pro Grofa to, co maji spole¢né Samanismus, joga, buddhimsus, taoismus,
mystické vétve judaismu, kiestanstvi a islamu a s dalSimi duchovnimi a ezoterickymi
tradicemi. Je tedy zcela evidentni, Ze si nejen domorodé kultury, ale také naboZenské tradice
ZSV velice povaZzovaly. Vénovaly velké mnozstvi Casu a energie zdokonalovani technik
navozeni ZSV a znaly spravné vyuziti ZSV. PouZivaly je pfedev§im k duchovnim tc¢elim a
v ramei rituald. Diky ZSV bylo moZno spojit se s posvatnymi realitami, ptirodou, lidmi,
anebo jejich prostfednictvim zjistit ptivodce choroby a stanovit U€¢inny 1é€ebny postup (Grof

1992:96).

4.5 Metody navozeni zménénych stavii védomi

Archaické kultury vymyslely spoustu technik, kterymi se dostat do jiné hladiny védomi. O
jejich zakladni vymezeni se pokousel jako prvni Ludwig (in Tart 1969:9-22) Svou
kategorizaci provedl na zdklad¢ urcitych proménnych ¢i kombinacich proménnych, které se
jevi jako zéasadni a hraji podstatnou roli pfi vzniku ZSV. Metody, umoZiujicich vznik ZSV,
jsou rtznorodé a mohou se piekryvat. Kromé nize uvedenych faktorti pfizndva Ludwig

moznou existenci dalSich, niZze nezminénych.

1. SniZeni podnétl z vnéjSiho prostredi a/nebo motorické ¢innosti.
Do této kategorie spadaji stavy, pramenici z naprostého omezeni smyslovych podnéti,
zmény ve zpracovavani smyslovych informaci ¢i nepfetrzité vystaveni se
monotdénnimu, opakovanému podnétu. Drastické snizeni motorické aktivity mize byt

také dilezitym faktorem.

2. Zvyseni podnéti z vnéjSiho prostfedi a/nebo motorické aktivity a/nebo zvySeni
stimulujicich emoci.
Zde jsou tazeny stavy mentalniho vzruSeni, pramenici primarn¢ z pret€éZovani smysli
nebo jejich ,,ostielovani®, Casto doprovazené vysilujici fyzickou aktivitou. Dals$i mozni

Cinitelé jsou silné emocni nabuzeni a duSevni vycerpani.
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3. ZvysSeni pozornosti ¢i psychické ucasti.
Mentalni stavy, objevujici se predevs§im v disledku dlouhodobého nabuzeni, zamétené

nebo selektivni pozornosti.

4. Snizeni pozornosti nebo relaxace.

Cilené mysleni se v tomto stavu minimalizuje.

5. Pfitomnost psychosomatickych faktort.
Pod tuto skupinu spadaji veskeré stavy, jez vznikly nasledkem neurofyziologickych ¢i

chemickych zmén v téle.

O pil stoleti nov¢jsi roz€lenéni T. Weisse (2005), zaloZzené na soucasnych znalostech,
vztahujicich se k ZSV a zdiraziujici psychologickou a neurobiologickou stranku ZSV, se
nikterak nevylucuje s Ludwigovou kategorizaci. Do velké miry jsou ZSV podle Weisse
provazeny prechodnymi zménami v dynamice mozku, neurochemickymi a metabolickymi
procesy. Kromé jiz zminénych, mohou docasné ovlivnit mozkové funkce a védomou

zkuSenost také podnéty z okolniho prostredi, duSevni cvi€eni a techniky sebeovladani.

V zésad¢ Weiss pouZziva déleni zaloZené na pivodu ZSV a rozliSuje tak 5 typi jejich
navozeni. Kromé& spontidnniho vzniku, mohou byt navozeny fyzicky a fyziologicky,
psychologicky, farmakologicky a v posledni fad€¢ je muze zpisobit nékterd nemoc (této
alternativé zde nebude vénovan Zadny prostor, jelikoz se nejedna o kvalitativni ZSV).

(ibid:98-127)

V ramci fyzického a fyziologického navozeni ZSV existuje Siroka variabilita technik.
Ustiedni skupinou jsou extrémni Zivotni podminky a hladovéni. Proti témto drastickym
metoddm stoji techniky pon¢kud mirnéjsi jako jsou sexudlni aktivita a orgasmus, prace
s dechem atp. Metody tohoto typu vyuZzivaji, at’ uz pfimo nebo nepiimo, silné¢ho vlivu na
mozkové funkce. Subjektivni zkuSenost se vyrazné lisi v zavislosti na nedostatku ¢i prebytku

energie zasobujici mozek.

Metody psychologického navozeni se v kulturdch vychodu poji s ndboZenstvim a
filosofii, kdezto zdpadni pfistup se zamétuje zejména na védecké zkoumani védomi a jeho

oklesténi od nabozenského kontextu a filosofickych interpretaci. I v tomto typu nachézime
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Siroké spektrum technik navozeni, zahrnujici praktiky jako je meditace, relaxace nebo

hypnoza. (detailnéji viz tab. 1)

Tab. 1: oblasti spojené se zménénym veédomim, klasifikované podle piivodu a zpiisobu navozeni (Weiss

2005:100)

Domains Associated With Alterations of Consciousness
Classified by Their Origin or Method of Induction

Origin Alteration
Spontaneously occurring States of drowsiness
Daydreaming

Hypnagogic states
Sleep and dreaming
Near-death experiences
Physically and physiologically Extreme environmental conditions
induced (pressure, emperature)
Starvation and diet
Sexual actuvity and orgasm
Respiratory maneuvers
Psychologically induced Sensory deprivation,
homogemzatuon, and overload
Rhythm-induced trance
(drumming and dancing)

Relaxation

Meditation

Hypnosis

Biofeedback
Disease induced Psychotic disorders

Coma and vegetative state

Epilepsy
Pharmacologically induced (Not reviewed)

Prostfednictvim technik ZSV se aktivuji nevédomé vrstvy lidské psyché, védomi
pfesdhne hranice télesného ,,ja“ a Casoprostoru, pfitom velice zalezi na tom, za jakych
podminek se jedinec do ZSV dostane. Bez ohledu na rozdilnost metod navozeni, se pomoci
ZSV jedinec dostava do oblasti, piekracujici ¢as, prostor, hmotu a linedrni pficinnost. Je

mozné dosdhnout jakéhosi archetypalniho univerza, odlisnych realit (Grof 1992).
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Jako zvlastni kategorie jsou béZné pocitany stavy navozené Samanskymi praktikami
(shamanic states of consciousness), stavy transu, zahrnujici i ndbozenskou extazi, vytrzeni a

mystické zazitky.

4.6  Strucné odboceni k praci C. G. Junga

Vzhledem k nesmirnému Jungovu vlivu nejen na jednotlivé, v této praci zmiflované
autory, ale i1 diky jeho neobvyklému pfinosu k tématu védomi a zménénym staviim védomi,

se ukazuje jako nezbytné nutné pozastavit se nad jeho koncepci, analytickou psychologii.

Svycarsky psychiatr a psycholog C. G. Jung, ktery il v letech 1875 - 1961, byl
vyznamnou postavou moderniho zapadniho mysleni, jeden z nejvétSich myslitelt 20. stoleti,
jehoz pfinos spociva v pochopeni vnitiniho svéta ¢lovéka na pozadi svéta snli, mytologie,
naboZenstvi a filosofie. Jungovo pfesvédeni, ze vSichni stojime mezi dvéma svéty, svétem

vnéjsiho vnimani a svétem nevédomi, ¢astecné vychazelo z Freudovy koncepce.

Jungiiv topograficky model osobnosti (Jung 1992) zahrnuje dvé zékladni slozky, které
je mozné dale délit — védomi a nevédomi. Védomi se vztahuje ke svétu prostiednictvim Ctyt
ektopsychickych funkci (ektopsyché — systém vztahi mezi obsahy védomi a fakty a daty
z prostiedi): 1. mySleni , 2. citéni, 3. vnimani a 4. intuice. Prvni dvé jsou racionélni povahy,
souvisejici s hodnocenim — co je spravné a nespravné (mysleni), pfijemné a nepiijemné
(citéni). Druhé dvé spadaji do kategorie iracionalniho. Vnimani, smyslovad funkce, piijima
véci vyhradné tak jak jsou, naopak intuice je druh vnimani, které nejde pies smysly, ale
cestou nevédomi (pfedpovidajici sny, telepatické jevy ap.). Dale Jung rozliSuje Ctyfi tzv.
endopsychické funkce ¢i spiSe komponenty (endopsyché — systém vztahll mezi obsahy
védomi a predpokladanymi procesy v nevédomi): 1. pamét (schopnost reprodukovat
nevédomé obsahy), 2. subjektivni komponenty védomych funkci (subjektivni reakce, druh
dispozice reagovat uréitym zplsobem, 3. emoce a afekty (stav, v kterém se ¢lovéka zmocni
jeho vnitini stranka) a 4. invaze (stav, kdy je jedinec ,,uchviacen® svym nevédomim).
»Ektopsychické obsahy védomi se odvozuji v prvni fad€ z prostiedi a to pomoci smyslovych
udaji. Obsahy posléze pochdzeji také z jinych zdrojl, jako je naptiiklad pamét a procesy
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usuzovani. Tyto patii k endopsychické sféte. Tietim zdrojem obsahli védomi je temnd sféra
psyché, nevédomi. Dostavdme se k ni prostiednictvim zvlastnosti endopsychickych funkei,
téch funkeci, které nejsou ovladany vili. Jsou prosttedkem, pomoci né¢hoz nevédomé obsahy
dosahuji povrchu védomi.* (Jung 1992:48) Védomi totiZ podle Junga obsahuje jen Castecné

védéni.

Pozorovat nevédomi a jeho procesy lze pouze nepiimo, pomoci produkti nevédomi,
vystupujicich do védomi. Osobni nevédomi ¢i podvédoma psychika je oznaceni pro material
z nevédomi. Obsahuje zapomenuté, potlacené a vytésnéné zazitky, které vSak rovnéZ mohou
byt védomé. Zde se také nachdzi komplexy, emociondlné¢ zabarvend seskupeni vzijemné
vztazenych obrazl, nesluditelnych s védomym postojem (napt. komplex ménccennosti).
Kolektivni nevédomi patii obecné lidstvu. Jde o obsahy, kolektivni vzory, nemoZzné popsat
jako individudlné ziskané vybaveni, majici mytologicky charakter, tzv. archetypy. Jung je
pfesvédcen, ze nase psychika prosla obdobnym evolu¢nim vyvojem jako naSe télo. Mozek
obsahuje stopy historie svého vyvoje, nejzakladnéjsi jadro, kde clovék neni rozliSenym
jedincem, kde je jedinec svazan s celym lidstvem, pfirodou a vesmirem. Pravé v archetypech
je obsaZena tisiciletd zkuSenost lidstva, univerzalné se projevujici transpersonalni dimenze.
Védomi spiSe vychazi z nevédomi nezli naopak. Archetypické vzory a obsahy bychom nalezli
ve vSech sv€tovych naboZenstvich a mytologiich (Edinger 2006; Hall 2005; Jung 1992;
Plhakova 2006). ,,Jakakoliv opakujici se lidskd zkuSenost, naptiklad narozeni, smrt, sexudlni
spojeni, svatba, konflikt protikladnych sil atd. mé archetypické zéklady. Ackoliv se archetypy
vyvijeji, jejich vyvoj je tak pomaly, Ze z praktického hlediska mohou byt v pribéhu historie
povazovany za neménné.” (Hall 2005:11) ,,Archetypy jsou cosi jako organy preracionalni
psyché. Jsou to vééné dédéné, charakteristické zakladni struktury, zpocatku bez specifického
obsahu. Specificky obsah vznikéd teprve v individualnim zivoté, kde se osobni zkuSenost
zachyti pravé v téchto formach.“ (Jung 1995) PribliZit se nevédomi a jeho obsahlim Ize tfemi
zpisoby — slovnimi asociacemi, metodou aktivni imaginace a za pomoci analyzy snt, pfi¢emz

my se podrobnéji zamétime pouze na Jungovu analyzu snil.

HIubsi vrstvy psychiky, predstavujici obecnou lidskou zkuSenost, se aktivuji béhem
snéni. ,,Sny nejsou zamérné nebo libovolné vymysly, nybrZ jsou to pfirozené fenomény, které
jsou jen to, co pravé predstavuji ... Nepouzivaji zadnych trikli, aby néco skryly, ale to, co

tvofi jejich obsah, fikaji svym zplisobem tak zietelné, jak je to mozné.“ ... ve snu
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pobyva v Seru pocatecni noci, kdy byl jesté celkem a celek byl v ném ... (Jung 1994:321)

Sny jsou pfirozené a spontanni udéalosti nezavislé na vili nebo védomych procesech.
Jsou produktem duSe shomeostatickou a kompenza¢ni funkci — napoméhaji udrzeni
rovnovahy a individuaci osobnosti a snazi se vyrovnavat jednostrannosti naseho Zivota a tim
napomahaji lidské osobnosti k individuaci. Co se ty¢e obsahll, maji sny osobni, kulturni a
archetypalni charakter. Interpretace hlubokého snu se stane Gplnou pouze tehdy, vezmeme-li

v uvahu nejen osobni sféru nevédomi (Stevens 1996; Jung 1994).

Symboly pochazeji znevédomi a jejich vytvareni je zékladni funkci nevédomi.
Symboly ve snech maji transcendentalni funkci. Jung se také mj. intenzivné vénoval studiu
mytd a legend a jejich symbolice a snazil se hledat souvislosti a podobnosti v mytologiich
ruznych kultur. Myty totiz chépal jako ,,ptfibehy, obsahujici vécné pravdy o lidské podstaté a
pfipominaji ndm ukoly, které musime podstoupit na cesté k celistvosti.” (Fontana 1998:119)
Ptikladem takovéhoto mytu, prostupujiciho nékolika kulturami, je zndmy starofecky mytus o
Orfeovi, ktery sestoupi do podsvéti, aby ptivedl svou manZelku zpét mezi zivé. Motiv sestupu
do podsvéti se objevuje kromé starovékého Recka také v mandzuské basni Nisan $aman, u

vétiny severoamerickych indianskych kmentl, u Polynésanti i v Cing (Eliade 1997).

Jungovo dilo je nepiekonatelné a jeho vyzkum se dotykd hned nékolika témat,
souvisejicich se ZSV. Podstatou jeho prace bylo studium a vyklad snt, také se zabyval
duchovni krizi a pokousel se vysvétlit fenomén UFO a dal$i mimozemské jevy, meditace byla

pfedmétem jeho zajmu pro jeji uzkou spojitost s vychodnimi ndbozenstvimi.
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5. KATEGORIZACE ZMENENYCH STAVU VEDOMI

Pod terminem zménéné stavy védomi se skryva Siroka Skdla variaci. Zélezi na uhlu
pohledu jednotlivych autorli, jakym zplsobem pfistoupi k problematice. ZSV je mozZné

rozdelit podle vzniku, podle prubehu, podle zpisobu ¢i techniky navozeni zménéného stavu.

Siroké spektrum praktik lze viak shrnout do uzkého klasifikaéniho ramce, kde zakladnim

délenim ziistava ¢lenéni podle vzniku:

1. Pfirozené, spontanni zmeénéné stavy védomi.
Mezi spontanné vzniklé ZSV se tadi spanek a snéni, zadzitky blizké smrti a
psychospiritudlni krize. Tyto stavy, vyjma spanku a snéni, pfedstavuji pro ¢loveka
zasadni obrat v jeho chapani a nazirani na svét. Maji vysokou miru intenzity a zasahuji
hluboko do psychiky jedince. OdliSnost spanku a snéni spociva v jejich
univerzalnosti. Spi a sni celé lidské spoleCenstvi. VSichni lidé bez rozdilu tedy zaZivaji
tento zménény stav védomi jako kazdodenni béznou rutinu svého biorytmu. Zaroven

je tento typ zménéného stavu jako jediny vSeobecné piijimany.

2. Navozené, vyvolané zménéné stavy védomi.
Tato kategorie je znacné obsahla a je tieba ji dale délit. To lze bud’ z hlediska techniky

navozeni ¢i podle zptisobu pribéhu celého procesu.

I. Dle techniky navozeni se rozliSuji ZSV na intoxikaci a nechemicky navozené
stavy zménéného védomi. Do kategorie intoxikace spadaji ZSV navozené
chemickou cestou, tedy vzniklé za pouziti psychoaktivnich latek zviteciho ¢i
rostlinného piivodu nebo latek primyslové vyrobenych. Ostatni ZSV, oznafené
jako stavy nechemicky navozené, jsou hypnoza, meditace a vSechny druhy

transu (samoziejmé vyjma tranzovnich stavi, jez jsou navozeny intoxikaci).

II. Prabéh procesu ZSV miZze byt bud direktivni, fizeny osobou ¢i chemickou
latkou anebo nedirektivni. Direktivnimi metodami je hypnoza (v tomto ptipadé
je proces fizen dals$i osobou; téma hypndzy bude zminéni pouze okrajove) a
intoxikace (pribéh procesu zdvisly na chemické latce). Nedirektivni metody

byly rozvijeny domorodymi a archaickymi kulturami, naboZenskymi a
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mysterijnimi Skolami po celou dobu lidské historie. V sou€asnosti se obecné za
nedirektivni metody povaZzuji trans a meditace. JelikoZ se v rdmci nedirektivni
metody nachézi Siroké spektrum technik navozeni ZSV, je nasnadé délit ji dale,

uzeji, podle zplisobu, jeZ ZSV vyvolava:

e prace s dechem, neboli hyperventilace

e zvukové a hlasové techniky (naptf. bubnovéni, hrani na zvonky a
gongy, recitace manter, Samansky zpév, gregoriansky choral)

* pohybové techniky (napf. lamaistické tance, dervissky vifivy tanec)

* fyziologické techniky (napft. plst, spankova deprivace, pousténi Zilou,
indianské sauna)

* meditativni techniky (napf. rizné druhy jogy, tantra, kiestanska
kontemplace)

* smyslova a socidlni deprivace Ci pietéZovani smysli

Zplsoby vyvolani ZSV se velice Casto kiiZi. Jedna technika je dopliiovdna druhou
k umocnéni a prohloubeni zménéného stavu. Kupt. u domorodych kultur jsou psychedelika
pouzivana ziidkakdy bez doprovodu jinych technik uvedeni se do ZSV. ,Nékteré druhy
zdrzenlivosti, obvykle odpirani pravidelného jidla, piti, spanku a sexu na rizna Casova
obdobi, jsou téméf pravidelnou pripravou na ritudlni pouzivani halucinogent a sehravaji

vyznamnou roli v zesileni extatického zazitku.* (Furst 1996:21)

5.1 Spontanné vzniklé zménéné stavy védomi

5.1.1 Spanek a snéni

Spanek

Spanek je fyziologickou zménou védomi a zédkladni biogenni potiebou ¢lovéka. Ve
spanku dochazi k celkovému utlumu psychické a fyzické aktivity, pfedevsim motorického a
senzorického systému. Neni vSak stavem naprosté pasivity, nybrz se v jeho pribéhu odehrava

fada mentélnich aktivit, kdy urcité systémy, obzvlasté sluchovy aparat, zlstavaji ,,ve stavu
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latentni pohotovosti a rozliSuji selektivné piisobici podnéty podle vyhodnoceni jejich

dualezitosti.“ (Kebza cit. 2011-10-17)

Spanek, jakoZto pfirozeny psychosomaticky jev, hraje zasadni roli pro fungovani
psychiky a osobnosti jako celku. Védciim se doposud nepodatilo odkryt podstatu spanku, tedy
toho, pro€ vlastné spime. Vi se, Ze mé spanek relaxacné-osvézujici u€inky (obnoveni

psychickych a fyzickych sil), ale ani tento efekt spanku neni zcela objasnén.

Zakladnim mechanismem, fidicim spéanek, je tzv. cirkadidnni rytmus. Jde o cyklus
pravidelného stfidani vysokych a nizkych urovni fyziologické, psychické a behavioralni
aktivity, patrn€ souvisejici se stfiddnim dne a noci, ktery kromé spanku tidi mnoho dalSich

télesnych funkei (napt. metabolismus).

Faze a stadia spanku

Spanek sestava ze dvou fazi a ¢ty hlavnich stadii s riiznou hloubkou Gtlumu. Zakladni
fazi spanku je non-REM féze (non rapid eyes movements). Do této taze se obvykle fadi i Ctyti
stadia spanku, které jsou charakterizovany zménami mozkovych vin na EEG. Prvni je stadium
usinani, neboli hypnagogické, které tvoii ptfechod ze stavu bdéni do dalSich, hlubsich stadii
spanku. Zacatek tohoto stadia odpovid4d stupni védomi v hlading alfa, ktera je pomalu
vystfidana hladinou theta. Celkovy podil tohoto stadia na spanku je nizky, pouhych 5 %.
Druhé stadium, lehky spanek, je spojené se snizenim svalového napéti a vyskytem tzv.
spankovych vieten (kratké epizody vin s frekvenci 12-16Hz) a K-komplexli (ostré hroty
v pritbéhu velkych a pomalych vin). VétSinu celkové doby spanku (50 %) strdvime v druhém
stadiu. V tietim a ¢tvrtém stadiu, stadiich hlubokého spanku, ptevlada hladina delta. Rozdil
mezi témito dvéma stadii je ur€en mnoZstvim delta vin, kdy se - oproti pfedchozimu stadiu -

ve ¢tvrtém stadiu prohlubuje svalova relaxace a klesa tepova a dechové frekvence.

Kdyz posledni stadium skonc¢i, spici se vrati opét do stada tietiho, a poté do druhého.

Teprve pak (piiblizné po 70 - 90 minutich) se objevuje REM faze spanku (rapid eyes

122



movements — spanek s rychlymi o¢nimi pohyby). Pravdépodobné se jednd o vyvojoveé mladsi
fazi spanku, coz védci dokazuji faktem, Ze se neobjevuje u obojzivelnikli, plazi ani
nejprimitivnéj$ich savcl. Pfechody mezi non-REM a REM fazi spanku fidi tzv. ultradidnni

rytmus, avSak tato funkce organismu neni védci zcela prozkoumana.

Pro REM fazi spanku, nékdy oznacovanou za 5. stadium spanku a nazyvanou také
paradoxni spanek, je charakteristickd zvySend piitomnost snli. Mozek je v této fazi velice
aktivni, pfevladaji viny alfa a theta, dochdzi k pohybiim o¢i cca 40 az 60 za minutu, srde¢ni
frekvence se zvysi na stejné hodnoty jako v bdélém stavu. Oproti tomu zas vyznamné klesa
svalova aktivita, svalové skupiny jsou paralizovany. Probuzeni, tzv. hypnopompicky stav,

probihéd béhem posledni REM faze, trva od 30 do 60 minut.

REM a non-REM spanek se od sebe kvalitativné velice 1i$i, coz vedlo nékteré védce
k tezi, povazujici REM fazi za tfeti stav existence (vedle bdéni a non-REM faze spéanku).
V priibéhu noci se spici dostane piiblizné ¢tytikrat do stadia nejhlubsiho spanku a projde asi
4-5 REM fazemi, tvoficimi kolem 25 % prospan¢ho casu. Pribéh spanku je ovliviiovan
mnoha okolnostmi, napt. Zeny v pfedmenstrua¢nim obdobim maji REM faze delsi, zvysena
télesnd aktivita naopak prodluzuje stadium spanku v hladiné delta (Atkinson 1995,

Nakonecny 1973).

Funkce spanku

Predpoklada se, Zze elektrofyziologicky zjistitelny spanek v podobé non-REM faze
adaptacemi na kolisani teploty ve spanku a non-REM faze se objevila ziejm¢ za tcelem
energetické uspory v klidové fazi. Jak je uvedeno vySe, REM fdze je mladS$iho piivodu,
vznikla pfiblizn€¢ o 50 miliond let pozdéji nezZ non-REM faze (Nakonecny 1973; Koukolik
1997, 2005).
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Z jakého divodu mame vibec potiebu spanku? Vzhledem k obtizné zjistitelnosti
tohoto jevu neni doposud zcela jasné, jaky pfesny funkéni vyznam (¢i vyznamy) spanek ma.
Jelikoz pfii nedostatecném spanku dochazi ke sniZovani kvality Zivota, da se z tohoto faktu
vyvodit, Ze je vyznamnym Cinitelem pro celkovou funkci organismu. Spankovy cyklus je
individudlni a s vékem se zkracuje. Diky tomu a dolozeném REM spanku u zvifat védci

usuzuji, Ze se jedna o biologicky determinovany stav (Atkinson 1995; Hall 2005).

Pfesto ptfevlada nejednotnost v nahlizeni na spanek z hlediska jeho konkrétni
funkcénosti pro lidsky organismus. Autofi se viceméné shoduji na konsolida¢nim vyznamu
spanku, kdy si Clovek utfid'uje nau¢ené dovednosti a nové informace tim, Ze si je prehrava.
Tuto funkci podporuji experimenty, v kterych je u probandil potlacovana REM faze spanku.
Posléze u nich dochédzi k znatelnému zhorSeni feSeni pamé&tovych uloh. Vychodiskem je
hypotéza o vyznamu spanku pro kognitivni funkce. Ve spanku rovnéz dochdzi k tvorbé
hormonu melatoninu, k jehoz vytvareni té€lo potfebuje nepferuSovanou tmu, a k proteosyntéze
— vyrobé bilkovin. Zasadni je spanek pro zdravy vyvoj jedince, protoze se v jeho pribéhu
uvolnuje rastovy hormon, jehoz vyroba je v bdélém stavu ¢i lehkém spanku potlacovana,
dalezity je ovSem 1 pro zdravy vyvoj mozku ditéte. V pribéhu spanku se kumuluje a
uchovava energie, coz ukazuje mj. i na vyznam pro metabolismus. Mluvi se také o
termoregulacni funkci, avSak ta doposud neni védecky podloZzena. Ani podstata relaxacné-

osvézujici plisobeni spanku neni zcela vysvétlena.

Spanek byl pro svou mimofadnost a sviij blahodarny efekt casto povazovan
archaickymi kulturami za néco nadpfirozeného, magického, nesamoziejmého, za néco, co
nelze ovlivnit vili. Na spanek bylo nahlizeno nejen jako na dar od boha, ale byl srovnavéan i

se smrti. OvSem vétSina kultur uznavala schopnost spanku posilit a osvézit lidsky organismus.

Archaicky ¢lovek chapal spanek jako néco, co nemohl ovlivnit, co se vymyka lidské
vali. Nekteré kultury uctivali dokonce svého boha spanku. Spanku a zejména snim
ptipisovaly velky vyznam a vyuZivaly ho ke styku s nadpfirozenymi bytostmi. Rekové byly
kuptikladu presvédceni, Zze duSe spiciho opousti jeho télo. V jinych kulturdch byl spanek
pojimén jako cas, v kterém Clovék muze vstoupit do jiné nez bézné reality. V indickych

upaniSadach je zas nahlizeno na spanek, pfedevsim bezesny, jako na nejvyssi stav duSe. Pravé
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v bezesném spanku duSe télo neopousti, nybrz se stahuje do nejhlubsiho lidského nitra, kde

splyne s absolutnem (Stary a Hrdlicka 2008).

Sen a sneni

Snéni je jediny univerzalni zménény stav védomi, univerzalni lidskéd zkuSenost. Sen je
spontannim doprovodnym jevem spanku, produktem fantazie, majici plivod v nevédomi.
Avsak diky mnohym experimentiim bylo zjiSténo, Ze obsah snil Casto souvisi s vn¢jSimi
smyslovymi podnéty. Sny mohou byt také psychickou projekci procesti organismu. At uz
bezprostiedné¢ nebo symbolicky, promitaji do snii svou osobni problematiku vSichni lidé
(Nakone¢ny 1973). Sen je “... normalni, fyziologicky stav, kde obvyklé zakonitosti mysleni
ustupuji stranou, v némz skute¢nost miize splynout s fantazii, a pfesto je ¢lovékem plné
akceptovdna, kde se stdvd vSechno moznym a clovék nemusi byt omezovan zadnymi

ptekazkami.” (Horvai 1968:52)

VSichni lidé bez rozdilu sni. Zajimavosti ovSem je, Ze slepci, ktefi ptisli o zrak ve vice
nez 7 letech, maji obrazové sny, avSak jejich jasnost a Cetnost se zmensuje. Sny téch, ktefi
oslepli pfed 7rokem, zfidka obsahuji vizualni pfedstavy. Doposud neni zaznamenén zadny
vizualni sen ¢lovéka, slepého od narozeni. Na druhou stranu slepi lidé vnimaji ve snech

sluchem, ¢ichem a hmatem (Moorcroft 2005).

Béhem noci se spicimu zd4 priimérné 4 az 5 snti. V REM fazi jsou sny zrakové zivé
s nelogickymi ¢i bizarnimi obsahy. V prib¢éhu na sny chudsi non-REM f4zi byvaji sny kratsi,
obsahuji méné vizudlnich a auditivnich pfedstav a chybi u nich emo¢ni zabarveni. Celkové
odpovidaji logice béZného mysleni vice neZ sny v REM fazi. Snové obrazy jedinec neodliSuje
od vjemi. U spiciho dochéazi k naruSeni testovani reality. Snici se sice vétSinou pohybuje
v prostiedi jemu znamém a setkava se s lidmi, se kterymi se jiz vidél, obCas vSak ve snové
realit¢ vidi neskute¢né véci, bajna zvirata, dokéze létat ¢i cestovat v ¢ase a o pravosti zazitkl

nepochybuje (Plhdkova 2003).
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Sen je komplexnim jevem, vstupni branou do zménénych stavli védomi. NaSe
pfedstavy o snech se zdaji byt vedle pojeti snu u archaickych kultur nejen odlisné, ale 1
strukturdln€ a funkéné omezené, diky racionalismu, ktery v 18. stoleti snéni zavrhl a odsoudil
(Stary a Hrdlicka 2008; Fontana 1999). Sen byl povazovan ¢asto domorodymi a archaickymi
kulturami za opravdovy zazitek duse, toulajici se v priabéhu spanku, za zndmku podrédzdéného
zaludku, kralovskou cestu do nevédomi ¢i proroctvi véci budoucich (Tart 1969). Sny byly
casto chapané v archaickych kulturach také jako poselstvi bohtl, spojené s piredvidanim véci
budoucich ¢i vyuzivané k 1écbé nemocnych. Diky témto vlastnostem byly sny vétSinou

vysoce cenény.

Velké svétové psychospiritudlni tradice nikdy neptehlizely vyznam snt, ackoliv se
daraz, kladeny na sny, v jednotlivych tradicich lisil (Fontana 1999). Domorodé kultury
ziskavaly ze snl data, kterd se posléze stala soucasti jejich zkuSenosti (Lévy-Bruhl 1999).
Praktickd vyuzitelnost snti, souvisejici s kazdodennim Zivotem, se projevuje naptiklad ve
volnim a pragmatickém jednéni, snéni nam také poskytuje prostor k vyfeSeni naSich Zivotnich
paradoxi atp. Jako ptiklad etnika, vénujiciho vyznamnou pozornost sniim, uved’'me indidnsky
kmen Huicold, sidlici v horach mexického pohoii Sierra Madre. Hui¢olové pozoruji své sny
od utlého véku, diky tomu maji zvySenou schopnost si je pamatovat a zasadit je do

pragmatického ramce svého Zivota.

Sny je mozné délit podle mnohych kritérii — podle obsahu, hlavnich tendenci, podle toho,
které smyslové vjemy u nich pievazuji atd. V evropském kontextu je zasadni kategorizaci
rozdéleni snl podle Artemidorose. Jedna se pouze o hrubé vymezeni, které je mozno délit

dale:

1. symbolicky sen, vyzadujici vyklad
prorocky sen, ktery dojde brzkého a doslovného naplnéni
sen o pronesené vestbe

no¢ni miira, které je odrazem stavu téla ¢i ducha

A

pfiznacné vidéni v polospanku (Stary, Hrdlicka 2008:18-19).
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Schopnost pamatovat si sny je do urcité miry vycvicitelnd, tzv. lucidni snéni. Lucidni
snéni (z angl. lucid dreaming) je oznaceni pro stav, v kterém si spici clovek uvédomuje, ze sni
a mize svij sen védome ovladat a ménit. Lucidni snéni je mozné urcitymi postupy natrénovat
a zdokonalovat. Navody, jak upevnit své védomi téla ve snu, sice nevysvétluji, jakym
zpisobem princip uvédomeéni si sam sebe ve snu funguje, na druhou stranu kontinualni snaha
aplikovat je opravdu pifinasi ovoce - jak ostatné miize autorka tohoto textu potvrdit ze svych

osobnich zku$enosti.

C. Castaneda, uznavany i zatracovany americky antropolog, podrobné popisujici své
zazitky s mexickym Samanem z indidnského kmene Yaki, nazyva lucidni snéni vesnivanim a
nabizi ctenafi wurcité kroky, vedouci k propojeni sniciho sjeho bdélym védomim.
Prvopocateénim krokem je splnit ve snu néjaky piikaz bdélého védomi (napt. podivat se na
své ruce) a uvédomit si, odkud ptikaz ptichdzi. Dal$imi body jsou: udrzet obrazu, naucit se

ptirozené pohybovat, ovladnout ¢as a prostor snu, najit své spici télo.

Kromé zminénych technik je mozno v Castaniedové obsahlém dile vysledovat i urcité
podnéty, jez ¢lovéku pomohou vytvofit spravné podminky pro vesnivani. Nebudeme se jimi
zabyvat pfili§ do hloubky, zminime pouze nékteré: v procesu usinani doporucuje Castanieda
koncentrovat se na Spicku hrudni kosti, bodu, z kterého vychdzi energie potfebna pro snéni.
Zaméteni pozornosti, naprosto zdsadni pro tento typ snéni, lze usnadnit prostiednictvim
rituali (monoténnim opakovanim slov, pohybl ap.). Potfebnou senzibilizaci pry podpofti
masirovani lytek (Sanchez). Dodejme, Ze jedna z nejstarSich Skol tibetského buddhismu vidi
v uvédomélém snéni nedocenitelnou zkuSenost, a to predevSim pro ty, kteti se vydali na

duchovni cestu (Fontana 1999).
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Obsah snut a jejich interpretace

Interpretace snit ndm poméha ke snazSimu osobnimu ristu a sebepoznani. Jestlize se
chceme ze snil ucit, je tfeba trénovat jejich zapamatovani. Fontana (1999) ptedklada metody,
napomahajici uchovat podstatu snti ve védomé paméti, za ucelem nahlédnuti do svého nitra, a
to zejména lidem v zépadni spole¢nosti, ktefi vyristali v pfesvéd€eni, Zze sny nemaji pro jejich
zivot Zaddnou hodnotu. Otevienost pojeti snll v jinych kulturach je pry dileZitym faktorem

celého procesu zapamatovani.

Vyklad snt se v jednotlivych kulturdch liSi v zavislosti na jejich pojeti svéta. Jak
hluboce zasahuje v nékterych spolecnostech do Zivota jednotlived, odrdzi tryvek o muzi
z jihoafrického kmene Zulu. ,,JJednomu ¢lovéku se zdalo, Ze jeho zivot ohroZzuje kdosi, koho
vzdy povazoval za opravdového ptitele. KdyzZ se probudil, fekl: ,to je zvlastni — Clovek, ktery
se jaktéziv nesnizi k zadné podlosti, mé& chce zabit. Vlibec to nechépu, ale musi to byt pravda,
protoze sny nikdy nelZou.® A ptestoze se jeho pfitel zaptisahal, Ze je nevinny, doty¢ny se

s nim pfestal stykat.” (Tyler, in Lévy-Bruhl 1999)

Stary a Hrdlicka (2008) pfedkladaji zajimavou piednaskovou kolektivni studii spanku
a snéni, mapujici zdkladni pfedstavy o téchto jevech ve vybranych archaickych kulturach.
Tvrdi, Ze z4sadni vétSina pojednavanych kultur si je védoma odliSnosti pocitkii v bdélém
stavu a vnimani snu. Nejpodstatngj$i rozdil mezi sny archaickymi a modernimi vidi
v kontrastu aktivniho a pasivniho, subjektivniho a objektivniho. ,,Zatimco novoveéky clovek
poklada sen za néco ,svého* a ,vnitiniho*, pro archaického ¢lovéka je sen obvykle ,vnéjsi‘ a na
¢lovéku nezavisly. A narozdil od moderniho soucasnika, pro néjz je sen véci, jiz — tieba

nevédome - ,vytvari‘, je pro archaického ¢loveka sen nécim, co ,nahlizi‘.” (ibid:15)

Obsahem snl a jejich interpretaci se zabyval S. Freud. Podle Freuda je moZné
v obsahu snii vysledovat nevédomé psychické popudy. Tedy kromé ochranné funkce spanku,
dochazi v nékterych snech k fiktivnimu splnéni neuskutecnitelnych ptani. (Plhdkova 2006)
Freud se snazil pomoci vykladu snii odhalovat tato psychicka pfani i nevédomé komplexy.
Neveédomi chépal jako skladi§té¢ zapomenutych, potlacenych ¢i vytésnénych ptani. Piani se

ovSem ve snech projevuje v posunuté nebo symbolické podobé, jelikoz védomi tato ptéani
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castecné cenzuruje. Ostatni sny jsou pouhou reakci na vnéjsi podnéty nebo na fyziologické
zmény v organismu (Nakonec¢ny 1997; Hall 2005). Pojeti snu jako symbolického vyjadieni
potlacovanych piéni, Gzkosti a obav je mozno aplikovat na vétSinu sni lidi zapadni

spole¢nosti.

Freudovi byla vytykédna jednostrannost pohledu na sny smérem do minulosti. (Stary,
Hrdlicka 2008) Oproti tomu Jung zdlraziiuje otevienost snit do budoucnosti. “Neptame se

tedy pouze pro¢ se nam sen zdal, ale i jaké poselstvi ndm tento sen ptfindsi.” (ibid:261)

Vyse jsme si fekli, Ze ma podle Junga vétSina snii kompenzaéni funkci, tzn. ze
presouva nevédomé obsahy do védomi. Pfestoze Jung s nékterymi Freudovymi vyroky o
snech nesouhlasil, inspirativni pro n&j byla Freudova teze, Ze jsou sny ,,kralovskou cestou do
nevédomi®. Z Jungova hlediska jsou sny symbolickym a spontdnnim vyjadfenim nevédomych
procest (praveé zde vychazi z Freuda) Veskeré sny s nizkym emociondlnim nédbojem a osobni
symbolikou oznacil Jung za sny malé. Existuje vSak zvlastni typ snil, tzv. archetypalni sny.
Archetypalni sny, neboli sny velké, jsou pomérné vzacné, maji silné¢ nadpfirozeny naboj a
vyjadieny jsou v univerzalnich symbolech. Jung mj. podtrhaval, Ze interpretace snu snicimu
nesmi byt  vnucena. Svym novym rozmérem vykladu snli vyznamné pfispél k
ucelenéjSimu pochopenti jejich obsahu (Jung 1992, 1994). Nejen Jung se domnival, Ze existuje
souvislost mezi svétem sni a mytd. M. Eliade (1998) Jungovu domnénku potvrzuje, kdyz

pfirovnava strukturu snd ke strukturdam mytologie.

Pro Junga jsou sny fec¢i duSe, jeji vadc¢i slova. Tim se bliZzi k pojeti snii pfirodnich
narodi a dalSich kultur svéta, coz vinimam jako vyznacny krok smérem ke ztracenému vztahu
Clovéka zapadni kultury k jeho snlim, cloveka, ktery se rozeSel se svym snénim a jeho

interpretaci téméf pied Ctyfi sta lety.
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5.1.2 Prozitky blizkosti smrti

., Kriticky rozum v neddavné dobé vedle mnoha jinych mytickych predstav zdanlive odstranil téz
ideu posmrtného zivota. Bylo to mozné jen proto, ze lidé jsou v dnesni dobé vétsinou vylucné
identifikovani se svym védomim a predstavuji si, zZe jsou jen to,
co sami sobé vedi. “

C.G. Jung (1994:257)

Pro prozitky blizkosti smrti se pouziva zkratka NDE, vychazejici z anglického
oznaceni near-death experience (zézitek blizko smrti). Prozitek blizkosti smrti patii mezi
nefyziologicky zménéné stavy védomi. NDE jsou hlubokymi psychologickymi udéalostmi
s transcendentalnimi a mystickymi prvky. Nastavaji, je-li jedinec v blizkosti smrti nebo za
situace intenzivniho fyzického ¢i emoc¢niho nebezpeci (Cardena 2000). Americky psychiatr B.
Greyson, ktery vytvoril ke zkoumdni, systematickému popisu a kategorizaci Skalu NDE
(Greyson NDE scale), mimo jiné ptedesila, Ze ,,proZitd zkuSenost transformuje osobni ego, a
zazitek jednoty sbohem nebo s vysSim principem. (Greyson, in Krajca 2007) NSD
pfedstavuje pro clovéka jedinecny a silny zazitek, nanejvy$ intimni zkuSenost, majici
vyznamny vliv na pokracujici Zivot nositele této zkuSenosti. Hlavni zmény, tykajici se
v nejvetsi mife postoji, hodnot a presvédceni, jsou trvanlivé v Case a ve valné vétSing
pozorovanych piipadi pozitivniho razu. Odhaduje se, ze vyskyt negativnich NDE se pohybuje
v rozmezi 5-10 % (Krajca 2007, 2011).

Historie pozorovéni tohoto fenoménu sahd az k Platénovovi a filosofické a
nabozenské tradici z doby daleko pfed nim (faradnsky Egypt, tibetsky lamismus), kde byva
prvek svétla povazovan za vyraz bozstvi, nejvyssi princip. V evropském kontextu popisuje az
vroce 1882 A. Heim zazitky lidi, ktefi se pohybovali na hranicich mezi Zivotem a smrti.
Heim prozil sdm mysticky zéazitek pifi tézkém urazu, posléze zacal sbirat piibchy lidi
s podobnymi zkuSenostmi. Dospél k zajimavému zji$téni, Ze se subjektivni proZitky v 95%
ptipadd vyznamné podobaji. Nicméné¢ jeho snaha systematicky upozornit na tento jev nebyla
ispésna. Za objevitele se povazuje az R. Moody, jehoZ prace ,,Zivot po Zivot& z roku 1975
vzbudila velkou odezvu, a to nejen vefejnosti, ale 1 v akademickych kruzich. V roce 1981
vznikla v USA mezinarodni asociace pro vyzkum (stavil) blizkych smrti, IANDS, majici

v soucasnosti pobocky v dalSich zemich svéta. (Kraj¢a 2007, 2011; Kupka 2008) Fenomén
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NDE je v zorném poli mnoha védcti a do pokracujicich vyzkumt jsou zahrnuty i mezikulturni
srovnavaci studie — fada prvkit NDE je zna¢né kulturné determinovéna. (Kupka 2008) Zde se
nabizi otdzka k zamysleni: ,,Mohly by byt mezikulturni rozdily ur¢itym dikazem kolektivniho

nevédomi?*

Mezikulturni srovnavaci studie NDE dokazuji existenci podobnosti v obsahu zazitkd.
Ovsem vykazuji také n€které rozdily. Napftiklad prvek prehrati vlastniho Zivota se v urcitych
formach objevuje kromé zapadni kultury také v Ciné &i v nékterych indidnskych kulturach,
kdezto prevdzné¢ chybi v popisech Aborigincli. Zatimco v kontextu zapadni kultury je
popisovano cestovani tunelem, v japonskych zdznamech NDE vystupuje motiv prochazeni

jeskynémi (Baruss 2003; Krajca 2011).

V CR dochazi &asto k zaméné NDE s klinickou smrti. V klinické smrti, fyziologickém
stavu obecné definovaném zastavou dechu, ob¢hu krve a mozkové Cinnosti, jsou zdkladni
funkce reverzibilni a navic neobsahuji zadné vnitini prozitky. Klinickou smrt ptezije pouze
kazdy paty pacient, coz znamend, ze pouze mald ¢ast lidi je schopna vypovidat o NDE.
Zazitky blizké smrti zakousi hlavné lidé po vaznych trazech, a to bez nutnosti podstoupeni

klinické smrti (Krajca 2011).

Celkova prevalence fenoménu NDE u lidi, ktefi se dostanou na pokraj smrti se
pohybuje kolem 20%. Existuji zde dvé proménné, majici urcity vliv na vybaveni si NDE ze
zivota ohrozujicich situaci: veék (déti referuji Castéji o zazitcich NDE nezli dospéli) a prozitek
traumatu vraném détstvi (u osob, které zazily v détstvi néjaké trauma se zvySuje
pravdépodobnost vybaveni si NDE). Pohlavi, vzdélani, vira ani dal§i sledované osobnostni

charakteristiky statisticky nemaji Zadny prokazatelny vliv (Cardenia 2000; Kraj¢a 2007, 2011).

Atributy prozitka blizkosti smrti

Lze rozpoznat nékteré prvky, typické pro NDE. Tyto elementarni znaky urcil R.
Moody a jeho charakteristika neprosSla do dneSnich dni pfiliSnymi zménami. Moody

vypozoroval v popisech NDE 15 znakd, které se v pritbéhu NDE objevuji. Kazdy zazitek se
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li$i poctem, potfadim a intenzitou typickych prvkll a neobsahuje nikdy vice nez 12 z 15
popisovanych elementl. Moody varuje pfed statickym pouZzivanim jeho popisu, jelikoz ho
chépe spise jako hruby teoreticky model nezli fixni definici. Moodyho 15bodovy teoreticky

ramec je natolik podrobny, Ze je mozno ho zzit, aniZ by se vytratila podstata obsahtit NDE.

Charakteristickymi prvky NDE jmenovité jsou: vSezahrnujici pocit klidu a miru
(harmonie, lehkost, blaho), zahrnujici tlevu od bolesti; pocit existence mimo vlastni télo (out
of body experience); vnimdni hranic ¢i piedélu, vstup do tmavého tunelu; fenomén zativého
svétla (setkani se spiritudlnimi ¢i svételnymi bytostmi ap.); panoramatické ,,probéhnuti Zivota
pred o¢ima*; navrat zpét do téla; obtizna sdélitelnost a popsatelnost. (Baruss 2003; Cardeiia

2000; Krajca 2007, 2011; Kupka 2008)

O zevrubnéjsi klasifikaci spolecnych rystt NDE se pokusili napi. Noyes a Slymen ¢i
Greyson. Noyes a Slymen rozliSili za pouZiti faktorové analyzy: mystické elementy NDE
(pocity porozumeéni, zivé obrazy a ozivené vzpominky); prvky odosobnéni (ztrata emoci,
oddéleni od téla, pocity neskute¢nosti) a hyperbd€lost (zivé a rychlé myslenky, zostfené
smysly — zrak a sluch) (Cardena 2000). Greyson zuzil Moodyho koncepci na 4 komponenty:
kognitivni rysy (zména vniméni ¢asu, zrychlené mysleni, pfehrani Zivota, odkryti pravdy);
afektivni rysy (mir, radost, jednota s vesmirem a setkdni se svétlem); paranormalni rysy (zivé
smyslové vjemy, mimosmyslové vnimani a prorocké vize) a transcendentdlni rysy
(mimozemské setkani s mystickymi bytostmi, viditelnymi duSemi, nepiekro¢enou hranici

(Baruss 2003; Krajca 2007).

Koncepce vysvétlujici povahu prozitka blizkosti smrti

Nepteberné mnozstvi teorii, vysvétlujici NDE, umoziiuje rozdéleni na dva zakladni
typy. V opozici k zastdncim biologicko-psychologickych teorii stoji vyzkumnici, snazici se
nalézt v NDE projev védomi, nezavislého na téle. Tito dualisté pojimaji mozek a télo jako
pouh¢é prostiedky, skrze které se na nich nezdvislé védomi miize projevovat. Existencni
nezavislost védomi vSak z jejich pohledu nemé vypovidajici hodnotu, aby dokéazala zivot po
zivoté. Tyto modely z pohledu jinych zastdvaji znacné zjednoduSujici stanovisko, tfebaze ve

prospech alternativy na téle nezavislého védomi mluvi zazitky existence védomi mimo télo
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(OBE — out of body experience), kdy jsou lidé v bezvédomi schopni z vysky sledovat své télo.
Tento typ zazitkd charakterizuje pfesné mimosmyslové vnimani prostiedi, kdy lidé poté, co
pfemohli smrt, detailn¢ popsali pribéh své zachranné operace, jednotlivé osoby lékatského
persondlu, ale i udélosti, které se staly ve stejnou dobu a na jiném misté. Pfestoze vypovédi
téchto lidi byly ovéfeny a potvrzeny, piipady mimotélnich zazitkli neni mozné védecky

potvrdit (Kraj¢a 2007; Grof 2007b).

Druha skupina teorii také postrada presvédcivé vysvétleni, které by oziejmilo vSechny
zminéné rysy NDE. Tak naptiklad hypotéza piisobeni anestetik disociativniho typu byla
vyvracena zéhy, jelikoz vétSina resuscitovanych ve svém zdznamu neméla aplikaci ani jedné
z latek. Proti teorii, na zdklad¢ které vznikaji NDE v disledku odkysli¢eni mozku (hypoxie) ¢i
ptekysliceni mozku (anoxie), je zdsadni namitkou, Ze popsané zazitky vznikaji diive nez
fyzicka krize. Ani dalsi snaha o vysvétleni védce C. Sagana neuspéla. Sagan vidi v nékterych
prvcich zazitku zrcadleni nejhlubSich vzpominek na porod. Pravdou sice je, ze tunelovy
prozitek, na jehoz konci ¢loveka ozafi bilé svétlo a kde se setka se svételnymi bytostmi, mize
evokovat prichod porodnimi cestami, proti vSak hovoii nizkd kognitivni kapacita
novorozence. NDE byly také spekulativné pfipisovany poctu neurotransmiterit v mozku ¢i

pfifazovany k riznym ¢astem mozkové kiry ap. (Cardenia 2000; Kraj¢a 2007; Kupka 2008).

Logické zaveéry

Z vySe uvedeného jsme se dozvédeli, co jsou prozitky blizkosti smrti, jaké maji
atributy a vyzdvizeny byly nékteré teorie. Pfesto je nasnad¢ konstatovat, Ze doposavad neni
zcela jednoznacné, co zazitky dokazuji a co nedokazuji a jaky postoj bychom méli smérem
k nim zaujmout. Zavéry BaruSse nam mozna pomohou vnést trochu svétla do tohoto

problematicky uchopitelného jevu.

Podle Barusse (2003) existuji ve vztahu k NDE dva logické zavéry. Prvni mé co
docinéni s tvrzenim téch, co prozili NDE. Tito lidé popisuji své zazitky jako pfinejmenSim
tak redlné jako se nam jevi naSe b&zna realita. Co mizeme v takovych piipadech pouZit, jsou
srovnani, tykajici se stupné reality subjektivnich stavii. N&které ze stézejnich vysledkl

psychologického vyzkumu, jako je kuptikladu Wilbertv zakon, tykajici se viniméni odliSnosti
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intenzity podnétl, jsou zaloZeny na Ui¢astnikové posouzeni zmén v pribéhu jeho subjektivnich
stavil. Jestlize pfisoudime stejnou divéryhodnost introspektivnimu srovnani pociténé reality
jako udélime introspektivnimu srovnani intenzity stimulll, pak si miizeme dovolit zavér, ze
jsou NDE bud’ tak redlné jako nase koncepce kazdodenni reality anebo je kazdodenni realita
tak klamnd jako jsou klamné NDE. Navic naSe vnimani toho, co je realné, nemusi byt

spravnym indikdtorem toho, co je redlné ve skutecnosti.

Druhy bod se tyka zplsobu, prostfednictvim kterého je skutecnost zapséna do tvrzeni
o podstaté reality. Je obtiZzné dokazat obecné uznavané presvédceni jako je materialistické
tvrzeni, Ze jsou vSechny fenomény vysledkem psychologickych procesii, protoze by se musela
prokazat platnost ve vSech moznych piipadech. Na druhé strané, k vyvraceni takového
pfesvédcCeni, je potifeba pouhy jeden silny dikaz. To znamend, ze jestlize jeden jediny ¢lovek
zazil NDE béhem doby, v které byl jeho mozek neschopny souvislé kognitivni funkce, pak je
jasné, ze mozek neni pfi¢inou téchto zazitkd. A jestlize védomi pouhého jednoho c¢loveka
opravdu pretrvavalo zatimco fyzické télo bylo z hlediska jeho funkci mrtvé, pak védomi
nekon¢i smrti. Samostatnou otdzkou pfitom zlstava jakym zplisobem se formuji obsahy

naSeho nevédomi pii NDE v souvislosti s nasi kulturni ptislusnosti.

5.1.3 Duchovni Krize

Psychospiritualni, transformacni ¢i duchovni krize jsou tataZ oznaceni pro obtiznou
etapu transformace osobnosti a duchovni otevieni se, kriticky a empiricky ndrocny stav
hluboké psychologické transformace, pohyb od individudlniho k rozsifenému zpiisobu byti.
Cely proces ma ozdravny a transformacni potencial, zkvalitiiuje jedincovu funkénost ve svété

(Grof 1992, 2007b; Grof a Grofova 1999; Russel 1985).

Pozitivni potencial tkvi v posunu fungovani psychiky na vyssi stupeit duchovniho
uvédoméni. Ddle muaze dojit ke zlepSeni emocniho a psychosomatického zdravi, ke
smysluplnéjsimu Zivotnimu zaméfeni, k pocitu hlubsiho propojeni s ostatnimi lidmi, zvitaty,
ptirodou a celym vesmirem. Pro Gspé$né dokonceni psychospiritudlni krize je dilezité, aby ji

byl ponechén ptirozeny pribeh (Grof 2007b, Grof a Grofova 1999).
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Existuje Siroké spektrum faktorti, vyvolavajicich duchovni krizi. Vét§inou se stavaji
spousStécim mechanismem fyzické faktory, napt. nemoc, nehoda, krajni vypéti ¢i porod.
Oslabeni organismu a uvédomeénti si jeho kiehkosti vedou ke sniZeni jeho odolnosti, na druhé
stran¢ vSak zesili energeticky naboj nevédomé dynamiky. OvS§em spoustécimi stimuly mohou
byt i rizné formy meditace a duchovni praxe, traumaticky citovy zazitek, zivotni neuspech,
experimentovani s psychedelickymi latkami ¢i jakékoliv dalsi technika, navozujici ZSV, napf.
spankova deprivace. Lidé proZivaji duchovni probuzeni v riizné intenzit¢ a hloubce (Grof

1992, 1998, 2007b, Grof a Grofova 1999a).

Grof (2007b) zdiraznuje, Ze zazitky provazejici psychospiritualni krize, jsou spiSe nez
produkty nenormalnich patofyziologickych projevii v mozku projevy lidské psychiky, pokud
psychiku chdpeme komplexné. Nicméné provedeni diagnoézy, jelikoz chybi pfesna Iékarska
definice téchto psychotickych stavii, se ukazuje jako znaéné problematické. Diagnoza vychazi
v podstaté pouze z pozorovani téchto neobvyklych zazitkd. Na druhou stranu ve Ctvrtém
vydani DSM z roku 1994 (DSM-1V) zatazuje jiz Americka psychiatrickd asociace mystické a

spiritudlni do samostatné kategorie.

Transformacni krizi charakterizuje nasledujici vycet:

* Vnitini prozitky jsou dynamické, narazové a lze je obtizné integrovat.

* Nové duchovni vhledy mohou byt nékdy filosoficky podnétné i hrozivé.
* Ptival prozitkl a vhledi.

* Vnitini prozitky, narusujici kazdodenni zZivot.

* N¢kdy obtizné rozliSitelné vnitini a vnéj$i prozitky, nebo se objevuji simultanné.
* Nahly a rychly posun ve vniméni sebe a vné¢jsiho svéta.

* Rozpolcenost viici vnitinim prozitkiim.

*  Odpor ke zméné¢.

* Potieba sebekontroly.

* Antipatie a nedivéra vici probihajicimu procesu.

* Pozitivni prozitky obtizné akceptovatelné, zdaji se byt nezaslouzené.

o Castd a naléhava potieba mluvit o proZitcich bez ohledu na posluchate(Grof a

Grofova 1999a:41).
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Formy duchovni krize

Ukazuje se jako dosti problematické zatadit lidi, kteti prochazeji duchovni krizi, do ptesné
definovatelnych Skatulek. Pestré projevy krize odpovidaji mnohovrstevné, individuélni lidské
psychice a mohou zasahovat do vSech jejich Grovni. Grof (1993b, 1998:24-66; 2007b) se
pokousi na zékladé odborné literatury a studia duchovni krize nastinit alespoi hlavni

kategorie, vyznacujici se ur€itymi specifickymi rysy riiznych forem této krize:

1. Samanské krize
Neodmyslitelné souviseji s osobou $amana a jeho iniciaci. Casto $amanovu cestu
odstartuje dramaticky spontanni stav, bolestnd iniciace, v které¢ budouci Saman zakousi
tézka muka. (podrobn&ji viz. 5.2.3 Samanismus)

2. Zéazitky blizké smrti
Témto silnymi zazitkiim, zdsadn€¢ ménicim predstavy o skutecnosti je vénovéna
samostatnd cast ,,Prozitky blizkosti smrti (viz. 5.1.2)

3. Probuzeni hadi sily (kundalini)
Kundalini, nékdy nazyvana Sakti, oznacuje tvotfivou silu zenské podstaty. K aktivaci
této skryté energie miZe dojit zejména pomoci meditac¢nich a jogovych cviki. Cely
proces je, specidlné v tradici jogy, velice cenény, ale vzhledem k moznym latentnim
nebezpecim vyzaduje vedeni a podporu duchovniho ucitele.

4. Epizody sjednocujici védomi
Jedinec, prozivajici tuto formu duchovni krize pfekonava oddéleni duse od téla a
zaziva extatické stavy sjednoceni s lidstvem, pfirodou i vesmirem. Jde o kvalitativni a
pozitivni transcendenci do oblasti, piekracujici kategorie linedrniho casu a
trojrozmérného prostoru. Zde nachédzi Grof paralelu s terminem vrcholné prozitky A.
Maslowa.

5. Psychicka obroda navratem do stiedu
Hluboky a intenzivni stav, jeZ studoval a popsal americky psychiatr J. W. Perry, pry
na prvni pohled mlze vypadat jako vazna psychicky nemoc. Proces lze roz¢lenit do
dvou fazi. Nejprve cloveék proziva dramatické predstavy a je zaujat fenoménem smrti a
umirdni, otdzkami protikladli jako jsou dobro a zlo, rozdily mezi pohlavimi atp.
Jakmile dosahne pocate¢ni chaos kulmina¢niho bodu, zac¢ind druhd faze procesu.

Jedinec zaziva hluboky pocit duchovniho znovuzrozeni, pfedstavy smrti stfidaji vize
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10.

11.

ideéalniho spravedlivého svéta. Ve chvili, kdy se intenzita tohoto stavu zmirni, doty¢ény
dojde uvédomeéni, Ze se cely proces odehraval pouze v jeho vnitinim svéte.

Krize otevirani psychiky

Jde o probuzeni paranormalnich schopnosti: jasnovidectvi, telepatie, mimotélni
zazitky ap., doprovazené zvlastnimi shodami okolnosti, jenZ spojuji svét vnitini
zkuSenosti s uddlostmi v kazdodennim Zzivoté. Tyto shody byly pfedmétem zajmu uz
C. G. Junga, ktery je pojmenoval synchronicita.

Zazitky z minulych zivoti

Zazitky z riiznych historickych obdobi, zobrazujici mnohdy velmi piesné konkrétni
osoby, okolnosti i historickd prostfedi (souvislost s pocitem déja vu). MySlenka
reinkarnace, univerzaln¢ platna ve vSech velkych indickych duchovnich uceni, zfejmée
pochazi z tohoto zdroje.

Komunikace s duchovnimi priivodei (spirit guides) a zprostfedkované predavani
informaci (channeling)

At uz maé postava duchovniho privodce jakoukoliv podobu, vétSinou se jedna o
vysoce vyspélou a inteligentni duchovni bytost. Komunikace probihé na bazi ptimého
mySlenkového pfenosu nebo jinymi mimosmyslovymi prostfedky. Variantou téchto
zazitkd je jev zprostfedkovaného piedévani informaci, kdy clovek sd€luje poselstvi
z jiného zdroje nez jsou jeho védomi a individudlni nevédomi.

Setkani s UFO a zaZitky inosu mimozemstany

Nejedna se o skutecné setkani s mimozemskymi bytostmi, nybrz o archetypélni vize,
vychazejici z kolektivniho nevédomi. Této problematice vénoval pozornost C. G. Jung
(2010). Analyzoval myty o 1étajicich talifich a zaznamenana setkani s mimozemstany
a zjistil, Ze obsah téchto setkdni se vyznamné shoduje s mytologii a nabozenskymi
systémy.

Stavy posedlosti

Viceméné negativné zakouseny pocit, Ze jsou duSe i télo ovladany jakousi zlou cizi
entitou ¢i energii s osobnostnimi rysy. Tato forma se objevuje v mnoha podobach a
rizné intenzité.

Alkoholismus a drogové zavislost

»Zatimco u jinych podob duchovni krize se lidé setkdvaji s problémy, protoze maji
potize vyrovnat se s mystickym zazitkem, tak problém zavislosti tkvi naopak v silné
spiritudlni touze a ve skutecnosti, Zze se doty¢nému jedinci nedaii navadzat kontakt

s mystickou dimenzi.* (Grof 2007b:184)
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Shrnuti

Nékterym formam duSevni krize se d4 uvefit velice téZko. Prestoze se zde Grof
pohybuje na hranici uvéfitelnosti a tato témata se nachdzi v oblasti obtizné¢ empiricky
prokazatelné, Grof podkladad sva tvrzeni piiklady zpraxe, jez se vyznafuji napadnymi

shodami. Kromé¢ toho 1 vyzkumy jinych odbornikl nékteré z jeho teorii potvrzuji.

Faktem, mluvicim pro Grofova - z thlu pohledu materidlni védy nejabsurdnéjsi -
tvrzeni zistavd, Ze navzdory Usili najit u subjektl, zakousejicich kupft. stav posedlosti nebo
setkani s mimozemstany, jsou ve vysledku prvky mentalnich poruch ¢i potvrzené znamky

psychopatologie velice nizké (Baruss 2003:187).

5.2 Navozené zménéné stavy védomi

5.2.1 Hypnoza

Hypnoza je psychicky stav, pro néjZ je typicka zvySena sugestibilita. Je to zménény
stav védomi, ktery umoziuje pohlceni sugerovanymi zazitky a prozivani zmén ve vnimani,
mysleni, zmén emoci, chovani a paméti jako subjektivné realnych a mimovolnych, a kde
existuje selektivni vztah zavislosti na dalsi osob¢, hypnotizérovi. Hypndza neni obecné
natolik rozsifena [pfestoze se hypnotické procedury vyskytovaly u fady starovekych narodi,

napt. u Egyptanti, Chaldejcti, PerSanti ¢i Rekil (Horvai 1968)].

Nepocitame-li autohypnozu, jez bychom ostatné mohli oznacit i za urcity typ transu, je
hypndza — heterohypnoza (snaha vyvolat hypnoticky stav u osob jinych) 1ékaiskym postupem
s psychoerapeutickym vyznamem. Tim rozhodné nepopirdme funkci, kterou hypndza méla
v historii, kdy bylo pouzito stejnych technik jako pfi uvedeni do transu, ani jeji dne$ni piinos
pti lé€be rtiznych typli onemocnéni a psychickych a neurotickych poruch. Na druhou stranu
tento jev stoji pon€kud na okraji, co se ty¢e moznosti transcendentovat, ale i vSeobecné na
okraji kvalitativné zamétenych zménénych stavii védomi, proto podrobnéjsimu zkoumani
hypndzy nebudeme vénovat prostor a zaméfime se na stavy zménéného védomi, jez umoziuji

byti v celistvosti.
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5.2.2 Trans

., ZkuSenost dosazeni svobody
bez omezeni, zpiisobend vnitinée

nebo externé. Stav exaltované radosti,

provazeny nevnimanim okoli.

Pokud sdili mnoho jedincu
extatickou zkuSenost ve stejnou chvili
vytvari kratkodobou
Jkontrakulturu’.

T. Leary (1997:9)

Slovo trans je odvozeno z latinského slovesa tramsire (piejit na druhou stranu) a
oznacuje stav, vkterém je jedinec oddélen od okolniho svéta a reality. Trans jako
transcendentélni stav védomi, umoziujici nahlédnuti do nadpfirozen¢ho ¢i archetypélniho
svéta, je podstatou Samanismu. V zasadé se trans neodlisuje od hluboké hypnozy. Samanovi
je jakymsi zmocnéncem, ktery prostfednictvim transu mize nahlédnout archetypélniho

nevédomi (Zeleny-Atapana 2007).

Saman je prostiednikem mezi svétem na$im a nadpfirozenym, mezi profannim a
sakralnim. Proto je trans podstatnou ¢asti Samanismu. Trans je pfitomen v Zivoté Samana od
chvile iniciace, kdy je $aman povolan duchy, aby vykonaval svou $amanskou profesi. Saman
stav transu ovlada, voli sdm, kdy do n&j vstoupi a kdy z néj vystoupi. Ovliviluje trvani a b&zné
se rozhoduje, do které oblasti bude poslana jeho duse. Saman usnadiiuje pfistup ke stavu
transu pouzitim psychotropnich latek, zejména rostlin s halucinogennimi ucinky. AvSak

pouziva obecné mnoho rozli¢nych technik.

Hlavni funkci transu je umoznit Samanovi kontakt s nadpfirozenym svétem, coz
vysvétluje diivod, pro¢ jsou mu tyto stavy ukazany na zacatku jeho Samanské cesty. V prvni
fazi, v které je novic povolan duchy k Samanské profesi, véifi on sam i vSichni zjeho
komunity, Ze jsou to vlastné nadpfirozené bytosti, duchové piedki, ktefi vyvolali ZSV
zuastnénych. V této fazi, novacek nema témét Zadnou kontrolu nad svym zménénym stavem.

.....

(Riboli 2004:250-255). Samanismus je technika extdze a $aman je ,,... odbornikem na trans,

139



béhem kterého pry jeho duse opousti télo a podnika vystupy na nebesa a sestupy do podsvéti.*
(Eliade 1997:26)

5.2.3 Samanismus

Murphy ve své nejznamé;jsi publikaci ,,Socialni a kulturni antropologie” (1998) uvadi,
Ze je Samanismus jednou z nejrozs§ifenéjSich naboZenskych praktik na svété. Obecné povazuji
spiSe starSi definice Samanismus za nébozensky jev, za formu néboZenstvi ¢i za ranou
vyvojovou formu naboZenstvi, ttebaze dokonce i svétové uznavany religionista a odbornik na
Samanismus M. Eliade (1997, 1998) oznacuje Samanismus za naboZensky jev, existujici vedle
mnohych jinych forem magie a ndbozenstvi. Tezi M. Eliade je Samanismus jako duchovni
konstrukt, jehoz vlivy jsou patrné ve vétSiné svétovych ndbozenstvich. Vzhledem k faktu, ze
Samana odd¢luje od ostatniho spolecenstvi intenzita osobni ndbozenské zkuSenosti, vhodné;si
by bylo podle Eliadeho pfiradit Samanismus k mysticismu spiSe nez k ndbozenstvi.
V Samanskych spolecenstvich je ale extatickd zkuSenost povaZovana za zkuSenost
nabozenskou. Eliadeho definice Samanismu jako techniky extdze, kde je velkym mistrem
extaze osoba Samana, nahlizi na Samanismus jako na ,,... odliSeny jev s charakteristickymi

vlastnostmi, jez se vyskytuji v celém starém i dneSnim svéte.” (Eliade 1997:27)

Neéktefi autofi publikaci o Samanismu se snazi vyvarovat spojeni Samanismu
s ndbozenstvim a spiSe nez za ndbozenstvi Samanismus oznacuji za nejstar$i duchovni
disciplinu ¢i nejstars$i obecné rozsifenou magickou a mystickou tradici lidstva. Napi. Harner
(in Nicholson 1994) zastavé stanovisko, Ze Samanismus ndbozenstvim neni, a to jednoduse
z diivodu jeho nezpolitizovanosti, Harner pokldda duchovni prozitek za ndbozenstvi teprve
tehdy, vstoupi-li do néj politika. Pokousi se o novou neutrdlni definici Samanismu, kterd by
brala vice v potaz sekularni aspekty Samanismu, jeZ se nachézeji na hranicich mezi sakralnim
a profannim - na prahu mezi nabozenskymi a kazdodennimi nazory. Hoppal navrhuje oznacit
Samanismus za ,,... komplexni systém ndzorti, zahrnujici poznani a viru ve jména pomocnych
duchd... , pamatovani urcitych textl (zaklinadel, Samanskych pisni, legend, myti atd.),
pravidel tkont (rituald, technik extaze atd.) a predmétl, nastroji a véci, pouzivanych Samany
(buben, zezlo, luk, zrcadlo, odév atd.). VSechny tyto prvky jsou tzce spojeny s ndzory

pfitomnymi v Samanském komplexu.* (ibid:89)
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Pojeti Samanismu z Hoppalova hlediska jako systému nézori ma nadech vétsi
neutrdlnosti nezli alternativni definice Samanismu jako formy nabozZenstvi. Na druhou stranu
T. DuBois (2009) ukazuje, ze je nadmiru dilezité¢ jakym zpisobem je na Samanismus jako
naboZenstvi nahliZzeno, jelikoZ je termin naboZenstvi ¢asto uzivan bez explicitniho rozliSeni
dvou jeho vyznamil. Prvni vidi ndboZenstvi ve smyslu obecné lidského fenoménu, majiciho
specifické mistni variace. Pro toto pojeti je Samanismus celosvétovy jev, kdeZzto pojeti
naboZenstvi chapané jako jednotlivé mistni soustavy ndbozenskych praktik a ideji, uchopuje

jev Samanismu skrze jednotlivé mistné vymezené a specifické ,,Samanismy”.

Neutralni a tedy pro naSe potieby ideédlni vysvétleni pojmu Samanismus ndm nabizi
Zeleny-Atapana ,,Samanismus je nejstar$i zpisob vnimani tajemstvi a zahad piirody,
vyvérajici ze specifickych podminek geografickych, klimatickych a kulturnich. Samanismus
je také prastara duchovni, 1€katska a filosofickd praktika na svété, vychazejici z presvédcenti,
ze kromé naSeho redln¢ho svéta existuje jeste svét duchovni, pro obycejné profanni lidi

neviditelny, ale pro Samany pfistupny pomoci celé fady metod.“ (2007:139)

Samanismus neni zadnym dogmatem. Ve svém piistupu je holisticky a predeviim
v mnohém univerzilni. Saman se identifikuje s pfirodou, s vesmirem, a vytvaii zikladni
hodnoty Samanismu. Lewis-Williams (2007) se domniv4, Ze Samanismus oznacuje néco, co je
spoleéné vSem lidem a mysli tim potfebu vyznat se ve svém proménlivém védomi.
Samanismus je postaven na institucionalizované formé& ZSV. Na druhou stranu je tieba vzit v
potaz kulturni specifika vnimani svéta, studovat kazdé spoleCenstvi jednotlivé, abychom

mohli pochopit, jakym zpiisobem riizné kultury nahlizely a vnimaly svét .

Hultkranz (in Zeleny-Atapana 2007:122) uvadi Ctyti slozky Samanismu:

1. ideologické premisa neboli nadpfirozeny svét a kontakt s nim

2. Saman jako Cinitel jednajici ve prospéch skupiny lidi — jeho existence je vdzana na
kmenové spolecenstvi

3. vnuknuti jemu poskytnuté pomahajicimi duchy
Duchové ochratiujici Samana nabyvaji zvifeci podobu a jsou pokladany za pomocné
duchy, provazejici Samana ve ZSV. Schopnost regulovat ZSV vyZaduje od Samana

pfisnou disciplinu (Saman musi cvi¢it své smysly) a diky své roli ve spolecnosti,
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kterd na néj klade naroky, musi byt psychicky odolny. Odolnost ziskd béhem své
cesty, iniciace (Eliade 1997).
4. vyjimecné, extatické zkuSenosti (Hultkranz ,in Zeleny-Atapana 2007:122).

Dalsim aspektem Samanismu je jeho symbolicka funkce - uchovani kulturni identity — jez

se projevuje kuptikladu prostfednictvim Samanova vypraveéni €i zpivani tradi¢nich ptib&ha.

Puvod a staii Samanismu

Vzhledem k nespocetnosti starovekych kultur, uzivajicich rizné podoby pisma, nelze
podlozit existenci starovékych Samanskych tradic mnoha dikazy. Vé&dci pouze interpretuji
ritudlni postupy nékterych starodavnych kultur jakozto Samanské. Odkazuji vétSinou na
ritualizované pozivani urcitych halucinogennich latek za ucelem uvedeni se do transu

(DuBois 2009). (Podrobnéji k témto latkam a jejich uzivani viz. 3.2.7.2.4 ,,Psychedelika*)

Autofi zabyvajici se Samanismem se pokouseji najit vztahy mezi vyobrazenim ve
skalnim uméni a pozdéji doloZenymi prvky Samanské tradice. Jednéd se o metodiku Jekateriny
Devletové, kterd urcuje mozna Samanskd vyobrazeni v archeologickych nalezech v kombinaci
s ranymi prvky Smananismu (DuBois 2009). Timto zplsobem je pry mozné urCit vyskyt
Samanskych duchovnich technik ve spole€enstvich na Sibifi, v Tibetu, u americkych Indiant,
Eskymaki, australskych domorodcii, africkych medicinmanti i evropskych pohanskych kulti
(Fontana 1998). Tradice Samanismu se tedy evidentné nachazi napfic¢ kulturami celého svéta,

a to jak ve spole¢nostech lovecko-sbéracskych, tak v téch, které se zivi zeméd¢€lstvim (DuBois

2009).

Ptes veSkeré snahy védcl vSak neni mozné metodologicky dokazat existenci
Samanismu v hlubsi minulosti, ackoliv spole¢né rysy tradi¢nich Samanskych kultur z riznych
casti svéta presvédcuji védce o davnovekosti Samanismu. Homo sapiens sapiens, anatomicky
moderni ¢lovek, nahrazuje ptiblizné pied 40 tisici lety, v obdobi mladého paleolitu, ostatni
hominidy. V tomto obdobi lidé zacinaji hledat mozné cesty k duchovnim projevim svéta.
Dokladem jsou malby v jeskynich v jizni Francii a ve Spanélsku. Zde, v této epose se
nachdzeji podle odbornikili kofeny Samanismu, avSak tyto kofeny mohou sahat jesté hloubé;i.
Pravdépodobny pocatek Samanismu lze zasadit ptiblizn€ do doby pie 30 000 - 40 000 lety.

142



Na mist¢ plvodu Samanismu se odbornici neshodnou. N¢kteti zasazuji koteny
Samanismu do arktické oblasti, jini vidi jeho pocatky ve stfedni a severni Asii. Finalni podobu
ziskal pravdépodobné u sibifskych Evenkil, kde ma nejspis$ slovo Saman svij etymologicky
puvod. Tento termin byl pfevzat do ostatnich jazykl z rustiny. Znamena ,ten, ktery vi“ a
pouziva se k oznaceni ¢lovéka, ktery ma schopnost uvést saim sebe do transu, kde komunikuje

s duchy, ptfedevS§im za Uicelem uzdravovéani a ochrany ¢lenti svého spolecenstvi.

Druhy Samanského transu

Pro $amanismus jsou ZSV neodmyslitelnou soudasti lidského byti. Samanovi se
stavaji prostfedkem ke vstupu do jiné Grovné reality. Prostfednictvim prozitkl pii ZSV je mu
umoznéno vstupovat v kontakt s duchy a nadpfirozenymi bytostmi, uzdravovat nemocné,
ovladat pohyby a Zivoty zvifat a ménit pocasi. Piestoze je Samanismus viceméné¢ individudlni

zaleZzitosti, spojit se s posvatnem muze celé spoleCenstvi, a to skrze ndbozensky ritudl.

M. Zeleny-Atapana (2007:239) uvadi, Ze ncktefi autofi rozeznavaji tii druhy transu,

vztahujici se k osobé Samana:
1. extaticky stav: duSe Samana opousti télo, 1éta a setkdva se s duchy

2. stav posedlosti: duchové vstupuji do Samanova téla

3. stav snéni: duchové se setkavaji s dusi Samana vizualné 1 opticky v jeho téle.

Osoba Samana a jeho funkce

Saman ma plné pod kontrolou cestu do jinych trovni, spojuje dva svéty, profanni a
posvatny, a za pouZiti ZSV se stard, aby se do profanniho svéta dostaly transformujici sily
posvatného prostoru. Zde, v paralelnich realitich, kde se objevuji archetypy a univerzilie,
jsme vSichni spojeni. Osoba Samana hraje v téchto realitich vyznamnou roli pro uchovavani
kulturni minulosti. ,,Saman jako prostfednik je odbornikem na ritualni komunikace a na

udrzovani kiehkého stavu socidlni a psychologické rovnovéhy cestou symbolického
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zprostiedkovani mezi svéty bézné a nebézné reality. M4 zvlastni symboly, které mu dodévaji
moc, a Samanské obfady symbolizuji proces odstranéni bézné reality, aby mohl byt ziskan
ptistup k jinému stavu védomi, anebo kratce feceno, symboly dé€laji Samana.“ (Hoppal, in

Nicholson 1994:86)

»Saman je obecn& uznivanym profesionalem, ktery rozviji osobni vztahy s duchy
pomocniky, aby dosahl konkrétnich cilti prospéSnych pro komunitu: obecné, v oblasti 1éceni,
vésténi nebo ovlivnéni osudu.” (DuBois 2009:13) Vzhledem k tomu, ze jsou zdravotni
problémy pro lidi nejpodstatnéjsi, zamétuje se Saman piedevsim na léceni, ovSem pomdha a
radi v mnoha dalSich zalezitostech, kupf. kam umistit potravinové rezervy. AvSak hlavni

socialni funkci $amana zastava 1é¢itelstvi (Hoppal, in Nicholson 1994).

Saman 1é¢i dvéma zpiisoby: bud’ dod4 do pacientova téla néco, co mu chybi, anebo
odstrani néco, co do téla nepatii (Harner, in Nicholson:24-25). Achterbergova upozornuje, ze
zdravi v Samanskych spolecnostech tzce souvisi s harmonii ¢lovéka s okolim svétem. Pokud
jde o léceni, maji ritudly a symboly rozdilny, avSak redlny vyznam v jiné, posvatné realité.
Pfestoze jsou mnohé ritudly determinovany kulturou, existuji urc¢ité kulturné univerzalni
symboly a ritudly, fungujici jako specificka forma kolektivniho nevédomi (Achterbergova, in

Nicholson 1994:43-57).

Saman je diky svym extatickym schopnostem nejen légitelem a privodcem dusi do
podsvéti, ale také mystikem a vizionafem. Coby ustfedni postava magicko-ndboZenského
zivota spoledenstvi, snazi se $aman obnovit pferusené spojeni mezi Nebem a Zemi. Saman,
mistr transu a vlidce duchovniho zivota svého spolecenstvi, podnikd nejen vystupy na nebesa,

ale 1 do podsvéti. Timto zplisobem ochraiiuje duse.

DuBois (2009:104) uvadi vymezeni Béackmanové a Hultzkrantze z roku 1977 péti
konktérnich oblasti ¢innosti ¢i souboru dovednosti, v nichz Samani nap#ic¢ kulturami ptisobi —
léCeni a vésténi jsou mezikulturné nejrozsifencjSimi rolemi Samana, dal§imi obvyklymi, av§ak
méné Castymi a vysoce variujicimi ulohami Samana je ptevadéni dusi zemtelych ptislusnika
komunity, zajiStovani zdaru klientim a nezdaru ¢i Gjmy neptatelim a v posledni fadé

provadéni obéti ve prospéch spolecenstvi.
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Samanova cesta

Na Samanské cesté se psychika Samana otevird vesmiru. Jeho schopnosti se rozvijeji
dlouhodobym cvi¢enim a vzhledem k velkym psychickym i fyzickym rizikim, které tato cesta

a posléze Samanské povolani pfindsi, nemiize byt Samanem kdokoliv (Fontana 1998).

Samanem se ¢lovék stane bezprostiednim urc¢enim (,,vyzvou* ¢i ,,volbou*), dédi€nym
predanim Samanského femesla anebo osobnim ¢i kmenovym rozhodnutim. Osoba budouciho
Samana musi projit extatickym poucenim (sny, vize, transy atd.) a poucenim tradi¢nim
(Samanské techniky, jména a posladni duchti, mytologie a rodokmen, tajna fe¢ atd.). Pfesto se
zasvéceni muze prihodit i bez pouceni, napt. ve snu. Dulezity pfitom neni zpisob nabiti

schopnosti, ale technika doplnéna teorii a pfeddvana iniciaci (Eliade 1997, 1998).

Clovéku muZe trvat mnoho let neZ se stane $amanem, nicméné k nabiti védéni o
vysSich a niz8ich svétech dochazi i v jediném okamziku. VétSinou jde o specifickou Zivotni
krizi, at’ uz psychickou &i fyzickou, kterou jedinec musi projit. Casto se tak budouci $amani
ocitaji na hranici zivota a smrti. Proména je prostfedkem pro nové uspoiddani socialnich

vztahu Samana.

Obvykle za¢ina Samanova iniciace narusenim jeho dosavadnich vzorct vnimani. To je
Zasto nazirdno budoucim $amanem velice negativné. Saman se sice zmé&nam vétsinou brani,
avsak aby se vymanil se sparii nepiijemnych podnéti, musi se jim nakonec poddat a ptijmout
svou ulohu. V rdmci takovéto transformujici intenzivni a mnohdy velice bolestivé iniciace
potkava zviteci duchy, s nimiz vytvoti vztah. Tito duchové se stanou jeho uciteli, privodci a
pomocniky. Kromé zvifat byvaji ochrannymi duchy lidé, v n¢kterych piipadech, naptiklad u

Temiart, dokonce i materialni véci.

Po fazi ptechodu za¢ina nabyvat na dileZitosti socidlni aspekt Samanského
povolani. Komunita musi §amana pfijmout jakozto profesiondla, respektovat jeho rady a plnit
jeho ukoly. Tak se spolecnost stdva spolutviircem Samanovy kariéry, pficemz je to praveé
spolecnost, kterd vytvari socialni normy, do nichZ se Saman musi vejit. Osoba Samana, byt
muze byt pro svou nadpfirozenou moc obdvand, ma vysokou prestiz (DuBois 2009:103-131).
Samanova sila tedy nepiislusi tolik osobé $amana jako je spojena s okolnim prostiedim a

pottebami druhych lidi (Mindell 1999).
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Shrnuti

S Samanismem je moZné se setkat na vSech kontinentech. Ttrebaze se Samansky
systém ndzorit v jednotlivych kulturdch 1i$i, Samanska kultura ptekracuje jejich ramec.
Dokonce bychom nasli prvky Samanismu v mnoha svétovych néaboZenstvich. Tato
naboZenstvi, jez vznikala postupné, tyto jednotlivé prvky komponovala do svého uceni. Pti
studiu nabozenstvi je mozné tyto prvky identifikovat a posléze analyzovat, coz nam miize

ptiblizit mnohé z Zivota piivodnich Samant a jejich plisobeni.

5.2.3 Techniky transu

Co se tyce technik navozeni extatickych stavil, existuje napfi¢ kulturami obrovska
variabilita. Techniky transu se do zna¢né miry shoduji s technikami ZSV obecné. ,, Techniky,
uzivané Samany jako tvirch interaktivniho stavu mezi svétem nasim a tim druhym, tkvi
v jejich extaticke roli, kterd je uvadi k setkani s duchy z o¢i do o¢i, ¢imz se li§i od snah jinych

jedinct, které nelze nazyvat Samany. (Zeleny-Atapana 2007:239)

Vycet starodavnych a domorodych technik vyvolavani ZSV, ktery uvadime, je pouZit
v Grofové publikaci ,,Psychologie budoucnosti (2007:19). Uceleny ptehled rozliSuje osm

zakladnich metod:

Ptima nebo nepiima prace s dechem — hyperventila¢ni techniky
Zvukové a hlasové techniky

Tanec a jiné formy pohybu

Socialni izolace a smyslova deprivace

Pretézovani smysli

Fyziologické techniky

Meditativni techniky

® N kR

Psychedelické latky zviteciho a rostlinného ptivodu

Ptedpokladem je, Ze se jednotlivé typy technik kombinuji, dopliuji, prekryvaji, a tim
je tranzovni stav umocniovan. Nyni si konkrétni techniky a jejich specifické rysy blize

popiSeme.
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Piima nebo nepfima prace s dechem

Mezi fyziologickymi funkcemi ma dychani zvlaStni misto, jelikoz lze jednoduse
ovliviiovat vili, pfestoze jde o autonomni télesnou funkci. Prace s dechem jako prostfedek ke
zméné védomi byla hojn& praktikovana v riiznych duchovnich tradicich po staleti. Casto §lo o
pomérné drastické zplisoby, snazici se navodit stav blizky smrti (ponofeni pod vodu, Skrceni,

duseni koufem atd.).

Dvéma extrémnimi technikami prace s dechem jsou hyperventilace a dlouhodobé
zadrzovani dechu, pficemz nékteré metody kombinuji oboji. Vysoce propracované metody
uziva prandjdma, staroindickd véda o dychéni, prace s dechem je také soucasti jogového
cviceni bastrika, sufijskych praktik, taoistické meditace, barmského buddhismu ad. Hluboké
nepiimé dychani ma vyznamny vliv i pfi nékterych ritudlech, napt. hrdelni zpév inuitskych

Eskymakd.

Metoda holotropniho dychadni

Grofova metoda holotropniho dychani neboli holotropni terapie, vyuZivajici
Samanskych technik hyperventilace, stoji na tzv. holotropnim stavu védomi, vE kterém se
védomi zaméfuje na celistvé byti. Holotropni stav (stav pfiblizn€ odpovidajici ZSV)
umoznuje jedinci vstoupit do roviny reality, kde neplati pravidla ani principy reality nasi,

bézné. Tato realita se také n€kdy nazyva ,,nebézna‘.

Elementarnim principem holotropniho dychdni je zvySovdni tempa hlubokého
dychani, tedy dlouhodobé hyperventilace. Pomoci této techniky dochazi k odbouravani stresu,
uvolnéni psychickych obrannych mechanismii a vynotfeni nevédomého a nadvédomého
materidlu do védomi. Nejprve se vSak odbourdvaji blokace, svalova napéti a konflikty, jejichz
vyskyt ve vétsin€ piipadl souvisi s Cakrami (centry energie v jednohmotném téle). Teprve po

doséhnuti kulmina¢niho bodu ptichazi uvolnéni.

Ptestoze dychdni je zdkladnim elementem holotropni metody, hyperventilace se
spojuje 1 s hudbou bez ptiliSného konkrétniho obsahu, ale vysoké umélecké hodnoty. Vzacnéji

se vyuZziva i cilené prace s télem (Grof 1992).
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Zvukové a hlasové techniky

Kromé zpivani, recitace manter a hry na didZeridu, je pouzivano ke stimulaci smysli
chiestidel, paliek, bubni a jinych bicich nastroji. Uloha zvuku je vyznamnym
zprostfedkovatelem transu napiiklad u sibifsych Jupikd, aljasskych, kanadskych a gronskych

Inutith a Aleuti. Monoténni rytmus bubnu jim otevira cestu do jiné reality.

Ostatné buben se zdd byt nejrozsifenéjSim hudebnim nastrojem 1 jednim
(Eliade 1997; Achtenberg in Nicholson 1994). Buben symbolizuje cely vesmir a ma magické
funkce diky duchim, ktefi mu propidjcuji svou moc. Vyobrazeni bubnu mizeme najit jiz
v paleolitickych skalnich kresbach, poziistatky bubni byly nalezeny v separovanych oblastech
po celém svété (Zeleny-Atapana 2007; Finch in Walter a Neumann 2004).

Rytmicky zvukovy stimul aktivuje mozek a méni jeho funkce smérem k hladinam alfa
a théta. Zplsob, jakym zvukové stimuly ovliviiuji centralni nervovy systém, byl zkouman W.
G. Jilkem. Pfi obfadu jedné ze skupin indianského kmene Sali§t zjistil prostiednictvim
nahrdvek bubnovani, Ze se frekvence rytm bubnovani pohybuje mezi 0,8 a 5 udery za
vtefinu. Nejucinngjsi, z hlediska navozeni ZSV, je pfitom frekvence mezi 3 aZ 4 udery za
sekundu, pfiblizujici se frekvenci mozkovych vin v hladin€ théta. Této frekvenci odpovidala

celd jedna tfetina nahravek.

Zvukové a hlasové techniky maji relaxacni ucinek, pficemz stimul nemusi nutné
pfichazet pouze zvénci, k dosdhnuti ZSV staci pouhd predstava urcitého zvuku nebo slova.
Samanska pisent miize byt kouzelnou formuli, magickymi zaklinadlem, poslednim Gito¢istém
v existenénim ohroZeni, v nemoci a nebezpeci smrti i ndstroj uzdraveni. Existuje zasadni
rozdil mezi osobni pisni moci a vefejnymi ritualnimi zpévy (Kalweit, in Grof, Grofova 1999).
Kromé Samanskych pisni do této skupiny dale patii napt. tibetsky mnohohlasny zpév,
posvatné zpévy sufijskych fadd, hinduistické bhadZany a kirtany a uméni nada jogy (Grof

1992).
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Tanec a jiné formy pohybu

Tanec a dalsi pohybové formy jsou zaloZeny na obdobné bazi jako zvukové hlasové
techniky. Navic tyto dvé metody navozeni transu patfily a dodnes patii neodmyslitelné k sobé.
Rytmické pohyby téla se synchronizuji se zvuky bubni, jinych hudebnich néstroji ¢i
jednoduchych a monoténnich popévkii. Clovék se ponofi do rytmu zvuki, hlast a svého t&la.

Timto zpisobem dochézi ke snizeni sebeuvédoméni a k dezorientaci.

Weiss (2005) ptichdzi s vysvétlenim navozeni transu skrze pohyb z biologického
pohledu. Rytmické pohyby téla doprovazi zmény v télnich tekutinach, obzvlasté v krvi.
Dychéni mé tendenci sladit se s pohyby a vyvola tim oscilace tepové frekvence. Takto se
rytmické pohyby sjednoti s dychdnim. Kardiovaskuldrni synchronizace s rostouci oscilaci
krevniho tlaku nadto stimuluji tlakové receptory, coz nasledné vede k zpomaleni srde¢niho
tepu a snizeni kortikdlnich vzruchii. VSechny uvedené faktory pfispivaji k €innosti této

metody transu.

Vitivy tanec dervisl, lamaistické tance, tranzovni tance tunguzskych Evenkl ci
kiovakl z Kalahari jsou jen nékteré z ptikladd, poukazujici na vyraznou funkci tance v zivoté
mnoha spolecenstvi. Pro ucelenost je jest€¢ nutno na tomto misté zminit novodoby zptisob
navozovani ZSV, zce souvisejici s rytmickou monoténni hudbou, tancem a psychedelickymi
latkami, kterym je technoparty, na niz je mozno nahlizet i jako na urCity druh ,,moderni

ritualni slavnosti®.

Smyslova deprivace a socialni izolace

Omezeni piijmu podnéti ze smysli a rovnéZ redukce socialnich kontakt a vazeb na

nejniz8i moznou Uroven jsou velice u¢innymi technikami pro navozeni ZSV.

V padesatych a na pocatku Sedesatych let 20.stoleti bylo provadéno mnoho
experimentll smyslové deprivace, zvlast¢ v USA a Kanadé. Proband leZel bez pohybu na
posteli v malé, tmavé, zvukotésné mistnosti. Pro redukei smysli mu byly na o¢i nasazeny
kontury rozostifujici bryle, na ruce navleCeny rukavice, omezujici vniméni hmatovych

podnétl. Pokusné osoby se nejprve zabyvaly spiSe svymi osobnimi rovinami. Jestlize subjekt
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neusnul, mySlenky se pocaly ménit v jasné a neobvyklé obrazy. Pro nékteré senzibilné;jsi
jedince se obrazy staly natolik zivymi, Ze byly pfesvéd€eni o jejich pravosti. Vysledky z EEG
u pokusnych osob, které halucinace prozily, odpovidaly hladiné védomi alfa (Kern et al.

1991).

Jak ukazuji vyzkumy, lidé izolovani od stimulii z vnéjSiho prostfedi zacinaji mit po
nékolika hodinach halucinace. Dostavaji se do stavu tzv. stimula¢niho hladu. Stavu, v kterém
mozek neobdrzi dostate¢né mnoZstvi smyslovych podnéti. Od domorodych metod odvozena
a dnes velice popularni dunkelterapie, aneb terapie tmou, pracuje pravé se senzorickou

deprivaci. Jedinec je umistén do mistnosti, kde v naprosté tmé stravi nejméné 7 dni.

Co se tyce socialni izolace, ta zas podnécuje predstavivost, kterou navic umocnuji

Casté pocity opusténosti a strachu ¢i dlouhodobéjsi ztrata socialni identity.

Pret€zovani smyslua

Kombinaci akustickych, vizualnich a dalSich smyslovych podnétii ¢i extrémni bolesti
se jedinec uvede do stavu transu, ktery je zaloZzen na pfetiZzeni smysli. Fontana (1998) uvadi,
ze bolest stimuluje uvolnovani endorfini. Hormony endorfiny se vyplavuji do krevniho ob¢hu
a timto zplisobem nejenze tlumi bolest, ale zarovenl zpusobuji stav psychického opojeni.
Jestlize je fyzickd bolest doprovazena zvukem bubnli a zpé€vem, zvySuje se tim také

prostorova dezorientace.

Fyziologické techniky

Mezi fyziologické techniky patii naptiklad pist, spankova deprivace, intenzivni
pusobeni teploty, ritudly pousténi zilou ¢i spankova deprivace. Z tohoto vyctu jsme vybrali

prave spankovou deprivaci, jiz vénujeme nize kratky odstavec.

Pfi vyrazném nedostatku spanku, spankové deprivaci, se kromé snizené schopnosti
koncentrace a udrzeni kontinuity mysleni, objevuji i taktilni a vizudlni halucinace. Dopady

spankové deprivace zahrnuji zmény emoci, chovani i psychickych procesi. Snizuje se také
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mnozstvi alfa vin v bdélém stavu, béhem spanku se naopak prodluzuje doba pomalych delta a
theta vin. Déle se pii spankové deprivaci zkracuje proces usinani. Vyzkumy dokazuji, ze se

poté zvySuje efektivita spanku (Moorcroft 2005).

Meditativni techniky

Tato cesta k zménénym stavim védomi je typicka spiSe pro ndbozenské tradice jako
jsou tibetsky buddhismus, zenbuddhismus, stfismus, Zidovské kabala, nékteré smeéry

kiest’anstvi, hinduismu atd. nezli pro Samanské ritudly, proto je meditaci vénovan samostatny

prostor pozdé&ji (viz. str. 153 ,,Meditace®).

V Samanismu je technika meditace rozsifena obzvlasté v obdobi piiprav na iniciaci a
hledani ducha-ochrance. Kuptikladu amazonsti indidni pouZzivaji k osobni meditaci papriku
Capsicum sp., kterou bud’ koufi anebo z ni vypreparuji §tavu, a tu posléze aplikuji do o¢i.
Zcela se oddava nékolikadenni meditaci také novic nékterych skupin Eskymaki, dokud

nedosdhne vidéni své vlastni kostry (Zeleny-Atapana 2007).

Psychedelické latky zvifeciho a rostlinného puvodu

Pouziti psychedelickych latek zvifectho ¢i rostlinného pivodu bylo casto
kombinovéno s jinymi technikami transu. Rozli¢na Skéla téchto latek umoziuje i Siroké
spektrum ZSV, zarovenl je moZné fici, Ze ani pfi pouziti stejné latky nedosahne jedinec
stejného ZSV. BliZze o psychedelickych latkach, jejich ucincich a klasifikaci (viz. str. 156
»Psychedelika®)
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5.2.4 Meditace

., - VY i ja mivame okamziky, kdy ztracime orientaci v case a/nebo v prostoru; okamziky, kdy
nase osobni hledisko ztrdci na diileZitosti
a my ve vesmiru pocitujeme vyssi intuitivni harmonii...
V takovych okamzicich pusobi rusive, Ze nad nimi nemame Zadnou osobni kontrolu,
a presto se v§echno jevi harmonicky a v naprostém poradku.
V téchto zkusenostech vycitujeme, i kdyz to obvykle nedokdzeme formulovat,
hlubsi smysl naseho Zivota. “

D. Goleman (2001:10)

Téma meditace se vine mnoha tradicemi. Vychodni nabozenstvi (védsky hinduismus,
pozdéji islamsky sufismus) si jiz pied vice nez Ctyfmi tisici lety urcila své smétovani, kdyz
pocala vytvaret systémy meditacnich praktik, za u¢elem zklidnéni, ztiSeni a pochopeni lidské
duse. V tomto ohledu zapadni kultura silné¢ zaostavd a masové znovuobjeveni meditace spolu
s vychodnimi naboZzenskymi praktikami v 60. letech 20. stoleti vedlo nejen ke komercializaci
meditace, ale 1 k vytvofeni nové, jakési svétské formy meditace, tzv. transcendentalni

meditace.

Prava meditace méa né&jaky konkrétni duchovni cil a naboZensky obsah, vztahuje se
obvykle k urcitému nébozenstvi nebo duchovni tradici, a proto rizné medita¢ni systémy
pouzivaji rizné postupy, jak dosahnout zménéného stavu védomi. ,,Neni ndhoda, Ze meditacni
praxe je jadrem témét vSech velkych duchovnich tradic a cest k moudrosti. Meditace vzdy
byla nejucinngjsi cestou ke zkoumani a porozuméni zdhad¢ a krase naSeho ducha, posileni
naSeho skutecného ja a zjiSténi vyznamu smyslu naSeho Zivota. Je rovnéZz prvnim a
V této kratké ukazce jsou vykresleny i zékladni cile meditace. Goleman (2001) tvrdi, Ze

spole¢nym cilem vSech meditacnich systému je pfebudovani védomi.

Vysledkem meditace, kterou vyuzivaji vSechna velké svétova ndbozenstvi, je mysticky
stav, kdy se jedinec Ucelné oddé€li od vnéjsiho svéta az dosdhne pocitu, Ze se stal soucasti
SirSiho védomi. Také v transcendentdlni meditaci vznika stav snizené fyziologické aktivace,
pficemz pocity meditujiciho jsou obdobné jako pii jinych meditacnich cvicenich — klid duse,

pocit miru, vztah ke svétu (Atkinson et al. 1995).
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Pfi meditaci se dosahuje ZSV za pouziti ur€itych ritudlli a praktik jako je fizeni a
regulovdni dechu, ostré ohraniCeni rozsahu pozornosti, vylouceni vné¢jSich podnétd, zaujeti
joginské polohy téla, utvareni predstav udalosti ¢i symbolid. Jak je zde patrné, meditace je
velice Uzce spojend s transem. Nasli bychom jist€¢ mnoho spole¢nych znakii. To, co provazi
oba dva stavy ve vét§ing€ kultur, jsou hlasové ¢i zvukové techniky. Abychom byli piesnéjsi —
pfedev§im monotoénni opakovani jednoduché slabiky, slova ¢i celé modlitby at’ uz nahlas

anebo v duchu.

PrestoZe vSak k sob&é maji tyto dva typy ZSV velice blizko a nékteti odbornici je
dokonce zaménuji, zasadni rozdil vychazi z faktu, Ze pfi meditaci jde primarné o ztiSeni se,
zklidnéni organismu na nejvys$Si miru cestou naprosté relaxace, kdezto pro navozeni
zménénych stavil vztahujicich se k transu se véetné uvolnéni se pouziva ponékud - z hlediska

zasahu do organismu — dramatictéjSich metod.

Koncentrace je asi zédkladnim pojitkem vSech typli meditace. Jen jestlize je mysl
soustfedénd, mluze dospét do stadia, v kterém nemd Zzadny obsah. Tim ji umoznime poznat
samu sebe (Fontana 1998). Univerzalni rovinu jednotlivych medita¢nich systémi, pozornost,
potvrzuje 1 Goleman (2001) R. Steiner (2006) vyzdvihuje Sest vlastnosti, které je tieba
postupné pii meditaci zdokonalovat: kontrola myslenek, iniciativa jedndni, umirnénost,

nepiredpojatost, vira a vnitini rovnovaha.

Uginky a techniky meditace

Kromé fyziologickych zmén v organismu, pifizna¢ného snizeni frekvence dychani,
koncentrace kyseliny mlécné v krvi, krevniho tlaku a srde¢niho tepu, posunu z hladiny
védomi alfa do beta hladiny a sniZeni irovné stresovych hormont adrenalinu a nonadrenalinu
(Atkinson et al. 1995; Fontana 1998), pfindsi meditace celou fadu pozitivnich efekti,

vyplyvajicich z kvalitnéj$i znalosti naseho téla a pfedevsim ducha.

Meditace je uUc¢innou technikou dosazeni vyssi urovné spokojenosti, koncentrace,

tvorivosti a komunikace, technikou, snazici se utiSit vnitini hluk, osvobodit se od vnitiniho

vvvvvv
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Fontana (1998) pouZziva Naranjovu dvoudimenzionalni klasifikaci meditace jdi-stuj a
bdelost-bdelost Boha pro rozdéleni meditacniho systému, avsak pro oznaceni dvou
bipolarnich dimenzi dava ptednost vyrazim ztiSeni-plynuti a subjekt-objekt a upozoriuje, ze
je pfi meditaci mozné piechdzet z jedné dimenze do druhé. K jednotlivych dimenzim
pfifazuje vyznamné meditacni tradice, presto vSak také predesild, Ze mezi jednotlivymi
technikami nejsou vymezeny pevné hranice a ze podstata vSech technik je shodna — uklidnéni

mysli a pozornost.

Nyni si priblizime jednotlivé typy meditace podle Fontanova umélého déleni. ZtiSeni
je vys§im stupném zklidnéni, jde o vnitini stav, stojici nad vSemi stavy, vhled ¢i nerozliSenou,
tichou jednotu, v kterém se meditace povazuje jak za cestu, tak za cil. ,,ZtiSeni je pouze
pfirovnani, avsak je to vhodny zplisob oznaceni stavu, v némz je vSe piitomno, vse je

dokonalé¢ a ve své dokonalosti absolutni.” (ibid:92)

V plynouci meditaci, kterd zahrnuje cviceni, pfi némz se relaxovany ¢lovék otevira
vnitinim hlasu, meditujici pracuje nikoliv pouze s koncentraci na jeden, jako tomu je u
ztiSujici meditace, nybrz na celou fadou podnéth. Tato technika meditace, nékdy nazyvana
kontemplace, se zamé&fuje na konkrétni vnitini hlas, fetézec myslenek a predstav, vedoucich
hloubéji do vnitiniho svéta az k vhledu. Spole¢né s ostatnimi medita¢nimi technikami
vyzaduje naprostou soustfedénost a dosazeni klidu, ovSem cesta dosaZeni vhledu je oproti
ostatnim metoddm provazena urcitou myslenkou (,,Alléh je velky*) ¢i konkrétnim symbolem

(napft. kiiz).

Velkou tlohu sehréla plynouci meditace v kiestanstvi, hinduismu, isldmu, ale nékteré
praktiky plynouci meditace souviseji také napiiklad s Samanismem. Zejména to, ze
Samanismus potvrzuje silu vizualizace, klade diiraz na tlohu zvuku pro navozeni zménéného
stavu, poskytuje symbolicky obraz meditacni cesty a uci o zvlastnim spojeni se zemi,

povazuje Fontana za pojitka mezi Samanismem a (plynouci) meditaci.

Subjektova meditace, tzv. ,,vlastni sila“, se zaklada na poznavani vlastni mysli. Ve své

podstaté jde o osvobozeni se od uméle vytvotreného pojmu ,,ja“, coz ¢lovéku umozni dospét
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k celistvosti. V objektové meditaci se meditujici snazi navazat kontakt s ,,vnéjsi silou* az do
bodu, kdy hranice mezi nim a touto duchovni silou mizi. Cennou oporou je zejména v tomto
typu meditace zvukova slabika, tzv. mantra. Slovo mantra ma sviij etymologicky ptivod

v sanskrtu a ve volném piekladu je jeho vyznamem osvobozeni se od racionalismu a meditace

s mantrou posiluje lasku a tctu meditujiciho k objektu medita¢niho cviceni.

Shrnuti

,»VSechny meditacni systémy na vyS$$i Grovni stiraji hranice mezi vnitinim a vnéjSim
svétem, mezi mysli nasi a univerzalni, at’ uz tuto univerzalni mysl oznac¢ime Bih, nirvéna, Ejn
Sof, brahma, nebo jinym obecné zndmym jménem. Na této vyS§i Grovni se naSe omezena

mysl rozpind do nekonecnosti mysli univerzalni.“ (Fontana 1998:233-234)

Z holistickych pohledi meditaci ¢loveék piesdhne sam sebe a ziskd spiritualni vhled.
Jestlize bychom dali za pravdu dualistické koncepci svéta, pak prostfednictvim meditace je
mozné spojit nase hmotné ja s naSim ja duchovnim. Skrz meditaci zaziva jedinec mystické
prozitky, které uspokoji jeho touhu po vnitini harmonii, po nalezeni pravdy, po dosaZeni

celistvosti a souladu s vnéj$im svétem.

5.2.5 Psychedelika

Navzdory vSeobecné rozSitenému pouzivani psychedelickych substanci napfic
kulturami po celou dobu lidské historie, v utvafeni jejich u¢ink dodnes hraji velkou roli
kulturni a individualni rozdily. Diky faktu, Ze ZSV mohou byt spontann€ navozeny vnéjSimi
prostfedky stejné tak jako skrz dlouhodoby vycvik, se studium psychedelik stava uzitecné pro
rozliSeni funkci, které kulturni o¢ekavani a individudlni charakteristiky maji pro utvafeni
zkuSenosti se zménénymi stavy, 1 rozliSeni zpisobii, kterymi jsou tyto zkuSenosti
zpracovavany. Psychedelika a jejich uZivani nam také poméhaji pochopit konstruktivni

potencial ZSV na Sirokou populaci.
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Protoze mé kazda psychedelicka latka své vlastni chemické sloZeni, kazd4 z téchto
latek tim padem piisobi odlisn€ i na nervovy systém a vyvolava jedineény stav védomi. A
vzhledem ke neustdlym zméndm v mozku jedince a roli jeho zkuSenosti 1ze predpokladat, ze

dokonce ani dva psychedelické stavy védomi nebudou nikdy shodné.

Pivodni obyvatelé pouzivali pfirodni halucinogeny za tcelem léceni ¢i v ramci
nckterého zritudll a znalost téchto latek a pfedevSim manipulace snimi patfila Casto
vyhradné Samanovi. Nastaveni bylo dano tradici. Oproti tomu moderni uzivani psychedelik je
dosti problematické, a to i proto, ze zapadni kulturou bylo dlouhodobé zapovézené. Pocatky
negativniho postoje k latkim ménicim védomi maji nejspis koteny v roce 380, kdy fimsky
cisaf Flavius Theodosius vyhlasil edikt Cunctos Populos. Ustanovil tak kiestanstvi za statni
oficidlni naboZenstvi a vSichni ostatni obyvatelé fiSe vyznavajici jind ndbozenstvi byli od
tohoto roku povaZovani za kacife. V souvislosti s tim potla¢il Theodosius 1 difive obecné
uznavané praktiky jako Eleusinska nebo Dionyskd mystéria, coz vedlo ke ztraté¢ znalosti,
tykajicich se spravnych a nélezitych cest nejen k uzivani psychedelickych latek, ale vstupi do

ZSV vseobecné.

DalSich pfiblizné Sestnact stoleti se znalosti psychedelik a vyuzivani jejich G¢inki pro
konstruktivni ucely postupné vytracely az zmizely Uplné. Nésledkem toho byl malokdo
pfipraven na znovuobjeveni latek ménicich védomi, které zapocalo v 19. stoleti a vygradovalo
v 20. stoleti, a to zejména po vynalezeni LSD a ndhodném objeveni jeho psychoaktivnich

ucinkt ve 40. letech A. Hoffmanem.

V prvnich vyzkumech zkousSeli u¢inky LSD a psylocibinu na sobé sami védci a
chemici. Latky vykazovaly naprosto neocekdvané ucinky, coz vedlo vyzkumniky k
domnénce, ze tyto latky vyvolavaji n¢jaky druh prechodného psychotického stavu. Byl
sestaven model ,,toxické psychozy®, ktery tyto ucinky vysvétloval a nemocni¢ni a klinicti
fidici pracovnici byli vybidnuti k tomu, aby pfiméli své zaméstnance k vyzkouSeni nové
nalezenych substanci. To jim umoznilo alespoii doCasny piistup do svéta, v némz zili jejich
pacienti, coz vedlo k lepSimu a hlubSimu porozuméni pacientii a k vyvinuti efektivnéjsich
metod jejich oSetfeni. OvS§em mnoho z probandii si povSimlo, Ze se jejich zkuSenosti z
experimentu naprosto odliSuji od zkuSenosti, které maji jejich pacienti. Stalo se evidentnim,

Ze je tfeba prehodnotit stavajici model.
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LSD zacalo byt pouZivdno jako psychoterapeutickd pomicka. Napf. H. Osmond,
britsky psychiatr piisobici v Kanadé a USA, ktery jako prvni pouZil termin psychedelicky (coz
znamena ,,mysl projevujici®) a to v roce 1957 v newyorské védecké akademii, se pokousel za
pomoci LSD lé¢it pacienty zavislé na alkoholu, u nichZ nezabiraly tradi¢ni konven¢ni metody
lécby. Jeho prace zaznamenala znacné vysledky. LSD se uzivalo také jako podplrny
prosttedek pii psychoanalyze a praci ve skupiné€. Zde $lo o cilené odstranéni spolecenskych a

individudlnich nanost osobnosti za u¢elem umoznit uvolnéni potla¢enych potieb.

Kromé vySe uvedenych ptipadi bylo LSD podavano umélciim, aby se zvySila a
zhodnotila jejich kreativita. Je zfeymé, ze se jednalo pouze o otazku Casu, nez se LSD stane
pfistupné Siroké vrstvé obyvatel. Na zacatku 60. let doSlo k nesmirné popularizaci
psychedelik (jez bylo vazano zejména na osobu T. Learyho a hnuti Hippies), vedouci k témét
celosvétovému zakazu vyroby, distribuce ¢i poziti jakychkoliv psychedelickych latek. Divod
byl jednoduchy. Uzivani téchto substanci postradalo jakykoliv tradiéni kulturné-spolecensky
kontext, lidé ¢asto nebyli pfipraveni na osobni ani transpersonalni vhled, ktery umocnovaly
vizualni a dal$i senzorické jevy a mohli tak zazit tzv. bad trip. JelikoZ lidé nebyli schopni
adekvatné reagovat na uddlosti vnéjSiho prostiedi, neziidka dochazelo k fyzickému zranéni
osob a dokonce v nékterych piipadech i k umrti. V souvislosti s tim byl radikalné omezen i

védecky vyzkum psychedelik na lidech.

Ackoliv vysledky vyzkumi svéd¢i o vyznamném pozitivnim u¢inku psychedelickych
zazitk pro osobni a spiritudlni rist ¢loveka, stanovisko vétSiny populace je negativniho
charakteru. Vliv zdpadni kultury a kontrapozice k ZSV jsou zietelné a pretrvavajici dodnes
(Eli 2009). Na druhou stranu se kolem roku 2000 se znovu zah4jil vyzkum psychedelik.
Uptednostiiovanou latkou se stal psilocybin, pfedevS§im pro absenci zasadnéjSich negativnich
efektl. Pouziva se nyni pro terapeutické ucely s pacienty, kterym byla diagnostikovana
rakovina. Tyto vyzkumy vykazuji velice pozitivni vysledky, co se ty¢e ovlivnéni 1é€ebnych
stavii na smrt nemocnych pacientll. Jde hlavné o zlepSeni jejich kvality Zivota, zménu

percepce a pohledu na smrt prostfednictvim opusténi statickych symbolickych forem mysleni.
Zapadni spole¢nost s popirdnim smrti, kultem mladi a kréasy, kontinualné zakotetuje

v lidech strach ze smrti a podporuje negativni postoj ke stafi a umirani. Psychedelika v tomto

pfipadé¢ pomahaji pacientim oteviit se svétu, misto aby se uzavirali do negativni spiraly
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sebelitosti a strachu. Psychedelicky zazitek pro né byva natolik silny, Ze Gi€astnici maji pocit,

ze je zéazitek dokonce silngj$i nez samotna realita.

Klasifikace psychoaktivnich latek

Elementarnim c¢lenénim pro nés nebude klasifikace psychoaktivnich a omamnych
latek na mekké a tvrdé, tedy z hlediska rizika vzniku zavislosti, ale na latky ptirodniho a
syntetického ptvodu. Latky ptirodni byly vyuZivany po tisicileti pfirodnimi narody v rdmci
riznych obfadii. Bylo na n¢ nahlizeno Casto jako na boZstva a podle toho s nimi bylo (a
v nékterych ptipadech dodnes je) také tak zachdzeno. Latky syntetické vyrobené chemickymi

postupy se objevuji az se vznikem moderni chemie a chemickych pokusi.

Z hlediska zmén, vyvolavajicich v organismu, se tfidi psychoaktivni latky na:

1. Léatky halucinogenni
Obecné mlZzeme v této skupiné psychoaktivnich latek vyclenit halucinogeny piirodni
a syntetické. Zakladnim Uc¢inkem této skupiny latek je kvalitativni zména védomi.
Objevuji se zrakové, sluchové a dalsi halucinace VétSina latek této skupiny je pro svij
specificky vliv na védomi ¢loveéka oznacena jako latky psychedelické, napt. psilocybin
a psilocin (psylocybinové houby), meskalin (Peyotl, San Pedro), THC (marihuana a
hasi§), kyselina ibotenova (Séma), LSD. Dale do skupiny patii disocia¢ni drogy

(ketamin, muscimol, oxid dusny ad.) a delirogeny (rulik zlomocny, blin ¢erny, durman

ap.).

2. Léatky opojné
Za latky, vyvoléavajici opojeni, jsou povazovany obzvlasté alkohol, chloroform, éter,

benzin, jind rozpoustédla a t€kavé chemikalie.
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3. Hypnotika
Typickymi G¢inky hypnotik jsou stavy strnulosti a zklidnéni. Mohou vSak — jak nazev
skupiny napovida — vyvolat i spanek. Do této skupiny patii mandragora, kava, sedativa
a narkotickd analgetika, tzv. opiaty. Z piirodni latky, vyvolévajici opojeni, opia,

vznikd chemickou cestou napt. morfin, kodein a dale jejich derivaty — heroin, brown.

4. Latky povzbudivé
Sem patii latky stimula¢né plsobici na lidsky organismus, v disledku cehoz se
zvySuje télesnd a/nebo duSevni aktivita uzivatele, kupt. koka, chat, betel, tabdk,

kokain, amfetaminy, ale i kava, ¢aj ¢i kakao (Rudgley 1996:7-9).

Rudgley, ktery ptejima tuto klasifikaci od némeckého toxikologa L. Lewina a od
autora botanického ptehledu rostlin s narkotickym u¢inkem W. Embodena, zdlraziiuje, ze
skupiny nejsou vyhranéné a jednotlivé latky se mohou piekryvat, a oznacuje skupiny ,,spiSe

za obecné orientacni body v rozmanitosti omamnych latek. (Rudgley 1996:7)

Nize uvedeny ptehled, zvefejnény v Encyklopedii psychotropnich rostlin, dé¢li
psychoaktivni rostliny podle U€¢inka na ¢Etyfi hlavni skupiny, pficemz do paté skupiny patii

rostliny s obtizn¢ zatfaditelnym ucinkem na organismus:

1. Halucinogeny — halucinogenni rostliny a houby.
Stimulancia - rostliny s psychostimulacnim uc¢inkem.
Sedativa - rostliny se sedativnim aZ narkotickym t¢inkem.

Afrodiziaka - rostliny ptsobici pozitivné na sexuélni funkce.

A A

Rostliny s tézko zataditelnym ucinkem.

Zivocisny material ménici védomi je sice vzacnéjsi, ackoliv také vyuzivany.
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Seznameni se s vybranymi pfirodnimi druhy psychedelik

Nasi predchtdci diky spjatosti s ptirodou byly znali jejich tajemstvi a jejich védomosti
o svété piirody do jisté miry ptesahovaly znalosti, které jsou k dispozici dnesnimu ¢lovéku ve
véku, nazyvajicim se informacnim. Z antropologickych vyzkumi vyplyva, ze si domorody
cloveék vystacil s prostiedky, které mu nabizelo okolni prostfedi a jest¢ mu zbyl volny cas -

tolik nedostate¢ny v modernim svété — na vénovani se kulturnimu kmenovému Zivotu.

Posvatné houby

»Je témeéf nemozné predstavit si, Ze objevem jistého druhu Stiplavych hub, schopnych
proménovat lidské védomi a zietelné nevhodnych jako obycejnd potrava, by mohlo byt
cokoliv jiného nez vysledek védomého hleddni psychodynamického cinitele, a dokonce
zamérného experimentovani s riznymi zpiisoby, jak probudit ¢i zvysit jejich Ginky.* (Furst

1996:128)

Pro mnoho narodi byly houby naprosto klicovym kulturnim elementem. VétSinou
bylo poziti omezeno na osobu Samana, na jeho ritudlni praktiky ¢i bylo pfistupno celému
kmeni, ovSem jen ve spojitosti s konkrétnimi ritualnimi obfady. Kulty, vztahujici se k houbam
a jejich magickym silam, Ize dohledat na kontinenté¢ americkém, evropském, asijském a

rovnéz v nékterych oblastech africkych.

Psilocybinové houby

Utinky jednotlivych rodd psilocybinovych hub jsou podobné, prestoze se lisi mistem
vyskytu. VéEtsinou se houby pozivaly syrové ¢i susené. Moznost pfipravovat z nich odvar ¢i
pfidavat je do jidel nebyla tolik vyuZzivand. Dnes je dokdzano, ze pokud jsou tepelné
upravovany, ptrichazeji o znacnou ¢ast svych ucinnych latek. Tyto aktivni latky, psilocybin a
psilocin, byly objeveny a pojmenovany Svycarskym chemikem A. Hofmannem. A jak sam
Hofmann (1977/78) uvadi, rozhodujici roli pfi znovuobjeveni posvatnych hub hral R. G.

Wasson a jeho manzelka.
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Vyzkumy Wassonovych v mazateckém mésté Huatla de Jimenez ukdazaly, ze
domorodé obyvatelstvo svou viru v posvatné houby skryva. Pti¢inou bylo patrné nékolik set-
let¢ utlacovani se strany Spanélské cirkve, kterd jakékoliv projevy plvodniho nébozenstvi
potlacovala krutymi tresty. Strach domorodct byl ziejmé i diivodem, pro¢ zlistal posvatny

svét magickych hub tak dlouho antropologiim i botanikim utajen.

Kult, se kterym se setkali Wassonovi, byl smésici starych naboZenstvi s prvky
kiest'anskymi. Trvalo jim nékolik let, nez si ziskali ditvéru a tGctu Indianil natolik, Ze jim bylo
umoznéno aktivné se podilet na houbovém ritudle. Chemickd badani Wassonova kolegy,
mykologa R. Heima, jenz houby botanicky identifikoval a zatadil do rodu Psilocybe, ,,s cilem
extrahovat halucinacné G¢innou latku z pfirodniho materidlu a pfipravit ji v chemicky cisté
forme&* (Wasson 1968:55), byly bezusp&sné. Proto byl vyzkum svéfen do roukou s latkami
tohoto druhu jiz zkuSeného A. Hofmanna, ktery dokazal ptibuznost chemické struktury
psilocybinu a psilocynu s LSD a mimo jiné také potvrdil, Ze je €lovék mnohem citlivéjsi na

psychoaktivni latky neZzli zvitata.

Absence negativnich U¢inka (kromé pocitit neklidu a malatnosti) a ptiznaky kolisajici
intenzity v zavislosti na dispozicich intoxikovanych jedinct, to jsou typické znaky prakticky
vSech rodu téchto posvatnych hub (Hornej, P. Enpsyro: Encyklopedie psychotropnich rostlin.
KRMENCIK, Petr. Biotox [online]. 2009 [cit. 2012-03-14]).V priibéhu intoxikace dochézi
k deformaci vnimani objektivni reality halucinace. Zaroven u psilocybinovych hub existuje -

Hofmannem zaznamenana - podobnost pfiznakt intoxikace LSD i meskalinem.

Dnes jiz neni zadnych pochyb o tom, ze byly houby hojné pouzivany k ritualnim
uceliim, pficemz nejdelsi tradici ma v tomto sméru bezpochyby Stfedni Amerika. Podtrhnéme
oblast severovychodni Oaxaky, kde se k magickym ritudlim psilocybinové houby roda

Stropharia, Psilocybe, Panaeolus a Conocybe pouZzivaji do soucasnosti.

O houbovém kultu u americkych Indianti chybi cetnéj$i historické prameny. Pouze
»n&kolik dobovych slovnikii, sestavenych Spanélskymi misionafi v horach Guatemaly,
odraZelo znac¢né indidnské védomosti o opojnych ucincich u vice druhii hub.* (Furst 1996:97)
Tato svédectvi z 16. stoleti mluvi o ,,houb& svéta mrtvych® ¢i ,,houbé podsvéti a podle
hypotézy archeologa S. de Borhegyiho odkazuji na mayské podsvéti, které obyva devét

vladeli, jak popisuje posvatny spis quicheskych Maytl. Furst ddle zminuje nalez deviti
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kamennych houbovych miniatur a deviti drticich kamenti na pozdné ptedklasickém a rané
klasickém archeologickém naleziSti v hrobce Kaminaljiyu, pobliz mésta Guatemaly,

mluvicich pro Borhegyiho teorii.

Kamenné sosky s houbovym motivem byly na Gzemi Guatemaly, Mexika, Hondurasu
a Salvadori nalézany pribézné od 19. stoleti az do dnesSni doby a celkem bylo objeveno vice
nez dvé sté kust. O pfesném ucelu kamennych hub se sice dodnes vedou spekulace, nicméné

nepopiratelnd je jejich hodnota z hlediska kultivovanosti pouzivani psychotropnich hub (Furst

1996).

Muchomiurka cervena

Muchomiirka Cervend, Amanita muscaria, obsahujici dvé zasadni psychoaktivni
slozky, kyselinu iboteinovou a muscimol, zpiisobuje po intoxikaci pocity povzneseni,
lehkosti, touhy po pohybu, poté dochazi az ke ztrat¢ kontaktu s okolim, k halucinacim a k

razné hlubokému komatu.

Podle mezivédnich vyzkumi R. G. Wassona, amerického etnomykologa, ma
v muchomirce Cervené puvod indickd boZska rostlina séma. Staroindicky posvatny text
Rgvéda, a rovnéz irdnska Avesta, popisuji obfady spojené s uctivinim somy (v piipadé
iranskych textl se jednd o haomu), posvéatného rostlinného narkotika, jemuz je zcela
zasvéceno kolem 120 posvatnych hymni. Jestlize pfijmeme ,hledisko, Ze celd indicka
mystickd praxe ... byla jen pokusem nahradit vizi poskytovanou rostlinou soma, potom
podstata této vize — a zéaroven rostliny — prostupuje celé indické naboZenstvi (Wasson
1968:95). Svou, ve své dob¢é odvaznou hypotézu, Wasson podepftel fakty ptimo z Rgvédu, na
ktery nahlizel pon€kud z jiného whlu pohledu nezli jeho pfedchidci. Jeho teorii je mozZné
podle Fursta také podpofit paralelou ze soucasného Mexika. Prestoze Wassonova teorie je
v mnoha smérech zpochybnitelnd a nedokazuje pfimou spojitost mezi muchomirkou
cervenou a posvatnou sdmou, nemuizeme upfiit fakt, Ze se jedna o fascinujici pokus uchopeni
uzivani davno zapomenuté rostliny. Wassnonova snaha navic v odbornych kruzich .,...

rozcefila hladinu jiz ponékud ochablého z4jmu o totoznost somy.* (Rudgley 1993:52)
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Muchomiirka ¢ervena byla vdzana na kulturni oblast vychodni Sibife a jako posvatny
halucinogen slouzila obzvlasté sibifskym loveim a pastevcim sobud (Furst 1996:111).
V disledku st¢hovani narodd doSlo k plosnému rozsifeni kultu muchomurky do dalSich
oblasti, coZz dokladaji nejen jeskyni kresby ve Francii, ale také myty severskych Vikingt.
V mytech dnesSnich severskych narodi se totiz daji vypozorovat ndméty, zakladajici se na
pouzivani muchomitrek. Existenci uzivani muchomirky v hluboké minulosti potvrzuje i
puvod nékterych ugrofinskych slov, kupf. ptvod slova houba je totozny s plivodem slov

,»vytrzeni ¢i opojeni (Rudgley 1996:43).

Muchomiirka pravdépodobné vSak sehrdla nabozensko-magickou roli rovnéz
v kulturdch néekterych severoamerickych Indianti ¢i Indianti z oblasti jizniho Mexika a
Guatemaly, jelikoZ jeji vyskyt neni omezen pouze na Euroasijsky kontinent. Muchomrka
cervend se totiZ vyskytuje v oblasti celého mirného pasu jak Starého, tak Nového svéta
(Hornej, P. Enpsyro: Encyklopedie psychotropnich rostlin. Biotox [online]. 2009 [cit. 2012-
03-07]). Zéavislost muchomiirky cervené (ale i panterové, jez se pro své halucinogenni efekty
také hojné pouzivala) na kotenech urc€itych druht stromu, jako jsou naptiklad btiza, modfin,
borovice, smrk ¢i dub, mize souviset s kultem téchto konkrétnich ,,stromd zivota“ u narodda,

pouzivajicich muchomurku pro navozeni zménéného stavu.

Je znamo nékolik zpiisobli intoxikace muchomirkou. NejbéZnéjsi a nejrozsirené;si
technikou konzumace bylo polykani usuSenych platkd houby, které se predtim uvalely do
kuli¢ky. Jestlize je houba v suchém stavu, zvySuje se jeji psychoatkivni Uc€inek a snizuji se

nepiijemné vedlejsi ucinky.

Dalsi pomérné rozsitfenou technikou byla ritudlni konzumace moci — at’ uz se jednalo o
vlastni moc¢, jez obsahovala muchomiirku, mo¢ jiné osoby ¢i moc sobl, jez se praveé
muchomulrku s oblibou intoxikuji - ackoliv se spekuluje o sile omamnych uUc€inka
muchomiirkové moci oproti samotnému pozieni muchomurky. Rusky antropolog Jochelson
tvrdi na zaklad¢ dlouhodobého kontaktu s ¢leny vychodosibifského kmene Korjakl, ze
pfestoze ma muchomurkova moc¢ urcité opojné ucinky, neni siln¢j$i nezli samotnd houba
(Rudgley 1996:85). Na druhou stranu Langsdorf, jehoz snahou bylo zaznamenat vSechny
formy uziti muchomrky, pise, Ze se opojné piisobeni moci projevuje nejen u ¢lovéka, ktery

eey

houbu pozie, ale i u téch, kdo poziji intoxikovanou mo¢. Timto zplsobem lze pry pfenaset
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narkotické G¢inky houby zjedné osoby na druhou a prodluzovat tak opojeni bez potieby

vétstho mnozstvi hub (Furst 1996:116).

Pro preferenci muchomitirkové moci pfed pozienim samotné houby - suSené, syrové ¢i
vafené¢ - mluvi predev§im fakt, Ze v moci, obsahujici psychotropni latky, jiZ neni
pravdépodobné ptitomen vysoce toxicky alkaloid mucsarin. Furst (1996:116) poznamenava,
ze ti, ktefi piji moc€ jsou vlastné uSetfeni negativnich Uc¢inka jako jsou hojné poceni, trhani
svall nebo kiece, provazejici intoxikaci muchomiirkou. V ritudlnim piti muchomuirkové moci
lze nalézt urcité podobnosti s pozoruhodnym ritudlem peyotové pouti, o kterém pojednéva

Furst a 0 n€émz se zminime nize.

Peyotl a San Pedro aneb “mezcalové knofliky”

San Pedro, Trichocereus pachanoi, posvatny kaktus jihoamerickych indiant,
pouzivany andskymi Samany k lé€eni nemocnych ¢i k vésténi, je zobrazen na keramickych
pohiebnich soskach z doby 1000 — 700 let pf. n. 1. Jedna se sice o nejstarSi vyobrazeni
psyhedelického kaktusu v predhispanském umeéni, piesto v d&jinach kulturniho uzivani je

star$i jeho sttedoamericky ptibuzny — peyotl (Furst 1996:133; Rudgley 1996:90-91).

Peyotl, Lophophora williamsii, 1ze nalézti v suchych a kamenitych poustnich
oblastech Mexika a USA. Navzdory znaéné omezenému vyskytu, se peyotl uZzival
k ndbozenskym ritudliim ptes vice nez tfi tisice let a velké ucté se t€si dodnes. Vyznam tohoto
kaktusu je velky pro mnoha indidnska spolecenstvi, z nichz vyzdvihnéme domorody kmen

Huicholt (Furst 1996:134).

Snahy Svaté inkvizice, jeZ zacala kristianizovat Mexiko od roku 1571, o vymyceni
praktik uctivani a uzivani peyotlu, doprovazené oznacenim peyotlu za ,dilo d’dblovo®,
vyustily v tvrzeni, Ze je jeho pojiddni rovno kanibalismu a k popfeni veSkerych jeho
psychoaktivnich vlastnosti. A ackoliv nedodrzovéani zakazu uzivani bylo potlacovano tvrdymi
a nelitostnymi prostiedky, peyotlovy kult ptezil kruté represe a u nekterych skupin ve vétsi ¢i

mensi mife pretrval dodnes (Rudgley 1996:90-96).
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Jiz zminéni Huicholové peyotl ztotoziuje s jelenem, svym posvatnym zvifetem, a
kazdorocné za timto kouzelnym kaktusem potfadaji dlouhé ndbozenské pouté. K pocatku
posvatné pouti se vazi ritudly prechodu, oc€istné ritudly (napiiklad obfad sexudlniho ocisténi),
ptipravujici Cleny spoleCenstvi na symbolicky lov Jelena-Peyotla. Ritudly maji budouci
poutniky pfipravit na cestu, na kterou vychazeji a jsou vykonavéany, aby se poutnici mohli
sjednotit s duchy a bezpecné tak projit branou, symbolicky odd¢€lujici svét pfirozeny a

nadpfirozeny.

Dftive bylo nezbytné v rdmci cesty piekonat obrovské vzdalenosti pésky. Dnes Indiani
vyuzivaji rozli€né dopravni prostiedky, a pouze nekteti jedinci, vétSinou kvili snaze uzdravit
tak Clena blizké rodiny, uskute¢ni pout’ pésky. Pouze timto zplsobem je totiz mozné se
naprosto a Uplné odevzdat bozskym piedkiim. Cestou je provedeno né€kolik dalSich obtadi,
vcetné ritudlniho zavdzani o¢i novackim a poloZeni obéti na posvatnych mistech (Furst

1996).

Saman, viidce celého procesi, znalec tradice a veskerych ritualti, poutniky dovede az
na pocatek ,,stezky predkt*, odkud se jiz musi kazdy z ucastnikii vydat po svych. Zde teprve
za¢ind samotny hon na Jelena-Peyotla s luky a Sipy. Poté, co je Jelen nalezen, loven a zabit
(kaktusu je odstranéna pouze cast, vyCnivajici nad zemi), je tfeba jej usmifit ob&tmi.
Nésleduje rozdéleni ,,masa‘ poutniklim, pfi¢emz Saman sam jednotliveiim vklada kousky do
ust, a nabada je k dikladnému rozzvykani. Zpiisob konzumace je dvoji, bud’ se peyotl ji
veelku ¢i rozkrdjeny kaktus Cerstvy, anebo se maci ¢i drti s vodou. Po poziti se zpiva a tanci
kolem ohné€, coz ma usnadnit vstup do zménéného stavu védomi. V pribéhu tanec¢niho reje

kolem ohné se pozivaji dalsi kaktusy a vypravi se prastaré pribéhy (Furst 1996:147-162).

Utinky peyotlu jsou obdobné jako u ostatnich psychedelik, tzn. pocity
depersonalizace, zménéné pojeti ¢asu a prostoru. Dochdzi k odliSnému vniméni svéta
z diivodu zintenzivnéni smyslil, pozornost se obraci do nitra. Pisobeni déale provazeji pocity
spokojenosti, pozd¢ji az euforie, doprovazené hlubokym klidem, vidinami a halucinacemi.
Typickym rysem intoxikace meskalinem je tzv. synestézie, tedy vnimani vjemu jednoho
smyslu smyslem jinym. Kromé& psychedelickych t¢inkd ma kaktus pro indidny vyznam l1é¢ivy
— 1€¢i zranéni, spaleniny, zabrafiuje infekci a priklada se na bolavé zuby. Dokonce je pouzivan
jako anestetikum, jako protijed pfi uStknuti jedovatymi Zivoc€ichy, jeho 1écebnych vlastnosti je

vyuzivano pfti 1é€bé tuberkuldzy, nespavosti a nékdy se doporucuje pti dusevnich chorobach
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(Hornej, P. Enpsyro: Encyklopedie psychotropnich rostlin. Biotox [online]. 2009 [cit. 2012-
03-07]).

Lidna duse amazonskych indidanu

Oblast jizni Ameriky, specificky Amazonie, je znama v antropologickych kruzich pro
svou druhovou i kulturni rozmanitost. Amazonské pralesy sice vydaly pouhy zlomek svych
tajemstvi, piesto jsou domorodi obyvatelé vybornymi znalci mnoha rostlinnych druhti. Diky
symbidze s piirodou se naucili vyuZzivat rostliny a kombinace rostlin jako potravu, jako 1€k,
ale také se jim staly prostfedniky ke zménénym staviim védomi. Pravé vzhledem k obrovské
druhové rozmanitosti oblasti feky Amazonky, jsou zdej$i indidni zndmi svou znalosti

obrovského mnozstvi psychoaktivnich (nejen) rostlin, umoziujicich jim cestu do svéta bohi.

Botanicky nejpocetnéj$i a kulturné nejzajimavéjsi rod Banisteriopsis, obsahujici
harmalové alkaloidy, zahrnuje stovky druhli, znichZz nejznaméjsi, tzv. lidna duse neboli
ayahuasca, byla indidny Siroce uzivdna snad po tisicileti nejen jako halucinogen pii
v tradicni mediciné amazonskych domorodych spoleCenstvi. Dnes se ayahuasca pouZzivé
v zapadni Casti amazonské niZiny a mezi kmeny zapadnich svahi kolumbijskych a
ekvadorskych And (Furst 1996:59-61; Hornej, P. Enpsyro: Encyklopedie psychotropnich
rostlin. Biotox [online]. 2009 [cit. 2012-03-14]).

»Pripravky z Banisteriopsis jsou zndmy pod mnoha riznymi mistnimi nazvy — yajé,
pinde, ayahuasca, cadana, caapi a natena ... a vSechny pochézeji ze stejné¢ho rostlinného rodu
... Upravy zakladniho receptu se li§i podle oblasti a ¢asto neni zniamo ani slozeni piisad.
Navic jsou nékteré recepty znamy pouze jediné skupiné Indidnd, nebo dokonce pouze
jedinému Samanovi.“ (Rudgley 1996:70) Ackoliv jsou techniky pfipravy rozmanité, .,,...
nejbéznéjsi je louhovani z kiiry Banisteriopsis ve studené vodé, nebo dlouhodobé vyvateni
ktry ¢i vyhonkll. Bylo rovnéz popsano zvykani Cerstvé klry nebo jeji ptiprava v podobné

Stiupaciho tabdku.* (ibid:70)

Co se tyce ucinkl, zajimavosti je, ze indidni velice ¢asto kombinuji ayahuascu
s dal§imi halucinogeny. Harmin je sice ¢innou latkou, nicméné kuptikladu s pifimési n¢které
z triptaminovych drog se psychedelické Uc¢inky zvySuji. Na ucinky maji vliv kromé zpiisobu
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ptipravy a konzumovaného mnozstvi také okolni prostiedi. Vyznamnym faktorem je i zpiisob,

jakym Saman fidi obtad.

Shrnuti

Pravdou je, Ze jsou psychedelika jednou z nejsnazsich cest ke zménénému védomi. Je
u nich vSak vyrazné nebezpeci — pro projevy intoxikace hraje rozhodujici ulohu osobnost a
v nemalé mife také momentalni psychické rozpolozeni. Déle, je-li uzivani spojeno s ritudlem,
podléhd urCitym piesné stanovenym pravidlim. Tato pravidla jsou c¢leny domorodych
spole€enstvi dodrzovana, ucastnici jsou pfipraveni na psychedelicky vylet do jiného svéta a
diky tomu jsou schopni vytéZit ze zménéného stavu maximum. Chybi-li vSak socio-kulturni
kontext uzivani (jak tomu bylo kuptikladu v dobé& objeveni halucinogenil zdpadni, konzumni,
spole¢nosti v 60. letech), ¢asto dochédzi k naduzivani a latka se vymkne kontrole. Nasledn¢ se
pozitivni €¢inky mizou zménit v u€inky negativni, strach, agresi a nenavist, tedy jiz zminény

bad trip.
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DISKUZE

Budoucnost je to, co na jednu stranu znat nemizeme, nicméné lze ji alespoil do jisté
miry predpoklddat. Autofi, zabyvajici se analyzou kolapsu diivéjsich slozitych spolecnosti,
upozoriuji na urcité paralely minulych civilizaci, které se nachazely v obdobi pted kolapsem,
s dnes$ni krizovou situaci zépadni civilizace. Ze zkoumanizrodd, vyvoje a zanikl
komplexnich spolec¢nosti by mohla plynout urcitd varovani nebo inspirace, jakym zplisobem
ptekonat krizi moderni spolecnosti. Presto vSak ale stejni védci avizuji, Ze se soucasna
zapadni civilizace nachazi ve zcela jiné situaci, uz pravé proto, ze se dlouhodobé zabyva
studiem vyvoje civilizaci, jez ji pfedchézely, coz v§ak samoziejmé nemusi nutné znamenat, ze
si z fatdlnich chyb spole¢nosti minulych vezme soucasna moderni spolecnost ponauceni a
ucini nezbytné preventivni kroky, které by zvySovaly UspéSnost jeji regenerace. Kromé
tohoto rozdilu je asi nejoCividnéj$i odliSnosti to, ,,... Ze dnes Zije na svéte ve srovnani
s minulosti mnohem vice lidi, ktefi soustied’uji daleko u¢inngjsi technologii, kterd ma vétsi
dopady na zivotni prostfedi.“ (Diamond 2008:683) Dal§i vyznamny rozdil prameni
z globalizace. Napiiklad Tainter (2009) je ptesvédCen, ze v dneSnim globalizovaném svéte
neni mozné, aby se jednotlivé civilizace zhroutily samostatné, jelikoz vétsi celek vzdy
zaséhne v jejich prospéch. Z toho plyne, Ze mluvime-li o kolapsu, mame na mysli spiSe kolaps
globalniho charakteru, ktery zasdhne vSechny staty zapadni spolecnosti, a spolu s nimi také
staity a celé civilizace, které jsou se zapadni spolecnosti propojeny. V globalizované
propojenosti soucasného svéta vSak na druhou stranu spociva také nadéje, Ze ,,... mame

vvvvvv

v takové mife nikdy neméla.* (Diamond 2008:696)

KaZzda lidska civilizace prochazi cyklickym vyvojem vzestupt a padu. Je jisté, Ze naSe
zapadni civilizace, jez byla dlouhodobé v rozkvétu, nyni smétuje ke kolapsu. A ackoliv
takové kolapsoidni obdobi miize trvat desitky ¢i dokonce stovky let, podle mnoha védct
(jmenujme kupiikladu Ceské védecké Spicky S. Komarka ¢i M. Bartu), je dokonce vysoce
pravdépodobné, Ze jiz na pokraji kolapsu stojime. Védci, zastavajici toto piesvédceni, tak
usuzuji na zéklad€ studia dlouhodobych trendl historického vyvoje komplexnich civilizaci.
Jestlize se né€kterd vyznamnd minula civilizace ocitla v kolapsoidnim obdobi, vykazovala
obvykle mnoho rizikovych faktori. A Cinitele, které védci identifikovali jako pficiny vSech
kolapsti minulych slozitych civilizaci, jsou shodné praveé s kritickymi ptiznaky zapadni
civilizace. Zajimavosti je, Ze se obycejn¢ jedna o stejné faktory, jez staly u vzniku té které
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civilizace, ovSem postupné ménily svou povahu aZ za¢aly mit negativni efekt. Odkazovani na
vzestup spoleénosti (Barta. Ohlasuje se spolecensky kolaps. In: Ceskd pozice
[http://www.ceskapozice.cz/]. 2011 [cit. 2012-08-23]), reaguje mimo jiné na nutnost

pojmenovat tyto fenomény.

Analyze aspektii celospolecenské krize zdpadni spolecnosti byl vénovan prostor
v prvni kapitole. Ta se snazila nalézt pocatek krize a zevrubné reflektovat faktory, které
pomohly k rozmachu nasi civilizace, ale zaroven zapfiCinily soucasnou kritickou situaci.
Moderni véda postupné vznika od 17. stoleti a vytvareni jejiho pojmového a pfedmétného
aparatu s sebou nese fadu problémi. V ramci védeckého svéta se zafind operovat s
vzorem pro feSeni téchto probléml stdva model univerza jako mechanického neménného
stroje. Descartova skeptickd metoda, rozkladajici svét na co nejjednodussi ¢asti a pojimajici
skute€nost na raciondlnich principech poznani, poklada zéklady redukovanému védeckému
obrazu skute¢nosti, ktery stoji na nezpochybnitelnych a vzdy platnych principech. Tento
myslenkovy postup sice umozni védcim stavét na vysledeich svych piedchidct, coz je jisté
nespornd vyhoda, nicméné ve své podstaté metoda vylucuje smysly jakozto mozny prostiedek
poznani a zanedbdva praktické vyuziti védeckych vysledkd. V Descartové dualistickém
rozdeleni skutecnosti lze spatfovat kotfeny odcizeného byti ¢lovéka. Ten se zacina stale vice
ztotozflovat se svou mysli a pomalu opomiji své byti jako komplexni celek. Newtonova
matematicko-mechanickd konstrukce objektivniho svéta pak ptispéje k odd€leni védy od
filosofie a k prohloubeni oddélenosti ¢loveéka od ptirody a jejiho rytmu. Tim, Ze se existence

rozde€luje na dily, se lidské byti stdva rozpolcenym.

Mezitim dochézi k desakralizaci zdpadni kultury. V disledku pokracujici urbanizace a
industrializace lidé odchéazeji z komunit, které jejich zivotu davaly pevnost a jistotu, do mést,
kde se snazi adaptovat se umélému rytmu, vdzanému na konkrétni vykondvanou préci,
chaotickému prostfedi, kde jsou ztraceni v odcizeném davu. Sami se pak dostavaji do
komplikované situace, jelikoz v unifikovaném davu obtizn€ hledaji své misto. Teto fakt
pusobi jako spoustéc roztiisténosti jejich identity. Kontury moderni spolecnosti se dotvareji
ztratou tradic, rozpadem moralnich hodnot a prohlubovanim odcizenosti ¢lovéka svému byti i
druhym, vici kterym neni schopen se vymezit, a v neposledni fad€¢ odcizenosti pifirod¢, na

kterou je zépadni ¢lovék nauceny nahlizet jako na ,,... nekone¢nou fungujici hmotu — jako
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pouhou latku teorie a praxe.“ (Marcuse 1991:135) Lidé Zijici v zdpadni spole¢nosti si mnohdy
na védomé urovni své odcizeni nepfipoustéji, maji pocit, Ze jejich zplsob existovani je
»hormalni®, jsou pfesvédceni, Zze se ndm vede natolik dobte, ze negativni dopady lidského
konani na pfirodu nehraji v spolecenském blahobytu zadnou roli. VétSina znés zije tak,
jakoby neshledavala své byti jako odcizené ani nepostradala chybéjici posvatno ve svém

zivoté ani netrpéla odtrZzenim od ptirody.

Vnimavost k témto nemateridlnim sféram lidské existence je totiz systematicky
otupovana spolecensko-ekonomickym systémem, ktery kompenzuje chybé&jici posvatno velice
ucinnymi zpusoby. Jedinec je ukolébavan zvySovanim materidlni Zivotni Urovné, tiebaze se
zlepSenim zivotnich podminek krac¢i ruku v ruce nejistota a strach z toho, Ze o tyto materidlni
jistoty, které mu nahrazuji jistoty tradi¢ni, pfijde. Nahrazovani chyb¢jiciho smyslu Zivota
konzumem a uték k riznym ndhrazkdm nebo zplsoblim, jak volani své odcizené dusSe
nevyslySet, pomdha jediné k blokovani zmény, kterd je nevyhnuteln¢ nutnd, musi vSak byt
realizovana ve vSech sférach Zivota, aby byl jeji dosah celospolecensky. V soucasnosti se totiz
ukazuje, ze ni¢ivé a manipulujici trendy, zasahujici do vSech sfér zivota soudobého cloveka,
neni mozné dale sledovat a podporovat, nebot’ se naSe civilizace dlouhodobé nachazi na
hranicich, kdy bud’ vyty¢i novou cestu nutné revize, anebo zvoli vyznacenou trasu
ekonomického ristu, a rapidné tak zredukuje Sance budoucich generaci ptezit disledky
blahobytu. Mozn4, Ze lidstvo bude muset dojit ve svém vyvoji ke kritického bodu, aby zde byl

vytvofen potiebny tlak na celospoleCenskou zménu.

Podle autort, ktefi se pokousi zmapovat okolnosti kolapsiti ddvnych civilizaci, vSak
tento kriticky bod neboli kolaps opravdu nemusi nevyhnutelné znamenat nendvratné
zhrouceni. Kolaps je pojiman spise jako soucdst procesu ptirozen¢ho béhu véci a vnimén jako
vyzva, jako novy pocatek, ktery pravdépodobné posune spolecnost na kvalitativné vyssi
uroven, tfebaze rdzovym zpisobem zméni cely zéklad této spoleCnosti. Barta (Ohlasuje se
spolecensky kolaps. In: Ceskd pozice [http://www.ceskapozice.cz/]. 2011 [cit. 2012-08-23]
Ceskd pozice 2011) upozoriiuje, Ze kolaps je ,.... obdobim, které p¥ichazi nahle a je vysledkem
stale se zvySujiciho principu pferuSovanych rovnovah.” Jakmile spolecnost stoji na pokraji
tohoto nerovnovazného stavu, obycejné staci, vyskytne-li se vné&j$i podnét, kupiikladu
klimatickd zména, a dojde ke kolapsu celého systému. Proto je pro Bartu (a pro mnoho
dalsich) naSe doba tolik fascinujici — je dobou, kdy mizeme ocekdvat zménu paradigmatu,

coz se ukazuje jako jediny zpisob minimalizovani ztrat v procesu transformace.
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Zméné védeckého paradigmatu a viibec celého pohledu moderniho ¢loveéka na svét se
vénuje druhd kapitola. Ve své podstaté je mozné fici, Ze zpusob, jakym pohlizime na svét je
odrazem formy naseho védéni, coz také znamend, Ze nds ndhled na svét je predem vyznamné
ovlivnén tim, jak myslime. Proto je tfeba, aby pfipadna zména vychéazela ze zmény ve véde a
ze zmény v mySleni a zplisobu poznavani skutecnosti kazdého jednotlivce, od ¢ehoz by se
nasledné postupné odvijela zména celospolecenskd. Ptrekro¢ime-li soucasnou konstrukci
reality smérem k poznani skuteCnosti jako celku, a zahrneme-li do této skutecnosti i ptirodu,
jako neoddélitelnou soucést vzajemné propojené¢ho svéta, nakrocime tak k revitalizaci zapadni
civilizace jesté pred tim, nez dojde ke kolapsu. V tomto ptipad¢ je dokonce dost dobie mozZné,
ze se cela struktura spolecnosti staci regenerovat jesté pred kolapsem, a tim se mu bud’to zcela
vyhne anebo tak zmirni jeho dusledky. Zkoumani fyziologickych, psychologickych,
nabozenskych a sociokulturnich aspektii zménénych stavii védomi ukazalo, Ze se zménéné
stavy védomi sice lisi v subjektivnich projevech a zdzitcich, a jsou komplikované uchopitelné
prave pro svou subjektivni rovinu, presahujici hranice empirického védomi, v tom je ale pravé
jejich obrovsky potencidl, jelikoz predstavuji néco, co presahuje nase bézné poznani a

vnimani materidlniho svéta, néco co miize dat nasi predstavé o realité novy rozmeér.

Existuje tedy urcitd nadéje, Ze bude moderni spolecnost schopna reagovat na svou
stavajici kritickou situaci tak, jak se doposud zadné z minulych civilizaci nepodatilo. V tom
tkvi unikétnost zapadni civilizace, jeji vyjime¢na pozice, nemajici v déjinach obdoby. ,,Pokud
se hluboce zamyslime nad pfi¢inami diivéjSich netspéchi, mizeme zlepSit nase dosavadni
postupy a zvysit tim nasi nadéji na budouci spéch* (Diamond 2008:585) ,,Nastava doba, kdy
bude potieba pojmenovavat fenomén a procesy jejich skutecnymi jmény ... Pokud se k tomu
neodhodlame, neni diivod pokouset se ménit soucasny civilizaéni pesimismus. Nicméng
ulohou védy je, a zde opét vyvstava vysoka relevance pravé humanitnich véd, udé€lat vSe pro

to, aby tomu tak nebylo.“ (Barta 2012:43)
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ZAVER

Clovék v tradi¢ni spole¢nosti diky pospolitému zptisobu Zivota nemusel hledat smér
svého zivota, jelikoz ten mu byl jiz dan prostiedim, ve kterém se narodil. Prostfednictvim
rituali a tradic se navic jeho misto ve spolecnosti upeviiovalo. V dne$nim svété chybi
principy, jeZ by pomdhaly jedinci nékam smysluplné¢ sméfovat. Duchovni vyvoj nestaci
odpovidat na pokrok zapadni spolecnosti v oblasti materialni a neustdlym upozad’ovanim ho
nyni stiha bezprecedentni nicota. S pustotou duSe a lidského duchovniho Zivota souvisi také
potlacovani lidské kreativity a emocionality, coZ jsou vyznamné prvky umoziujici ¢loveéku se
Iépe adaptovat na vnéjsi prostfedi a poméhajici mu dosahovat celistvého byti. Prohlubovani
odcizenosti byti a vy€letiovani se vici ptirodé postupuje az do dneSnich dni. Pfesto jiz od
prvni poloviny 20. stoleti si pozorné o¢i mnoha filosofli a nckterych védci vSimaji této
diskrepance (ve prospéch materidlna) a analyzu situace ¢lovéka v moderni spole¢nosti vnimaji
jako prvni krok ke zmirnéni konsekvenci lidského upfednostiiovani racionality v zapadnim

SVEtE.

Filosofové existence se koncentruji na byti jednotlivce v odcizeném svéte,
prozkouméavaji jeho existenci, kterou uchopuji jako nikoliv hmotnou, nybrz jakozto
nejniternéjsi jadro osobnosti kazdého cloveka. Ackoliv se v mnohém nazory predstavitell
filosofie existence rozchazeji, vSechny myslitele spojuje podtrhnuti vyznamu existence
kazdého jedince, ktery, piestoze Zije v neosobnim svété, musi na sebe prevzit tizi své
existence i odpovédnost za své rozhodovani, za situaci svého byti, ale i za druhé a vSeobecné
za stav svéta. V piipad¢, Ze se clovek otevie svému byti, a aktivné a angazované se na ném
podili, porozumi svému byti skrze svou existenci, pak mize zpisobem své existence dojit, je-

li to viibec mozné, k autentickému byti.

Reflexe situace zapadni civilizace frankfurtskou Skolou je majoritné zaméfend na
kritiku celé moderni spolecnost a jeji mySlenkovy zéklad, popisuje také moderniho
odcizené¢ho c¢loveéka a jeho odcizeny zpusob zivota, tkvici kromé jiného v uspokojovéani
nepravych potfeb. Utoéi nejen na vyhradni pozici moderni védy, ale také na viru v technicky
pokrok, jenz je ur€itym vyrazem nesvobody, na precefiovani racionality a vyprazdnénost
konzumni spole¢nosti. Nez by navrhovala konkrétni vychodiska z krize, kriticka Skola spise
analyzuje a ukazuje novodobé déjiny jako obdobi iluzorniho §tésti a zdanlivé svobody. Svou

praci vsSak také uslapava cestu predstavitelim holistického mySleni, kdyz vyzdvihuje
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angazovanost védy a pozaduje ndvrat ke zkuSenostem a mySleni, stavicim na zakouSeni
smyslového svéta. Podle celostniho pfistupu by se totiz subjektivni prozitek mél postavit na
roven toho, co se d4 exaktnimi védami spocitat, jelikoz jde tak jako tak o skute¢nost. Nicméné
kuptikladu Fromm navrhuje k pfekondni odcizenosti byti spontdnni integrovanou aktivitu

clovéka skrze kterou lze obejmout svét jako celek.

Proces odhalovani projevl krize moderni spolecnosti, ktery zrcadli i problematiku
odcizeného byti, uzaviraji pohledy soucasnych sociologli. Ti se vstupem do nového tisicileti
konstatuji pokracujici progresivni a jednosmérné raciondlné zameétfeny vyvoj zapadni
spole¢nosti, prohlubujici rozklad spole¢enského uspotfadani, tradi€nich hodnot a roli, mizeni
pevnych mist na svété, k cemuz pripocitavaji 1 ekologickou krizi, jez je rok od roku
jelikoz my lidé jsme soucésti této ptirody, vzdy jsme byli a pravdépodobné i budeme, dokud
pfirodu (a vtom piipad¢ 1 sami sebe) destruktivni Cinnosti Uplné nezlikvidujeme. V tom
ptipadé je ekologickd krize spiSe odrazem krize zépadniho Clov€ka, jeho mysleni a jeho

redukovaného pohledu na svét.

Snahy o vytvofeni nového paradigmatu ve védé a o integralni uchopeni svéta vychazi
jednak ze stavajiciho jednorozmérného pfistupu ke skutecnosti, jednak souvisi s novymi,
pfedevsim fyzikdlnimi objevy, které potvrzuji holistickou pfedstavu  univerza jako
organického systému, plného pohybu a zpétnych vazeb, kde je veskeré déni
nedeterminovatelné¢ a zavislé na toku Casu. Zemé je zivym, komplexnim a neustile se
proménujicim celkem, disponujicim komplikovanou siti propojenych udélosti a vztaht, kde
jsou vSechny formy Zivota na sobé zavislé. Proto je tfeba prevazujici kulturni konstrukci
reality pojimajici cloveéka jako péna tvorstva opustit ve prospéch kulturniho modelu, kde mé
clovek sice vysadni postaveni, ale toto postaveni je spojeno s odpoveédnosti za stav svéta i s

moralnimi hodnotami.

Odpovédnost souvisi se svobodnou volbou jedince, jak pfistoupi k moZnosti
spoluvytvareni skutecnosti. At uz si to ptipoustime ¢i nikoliv, jsme zavisli na ptirodnich
podminkach. Prave tento fakt by nds mél presvédcit o tom, jakou rozhodujici vahu ma4, aby si
kazdy clovék uvédomil tuto situaci a prevzal odpovédnost nejen sadm za sebe, vici druhému 1

za druhého, ale zejména za své okoli, za pfirodu i za svét jako celek. Jakym zplisobem vSak
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muze cloveék piistupovat ke svétu, aniz by se z néj vydéloval, nybrz aby naopak pftijal, Ze je

soudasti celku svéta?

Vzhledem k tomu, Ze prace zkoumad téma ,,Byti v celistvosti na teoretické roving,
bylo nasnad€ pokusit se o nalezeni urcit¢ho vychodiska, které by umoznilo modernimu
clovéku priblizit se nejen celku svéta, a tim i pfirod¢, ale obecné holistické koncepci.
Zmeénéné stavy védomi samoziejmé nejsou jedinou moznou odpovédi na krizi moderni
spole€nosti, jsou vSak urCitym prostfedkem, nabizejicim specifické feSeni, zptistupiujici
¢lovéku nahlédnuti na své byti, umoznujici mu dosdhnout hlubsiho porozuméni a urcité

pfemény uvazovani, kterd usnadni jeho smétrovani k odpovédnosti a k autentické existenci.

Zménéné stavy védomi miize pomoci nejsnaze vymezit jejich polaritni pojem védomi,
prace se proto pokousi uchopit podstatu fenoménu védomi, coz se ukazuje jako kol nelehky
a viceméng neftesitelny, zapti¢inény neexistenci jednotné definice védomi. Proto je nabidnut
interdisciplinarni vycet teorii védomi, a tiebaze jsme ptresné nezjistili, co védomi je, skrze
nastinéni jednotlivych hypotéz, snazicich se védomi néjakym zplisobem pojmout, si Ize udélat

bud’ ucelenou ¢i pouze zbéznou predstavu o tom, co védomi jiz neni.

ZakouSeni kvalitativnich zménénych stavii védomi se ukazuje byt kulturnim
konstruktem, prostupujicim ritualy naptic¢ prakticky vSemi kulturami. Zménény stav védomi
je neoddélitelné spojen se subjektivnim vniménim a prozivanim, ackoliv obvykle byla zména
védomi soucdsti obfadi, ve kterych dochdzelo k propojeni ¢loveéka s celym spolecenstvim i
s historii jeho spolecenstvi, coz mélo pro kazdého jednotlivce i pro celou spolecnost obrovsky
vyznam. Uvolnéni psychického napéti, sepéti s druhymi, proZitek splynuti s ptirodou a
samoziejm¢ ziskani novych znalosti a zkuSenosti, umoznilo kvalitativné lepsi a
konstruktivnéjsi fungovani celého spolecenstvi. Jednotlivec ziskal skrze zménény stav védomi
moznost nadhledu na svét a do hlubSich souvislosti, liSici se od pohledu jeho kazdodenni
zkuSenosti. Obecné rozsifeni zménénych stavli védomi a Sirokd Skala technik navozeni téchto
stavll vypovida také o vyznamu, jenZ mély zménéné stavy védomi pro domorodé a starovéké

kultury.
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