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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Predmétem piedlozené diplomové prace je teoreticka analyza a interpretace problematiky
odcizeného byti, jako disledku vyvojovych procesii odcizené¢ho byti. Autorka sleduje svou
praci hned dva cile: (1) popsat kotfeny ,krize védy a moderni spolecnosti* a ,,projevy této
krize*; (2) analyzovat fenomén zménénych stavli védomi jako mozné alternativy k jinym
pokusiim o integralni ptistup (s. 13). Jiz pfedem musim konstatovat, ze si diplomantka zvolila
naro¢né téma, oba cile by mohla sledovat jako pfedméty dvou samostatnych diplomovych
praci. Autorka jednozna¢né aspiruje na interdisciplinarni pfistup ke zvolené problematice. Pii
zpracovani prace se diplomantka opfela o relevantni literaturu antropologickou, filozofickou,

psychologickou, ekologickou. Praci rozclenila do péti samostatnych kapitol.

Na praci lze ocenit §ifi odbornych primarnich prameni, z nichZz pfi zpracovani textu
vychazela. Nicméné na nékterych mistech se ke Skodé véci opird o obecné pichledové
prameny. Tak napfiklad v ivodnich pasazich prace se odkazuje na koncepci kultury Leslie
Whitea, jiz povazuje pro Ucely prace za nosnou. Konkrétné o jeho rozliSeni kultury obecn¢ a
konkrétnich kultur. Pii referenci Whitea se vSak opird o prehledovou praci Soukupa, stejné

jako pfi odkazu na klasickou Tylorovu definici kultury. Z textu v8ak neni jednoznaéné patrné,

jak bude na Whiteové koncepci staveét. Na zadném dalSim misté se k tomuto antropologovi




nevraci. Doporucuji proto, aby tuto tezi vysvétlila v prubéhu vlastni obhajoby. Pokud jde

pouze o uvedené rozliSeni, White nebyl zdaleka prvni, kdo takto zachazel s koncepci kultury.

Za hlavni hendikep prace povazuji jeji Sirokou rozkroéenost. Usili o interdisciplindrni p¥istup
na fad€ mist prace vyustilo v nekoncepcnost, kdyz se autorka snazi dostat do svych tivah co

nejvice relevantnich autorti. Pro¢ je pasdz vénovand dilu Junga zafazena pravé do ctvrté

kapitoly? Jak souvisi Jungovo dilo s fenoménem zménénvch stavii védomi? Za kritické misto

povazuji druhou kapitolu vénovanou ,,celistvému byti“. V ni autorka osciluje mezi holismem
v antropologii a vybranymi celostnimi pfistupu v ekologii. S pfihlédnutim k ostatnim ¢astem
prace povazuji za zbytecné zafazeni ekologicky orientovanych autorti. Navic napiiklad
podkapitola o hypotéze Gaia je piili§ stru¢na. Tato kapitola plisobi nesourodym dojmem.

Zarazeni nékterych diskutovanych autoru do logiky argumentace neni jasné. Pro¢ se autorka

domniva, ze Vernadskij a de Chardin patfi k prredchiidciim holistického myS$leni?

Otazky k obhajobé:

1. Jednou ze stézejnich autorit, o niz se diplomantka opira, je ptivodem rakousky védec
Fritjof Capra. V ¢em podle diplomantky ptispél k dalSimu rozvoji véd o ¢lovéku a
kultuie?

2. Jak diplomantka celkové hodnoti Lewis-Williamsiv pfistup k problematice

zménénych stavl védomi?

Obecné lze konstatovat, ze predlozend diplomova prace spliuje standardni naroky kladené na
prace tohoto typu a je zpracovana Cistym jazykem. Autorka prokazala schopnost pracovat
s relevantni odbornou literaturou a praci vybavila odpovidajicim pozndmkovym aparatem.

Nicméné na prameny se neodkazuje jednotnym stylem. Na praci lze ocenit odvahu

diplomantky ke snaze zpracovat zvolené téma interdisciplinarné.




Vybér tématu

Zavaznost tématu

Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné
terminologie)

Préace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,

cizojazyc¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, ptilohy, grafickd Gprava)

Metody prace

Vhodnost a troven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod
Vyuziti praktickych zkuSenosti
Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

Doporucuji k obhajobé

V Praze 31. 1. 2012

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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