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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autorka prace si stanovila pomérn€ ambiciozni cile. Jak uvadi na strané 13, cilem
diplomové prace je 1) v prvé fadé vysledovat koteny krize védy a moderni
spole¢nosti, 2) projevy této krize, v niZ se soucasné odrazi i problém odcizeného byti. Tato
reflexe ma nasledné umoznit snaze a komplexnéji 3) uchopit problematiku krize moderni
spole¢nosti, aby ¢tenaf mél moznost pochopit, pro¢ se mnoho védcl pokousi o integralni
pohled na skute¢nost a nastinit jejich koncepce. 4) Vysledky autoréina zkoumani pak maji
ukazat, zda jsou zménéné stavy védomi moznou alternativou ke snaz$imu nahlédnuti byti v
celistvosti.

Ptedlozena diplomova prace se sklada z péti hlavnich kapitol. Prvni z nich se zaméfuje
na deskripci a analyzu nedostatki moderni spolec¢nosti, druhd kapitola ma vychazet z této
reflexe a diplomantka zde ptedstavuje koncepce jednotlivych autor, ktefi podle jejiho nazoru
prispivaji svou tvorbou ke kvalitativni zméné mechanicko-materialistického pohledu na svét.
Diplomantka se snazi argumentovat dilezitost holistického pohledu na problematiku byti.
Bohuzel vSak sama koncepce kapitoly vychazi z klasické koncepce véd tak, jak ji zname, a je
roz¢lenéna podle jednotlivych védeckych pfistupi, nikoli holisticky. Chybi tak propojeni
mezi jednotlivymi koncepcemi.

V dalSich kapitolach postupuje diplomantka obdobné: zaméfuje se napiiklad na

problematiku védomi, kterou za uziti odborné literatury precizné definuje. Nasledné se
soustiedi na zménéné stavy védomi jako na jedno z vychodisek piekonani odcizenosti byti a
moznosti nahlédnuti na svét jako jeden celek a dosazeni byti v celistvosti. V kapitole
vénované védomi opét rozdé€luje piistupy a definice podle jednotlivych védeckych disciplin.
KdyZz uz se tak d&je, nerozumim navaznosti n€kterych kapitol (tak naptiklad pro¢ neni
kapitola 4.6 Strucné odboceni kprdaci C. G. Junga uvedena ve vyCtu ostatnich
psychologickych pfistupti napt. v ramci kapitoly 3.2.4 Psychologické pristupy k védomi).
Kdyz se autorka zminuje o ptinosu prace V. E. Frakla (s. 82) je skoda, ze nezminuje také typy
hodnot, které umoznuji ¢lovéku autentické byti, nebo naopak pficiny (tedy napiiklad snahu o
napliiovani nahrazkovitych hodnot) noogennich neuréz.
V textu vyrazné postradam kapitolu, kterd by integrovala poznatky jednotlivych ¢asti prace a
kvalitn¢ propojila problematiku odcizeného byti s kulturou a zménénymi stavy védomi do
jednoho smysluplného celku. Kyzené propojeni nabizi ¢aste¢né az kapitola 4.3.3 Nabozenské
a sociokulturni aspekty zmeénénych stavi vedomi.

Autorka jednu ze subkapitol vénuje také hypotéze Gaia. Je skoda, ze pravé tomuto
tématu neni v predlozené praci vénovano vice prostoru. Prave tato problematika skyta prostor
pro vysvétleni zaméru diplomatky a zde by bylo mozné ukazat moznosti integrace poznatkl
v celistvosti, o které autorka usiluje. Podle této teorie pieci pravé problém tzké specializace
odbornikil na jevy souvisejici pouze s jejich oborem zabranovaly po dlouhou dobu véde, aby



akceptovala analogie a podobnosti mezi jednotlivym organismem (Zivo¢ichem, rostlinou) a
superorganismem (Zemi).

Ackoli celd prace je zpracovana pomeérné precizné co se ty¢e pouziti odborné
literatury, vlastni pfinos autorky je minimalni. Musim téZ upozornit na nedostatky v oblasti
citaci pouzité literatury. V seznamu literatury nejsou dila uvadéna jednotné (napt. v nékterych
piipadech je zde pouze iniciala kiestniho jména, jinde celé kiestni jméno, ISBN v mnoha
ptipadech chybi a literatura neni spravné abecedné setazena). Vzhledem k rozsahu prace i
k tomu, Ze obsahuje velké mnozstvi citaci, bych téz autorce doporudila, aby tyto citace
oznacovala napftiklad kurzivou, aby bylo mozné se v textu lépe zorientovat. V praci taktéz
chybi (nebo jsem ho nebyla schopna odhalit) systém, kdyz se hovoii o jednotlivych autorech
(v nekterych pfipadech je uvedeno datum narozeni a umrti, jinde ne, napi. René Descartes
(1596-1650), ale S. Kierkegaard nebo jen Jaspers, Ulrich Beck apod.)

V préci je patrna vysoka angazovanost autorky, avSak (nebo snad pravé proto) neni
pro Ctenaie snadné se v ni zorientovat.

HODNOCENI PRACE: 1 = nejlepsi. 5 = nejhorsi
1. Formulace cilt prace 1 2 3 4 5
2. Splnéni cili prace 1 2 3 4 5
3. Odborny piinos prace 1 2 3 4 5
4. Originalita prace 1 2 3 4 5
5. Struktura prace 1 2 3 4 5
6. Prace s daty a informacemi 1 2 3 4 5
7. Postup feSeni je logicky 1 2 3 4 5
8. Klicova slova vystihuji obsah 1 2 3 4 5
9. Clenéni textu do odstavci a kapitol 1 2 3 4 5
10. Prace s odbornou literaturou 1 2 3 4 5
11. Srozumitelnost textu (Groven jazykového zpracovani) 1 2 3 4 5
12. Ptesnost formulaci 1 2 3 4 5
13. Prace s odbornym jazykem 1 2 3 4 5
14. Formalni zpracovani a graficka tprava 1 2 3 4 5

NAVRH HODNOCENI PRACE ZNAMKOU: 2

OTAZKY K OBHAJOBE:

e Co podle Vas znamena spojeni ,,byti v celistvosti“?

o Jak si vysvétlujete fakt, Ze kdykoli se v minulosti zapadni kolonialisticka spole¢nost
seznamila s n¢kterou psychedelickou latkou, zacala ji okamzité rekreacné€ zneuzivat a
pivodni svatost (napf. Amerika - tabak, Andy — koka, hinduisticky tantrismus —



konopi atd.) se tak proménila v zavislost i dalsi socialné patologické jevy a veskeré
objevené syntetické psychoaktivni latky jsou tak okamzité¢ zarazovany do kategorie
drog nebo narkotik?

e Volila byste podruhé stejny zplisob zpracovani prace, nebo byste své zaméieni zuzila?

CELKOVE HODNOCENI:

Obecné lze konstatovat, ze predlozena prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou
praci. Autorka zvolila velmi zajimavé a aktualni téma. Odborny piinos prace by bylo mozné
spatfovat ve snaze o uplatnéni interdisciplinarniho pfistupu, ktery vsak (pravdépodobné
vzhledem Kk obrovské $ifi tématu) nepovazuji za zcela zdafily. Autorka pii zpracovani prace
prokazala dobrou orientaci v odborné literatuie, atkoli mam vyhrady k jejimu citovani.
Doporucuji k obhajobé. Velmi dobie.



