JIRI NOHEJL:

OBRAZ JAKO PRIKLAD A VZOR V KONTEXTU JEHO VLIVU
A ROZSIRENI NA PROZIVANI ZIVOTA CLOVEKA
DIPLOMOVA PRACE

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Je malo kvalifikaénich praci, které by vstupovaly do kontextu tak aktuilniho. Predlo-
Zena prace je vyjimefna ovSem také charakterem svého vstupu do aktuilniho kon-
textu: Nespokojuje se s jeho pasivni reflexi, ale soucasny diskurs aktivné obohacuje.
Vychazi pti tom, a tim je prace rovnéz jedinec¢na, primarné nikoliv z dosavadni lite-
ratury, ale z ,vlastni reflexe, jako subjektivniho pohledu na danou problematiku
a téz jako vlastni vypoved’ lidské interakce, vlastni ziicastnéné pozorovani® (s. 11),
uvédomované a kultivované diikladnou resersi relevantni literatury v mimoradném
kvantu a kvalité vybéru.

Mezi kvalifikacnimi pracemi dnes prevazuji ty, jejichz cilem je vyhovét, splnit,
dosadhnout. Vinou hladkého védeckého provozu, ktery nahrazuje dobrodruzstvi po-
znani vykaznictvim, dnes texty stejného cile plni i knihkupecké pulty, odborné ¢aso-
pisy a sborniky. Vazim si proto kazdého dila, jehoz cile jsou ty, které jsou jako jediné
hodny autorského wsili a ¢tenarské pozornosti — poznat, pochopit, porozumét a toto
poznani, pochopeni a porozumeéni sdilet. Nejlepsi texty jsou ty, kdy se autorova zain-
teresovanost na tématu blizi posedlosti. Tyto rysy nese predkladdana prace nepiehléd-
nutelné. Si¥i a hloubkou zabéru a naléhavosti vsudypiitomného tsili porozumét ma
vsobé az cosi faustovského. Nehrozi ale, zZe by bohatstvi témat, namétd, pristupt
a kriticky ¢tenych zdroji zavalilo autora nebo ¢tenare. Mnohost, dana $ifi zabéru
a mimoradnym rozsahem diplomantovych znalosti je =zvladana pevnym
systematickym a cilevedomym pristupem. Napomaha tomu jeden pozoruhodny rys:
silné autorovo puzeni k exaktnosti. I proto je predloZena prace tak pritazliva a jeji
Cetba tak dobrodruzna.

Napéti mezi obrazem s jeho objektivni existenci, neménnou danosti a nekonec-
nymi moznostmi estetické reakce a ,Cteni“ na strané divaka od vékt zneklidnuje
a moznost je odstranit predstavuje velké pokuseni. Tak jako sami malifi ucinili
z exaktni ubéznikové perspektivy prostredek, ktery vyrovnava mezi uménim a védou
a ¢ini jejich poznani nejen rovnocenné, ale primo rusi diference mezi nimi, pokousi se
o néco podobného od pocatku i mysleni o uméni, jeho d€jiny, teorie, estetika. Dnes
ma pokusSeni exaktnosti jeSté jeden, byt proti pokusenim véénym daleko banalnéjsi
rozmér: V aktualnich horizontech se tézko rozliSuje mezi disledky skute¢ného vyvoje
a kratkodechymi modami. Ohlasuje se smrt tradi¢nich disciplin, zabyvajicich se
vytvarnym umeénim, a pro mnohé neni-li boha jejich zdkont, metod a pojmového
aparatu, je vSe dovoleno. Nejedna z ohlaSovanych krizi je jen krizi jazyka a krize
jazyka byvaji krizemi mysleni. Permanentnim redefinovanim se sice zdanlivé oteviraji
nové prostory svobody, ale mizZe se za to zaplatit ztratou predmeétu a smyslu.
Nezdtiraznuji hodnotu toho, co jsem nazval autorovym puzenim k exaktnosti, snad



proto, Ze jsem po cely sviij profesni zZivot pronasledovan podobnym tihnutim, ale
hlavné v naznacené souvislosti. Zaroven nechci naznaceny rozmeér predlozené prace
absolutizovat. Autor je dalek autoritativnich zavérd, vSude respektuje proménnou
unikavost toho, co se snazi uchopit.

Mluvil jsem zatim o kontextu védnich disciplin, které se zabyvaji obrazem. Kon-
statovat je ale treba predevsim kulturologicky charakter predlozené prace. Autor to
v ivodu formuluje jednoznacné: ,,Nesousticedim se, jak by se dalo o¢ekavat, na ana-
lyzu a interpretaci obrazu z hlediska jeho zasazovani do kontextu déjin estetiky
a umeni. Vijchozim zdrojem je (...) definovani obrazu jako jednotky — nastroje, ktery
lze napodobovat, distribuovat a syntetizovat. Soustiredim se proto na procesy napo-
dobovani — imitace jako adaptacniho mechanismu umoznujictho kulturni evoluct
s ohledem na dopady takového zpitisobu vnimani na lidské prozivani. (s. 11) Dospi-
va az ke zjisténi, které se tykaji esencialnich atributi evoluce a kultury.

Martin C. Putna pred casem skvéle formuloval své pedagogické krédo: ,Museji
umeét to, co ja. Teprve za tim to zacina byt zajimavé.“ Nad Nohejlovou praci se mi vy-
bavovalo ¢asto, kdykoliv jsem narazel na souvislosti, které mé nenapadly, smeéry, kte-
rymi jsem se dosud nevydal, otazky, které jsem si nepolozil. Stejné tak jsem se nad
textem radoval z nebyvalé intenzity autorova zajmu a osobni zainteresovanosti. Ne-
musim jisté dodavat, zZe tento druh kantorovych radosti pro nas neni pravé kazdo-
denni stravou.

Pro souhrnné hodnoceni se mohu vratit k charakteristice, kterou jsem v tomto
posudku pouzil jako prvni: PredloZena diplomova prace Jiriho Nohejla Obraz jako
priklad a vzor v kontextu jeho vlivu a rozsireni na prozivani zivota clovéka je dilem
vyjimeénym. Od volby vychodiska pres volbu, posloupnost dilé¢ich témat a metodolo-
gii po charakter zpracovani jde o dilo ryze ptivodni. Jak uz jsem naznacil, predstavuje
plnohodnotny a nesporné prinosny vstup do aktudlniho teoretického déni, které se
soustieduje kolem tématu obrazu. Podobné Ize mluvit o vysoce inspirativnim pfinosu
k rozvoji naseho védniho oboru. Kdybych rukopis docetl jako lektor nebo reaktor ve-
deckého nakladatelstvi, nevahal bych jej doporucit ke kniznimu vydani, jen bych snad
navrhl ¢i provedl jesté jednu jazykovou redakci. V roli vedouciho diplomové prace jen
mohu praci plné doporudit k obhajobé a navrhnout hodnoceni klasifikacnim
stupném vyyborneé.
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