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1. Aktualnost (novost) téematu:

Predmétna diplomova prace se zabyva aktudlnim tématem prohlaSeni nulity manzelstvi

z ditvodu vad manzelského souhlasu podle Kodexu kanonického prava z roku 1983
(CIC/1983). Prohlaseni nulity manzelstvi nalezi k ¢astym, mozné dokonce k nejcastéj$im
dotazim vetejnosti, pravnické i nepravnické, na znalce cirkevniho prava. Neplatnost z divodu
vad manzelského souhlasu je v poslednich desetiletich nej€astéjsi kauzou pted katolickymi
cirkevnimi soudy. Obdobné téma zpracoval na Pravnické fakulté Univerzity naposledy v roce
1996 ve své diplomové praci Jifi Palla.

2. Narocnost tématu:

Zpracovani tématu je obtizné. VyZzaduje dikladnou znalost pravni tpravy, sezndmeni se s
literaturou a judikaturou, ktera je velice rozsdhla. Téma je narocné i z hlediska kombinacnich
schopnosti diplomanta a klade naroky rovnéz na formulace textu, které by mély byt obzvlasté
precizni.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Diplomant zpracoval svou préci tak, Ze jeji obsah odpovida zadani. Tématem se zabyval se
zaujetim a zaroven jemnosti pro pochopeni lidsky slozité problematiky. Zpracovani svéd¢i o
tom, Ze zadané téma do hloubky zvladl. K obsahu a logické stavbé prace nelze mit vyhrad.
Autor pouzil relevantni prameny, zejména CIC/1983 i rozhodujici dila ¢eské a slovenské
literatury, které se tykaji zkoumané problematiky. Déle vychazi z komentate ke Kodexu
kanonického prava z roku 1983 (J. A. Coriden, T. J. Green, D. E. Heintschel: The Code of
Canon Law, A Text and Commentary, New York, 1985), ktery patii k vyznamnym dilim

z oboru a z dalsi anglicky psané literatury. Analyza je v pofadku, prace je vyborné po
jazykové 1 stylistické strance.

4. Dalsi vyjadrent k praci:

K nedostatktim diplomové prace lze pocitat n€které pieklepy a pehlédnuti, snad zplisobené
koncentraci na obsah textu a mensi pozornosti vénované korekture. To vSak nic neméni na
celkovém ptiznivém hodnoceni prace.

5. Pripominky a otazky k zodpoveézeni pri obhajobé:

Otazka:
Uved'te ptiklady simulace manzelského souhlasu. Pro€ je podle Vaseho ndzoru v piipadé
oboustranné simulace ,, ... mozno hovorit’ o ataku na samotné spolecenstvo Cirkvi® (s. 37)?

6. Praci doporucuji k obhajobé.
7. Navrzeny klasifika¢ni stupen: vyborné¢.
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