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Diplomova prace ma 70 stran, 9 stran pfiloh, obsahuje 11 tabulek, 7 grafi, 29 tituld
citované literatury, 9 internetovych zdrojti. Prace je strukturovéana jako odborna zprava. Téma
diplomové préce je experimentalné pomérné narocné.

Teoreticka ¢ast je koncipovana vhodné a byla by znaénym ptinosem, kdyby se
diplomantka pokusila najit novéj$i a hlavné pfimé literarni zdroje. V praci je zna¢né mnozstvi
citaci z druhé ruky, vSechny piehledové tabulky jsou pfevzaty z titulu Graef, Kruel, 2006. V
citacich je diplomantka velmi ¢asto nepfesnd, téchto chyb je celd fada (napf. u jediného titulu
se vyskytuji citace jen Horc¢ic nebo Formének, Hor¢ic nebo Horc¢ic, Formanek. Objevuji se
faktické chyby (napf. s. 21 AEP). Za dal$i nedostatek povazuji, ze diplomantka pfi ptejimani
poznatkl z literatury nerozliSuje, kdy jde o pohyb ve svislé poloze (cvi€eni ve vod¢), kdy o
plaveckou lokomoci ve vodorovné poloze.

Cil prace je nadefinovén jednoduse, ackoliv feSena problematika je slozita. Neni ani
naznacen smysl experimentalni ¢innosti, pro¢ diplomantka problém fesi a pro¢ ho ovéfuje na
plavcich ,,nespecialistech®. Vyzkumné otazky (zvlasté teti) jsou formulovany neobratné,
nepiesné. Vlastni vyzkumna ¢innost je cennd. Spada do teprve se formujicich pfimych
zkuSenosti s vyuzitim plaveckého flumu. Diplomantka aplikovala nékolik vyzkumnych
metod, svou vyzkumnou ¢innost dobte popsala. Plivodni zdmér z hlediska vétsiho poctu
probandt se ji nepodafilo naplnit. Vysledky tak miiZzeme vnimat jako orientacni. Zjisténé
nalezy diplomantka spiSe konstatuje, nez vysvétluje. Interpretace je skutecné slozita.

Vzhledem k néro¢nosti feSené problematiky jsou urcité nedotaZenosti v experimentalni
casti pochopitelné. Nedostatky v teoretické ¢asti jsou zbytecné, diplomantka méla byt
usilovngjsi a peclivejsi. Presto predloZzenou magisterskou diplomovou préci studentky Bc.
Heleny Suchomelové k obhajobé doporucuji.

Otazky k obhajobé:

1. V jakém ptipadé je vydech ve vod€ usnadnén, s. 36.

2. Vysvétlete termin aerobni prah.

3. Jak jste u jednotlivych probandi zajistila shodu zatéze ve vodé a na suchu.
4. Kde, ve smyslu také pro koho, a jak jsou vase vysledky vyuzitelné.
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