Posudek oponenta diplomové préace
Jméno a pfijmeni uchazecky: Klara Murckova

Nazev prace: Voltametrické stanoveni herbicidu Aclonifenu pomoci rtutovych elektrod

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X C-uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
X B -uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Groven prace
A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani
X B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :

Ptedlozena diplomova prace se zabyva vyvojem voltametrickych metod stanoveni herbicidu
Aclonifenu na obvyklych rtutovych elektrodach. Prace je experimentalné znacné rozsahla,
pfiméiené rozvrzend a peclivé zpracovana, piestoze v ¢asti literatury uz kontrola povolila a
citace jsou ¢astecné nehomogenni. Relativné velka ¢ast literatury odkazuje na nestandardni
zdroje. Nejproblemati¢téjsi je ovSem uplna absence hodnoceni ziskanych dat, vysledky jsou
predkladany bez jakychkoliv zavéra a navaznosti, dokonce natolik, Ze tabulka uvadéjici diive
ziskané vysledky pouziva jiné jednotky pro elektrochemickd stanoveni a jiné jednotky pro
ostatni zdroje.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Muzete tedy takto dodatecné srovnat vysledky vasi prace jak mezi sebou, tak i s diive popsanymi
metodami stanoveni Aclonifenu a ocekavatelnymi koncentracemi v realnych matricich?

Co bylo cilem spektrofotometrického stanoveni herbicidu Bandur? Myslite si, ze je UV/VIS
spektrometrie vhodna metoda pro zjistovani pfitomnosti necistot ve vzorku?

V postupech uvadite dva rizné zplisoby piipravy roztokii pro méfeni koncentracnich zavislosti —
proc€ jste pouzivala dva rizné postupy a jak se liSily vysledky jimi ziskané?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu #E—/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO / -NE—
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobte

Datum vypracovani posudku: 21.5.2012
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