Oponentsky posudek diplomové prace

Srovnéni drovné zakladni motorické vykonnosti a somatickych charakteristik
jedenactiletych dévéat z Australie s ceskymi normami a standardy

Autor diplomové prace:Vladimira Sachlova

Diplomovéa prace se zabyva srovnanim motorické vykonnosti a nékolika somatickych
charakteristik populaci 11-letych divek v Australii a Ceské republice. Rozsah prace je 68 stran
textu, 3 strany prehledu literatury a 26 stran pfiloh.

1) Formalni hledisko

Text je dobte strukturovan, sjasnym Clenénim textu do odstavct a kapitol usnadiiujici
Stendfi orientaci v textu. Pouze v praktické &asti se obdas objevi text, ktery logicky patfi spiSe
do &asti teoretické. Prace se snadno se &te, citlivé je voleno mnoZstvi textu v jednotlivych
kapitolach.

Vytknout lze do urdité miry zplsob citace literatury. PfestoZe je literatura citovana
jednotng, objevuje se jakysi ,,mix“ dvou riznych pristupt, ktery neni vhodny. Autorka by si
méla vybrat mezi uvadénim publikaci v abecednim pofadi nebo dle pofadi vyskytu v textu.
Zmitiovana kombinace obou zptsobi trochu zbyteéné kazi jinak velmi dobry dojem z celé
prace. Navic nenf jasné prog je z prehledu literatury vyjmuta citace softwaru NCSS a uvadéna
zv]ast’.

Autorka se také nevyhnula nékolika malo gramatickym nepfesnostem a chybam
v interpunkci, které by dle nédzoru oponenta mély byt i po usp&¥ném obhdjeni odstranény,
nebot’ text je vizitkou nejenom autorky samotné, nybrZ i fakulty a potazmo Univerzity
Karlovy.

2) Obsahové hledisko
Po obsahové strance je prace velmi zdafild. Vzhledem k tomuto faktu se oponent omezi

spige na kritické komentovani téch n€kolika malo slabsich mist, které (jak oponent doufé)
snad pfisp&je k jejich odstranéni. Uvedené pfipominky nemaji v Zzadném pfipad€ vyvolat
negativni dojem, nebot’ prace jako celek je nadprimérna.

V uvodu prace chybi naznaceni struktury celé prace, které by dalo &tenafi informaci o
obsahu jednotlivych kapitol.

V 1.Kkapitole teoretické &asti se autorka zabyva vysvétlenim pojmii jako motoricka
vykonnost, motoricka zdatnost, antropomotorika, télesna zdatnost, kondice, motoricky test.
Pojmy jsou viak vysvétleny nedostatecné (vétsinou v jedné nebo dvou vétich), navic bez
patfi¢ného srovnani chapani téchto pojmi riznymi autory.

Druh4 kapitola se zamé&fuje na vysvétleni pojmli motorickd schopnost, motoricka
dovednost a uvadi jejich taxonomii. Kapitola je velmi dobie zpracovana. Bez pfipominek.

Nasleduje kapitola o hodnoceni motoriky. Zajimavé je srovnani testi UNIFIT a
EUROFIT s testy ACHPER pouZivanymi v Australii. Opét bez pfipominek.

Kapitola o historii testovani motoriky Vv geské republice je velmi zdafila a
publikovanihodna.



Kapitola 6 je do jisté miry zatiZena mnoZstvim gramatickych nepfesnosti a ne zcela
vhodné zvolenych slov, které zfejm& prameni z nedostupnosti literatury, ze které by byl text
pfevzat. Naptiklad obrat typu ,,Cena se vyhoupla...” nepiisobi v diplomové préci dobfe. Dalsi
vytkou by mohlo byt rozsahlé popisovani vlastni standardizace testt ACHPER, které nema
v dal3i &asti prace zjevnou dileZitost.

Prvni kapitoly vyzkumné &asti jsou vénovany formulovani cild prace, ukoli prace,
hypotéz. Bez pfipominek.

Kapitola 7.4. ,,zdivodnéni a potieba studie” logicky patfi spise do uvodu teoretické Casti.

Stejna poznamka je ke kapitole 7.5. Zvazil bych také spojeni s kapitolou 7.4.

Nasleduje pomémé podrobny popis priibéhu piiprav i samotného testovani, které je vSak
vzhledem k charakteru prace zcela na misté.

Vysledkova &ast je v pofadku. Autorka pouZila pouze dat z testovani 11letych dévcat -
divod je zfejmy a nelze neZ souhlasit. Na druhou stranu je §koda, Ze data ostatnich vice nez
100 probandd nejsou uvedeny alespoti v piiloze.

Diskuse je po formélni strance velmi dobfe vedena (zopakovani vysledkili, komentafe
k jednotlivym hypotézam). Zcela vSak chybi vlastni nazor autorky na mozné pfidiny pomérné
vyraznych rozdili mezi australskou a ¢eskou populaci (pfestoze je toto srovnani limitovano
malym rozsahem australského vzorku). Navic je diskuse uvadéna na dvé c&asti, coZ se
oponentovi zd4 ponékud nestastné.

3) Miscelanea

V souhrnu v podkapitole vysledky by méli byt opravdu né€jake vysledky a ne pojednani o tom,
co nam pfinaseji. ...

_sledovany soubor* jako kli¢ové slovo neni vhodné...

Obsah — nejednotné pouZivani kurzivy u &isel stranek

Str. 9 — Co je to ,,autorizovany pramen*?

Str.10, 3.0dst., - ,,Porovnavani.....“ . Interpunkce ve vete.

Str.12 1.odst. -....budou popsény v podkapitolach....“. Podkapitoly vSak nenalezeny, pouze
odstavce.

Str.23. ,techniky, metody, postupy, zpisoby*. Jaky je rozdil v téchto pojmech?

Str.23. 4.0dstavec — ,,....jsou validovany proti kritériu....“ .SpiSe jsou validovany ke kritériu.

Str.29. nézev kapitoly by mél byt ziejmy, zde neni. Jakého problému se tato kapitola bude
tykat? Ctenaf si to zaslouZi védét.....

Str.42. Opravdu bylo cilem prace ,,provést UNIFIT test s dévéaty z Australie? Doufam, Ze
ne.

Str.53. Chybi citace pouZitého softwaru v textu (Excel, NCSS)

Str 58. Opravdu byl 50.procentil vysky u australskeé populace shodny s jejim primérem?
Tomu se nechce véfit. ...

Str.59. , VSechny tfi hypotézy se nelidi od trendd dneSni doby“. Jedna zmala opravdu
nepovedenych formulaci....

Str.59. . Sledovany soubor neni nihodny*. Také doufam. ©

Str.59. ,,soubor pochazi z odli¥ného prostredi jednoho regionu®. Spise asi ze ,,specifického®

Str.62, graf &.3: Graf je zavadgjici. Vypada to, Ze Bunc naméfil hodnotu 0,0. Pokud vysledky
nejsou k dispozici, neuvadi se...



4) Zavér a hodnoceni

Oponent velmi ocefiuje vyvéaZenost celé prace, zejména po strance obsahove. Dale je
ocetiovano usili, které autorka musela vynaloZit pfi testovani v zahrani¢i. Pfestoze text
obsahuje n&kolik mélo formélnich chyb, prace je celkové vyzrala a je patrna velka peglivost
pfi formulovéni textu. Navic je ocefiovana sebekritiénost autorky, ktera si je (jak je ztextu
zfejmé) velmi dobfe védoma urgitych omezeni své studie. Z pfipravovan¢ zpravy pro
australskou gkolu (pfiloha 20) je téZ zfejma vysoka uroveti jazykovych schopnosti. Prace svou
kvalitou nejen napliiuje, ale i pfesahuje kritéria diplomové prace Univerzity Karlovy. Z vyse
uvedenych ddvodu je navrhované hodnoceni ,,vyborn€®.
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