Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Bc. Barbora Chladkova

Nazev prace: Voltametrické stanoveni 5-nitrobenzimidazolu za vyuziti netradic¢nich
elektrodovych materialt

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poétem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

Vv

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.
V préci jsou ojedinéle gramatické chyby ¢i ndzvoslovné nedostatky. Na str. 14 je z kolegy Wanga
neznamy kolega Lang.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Str. 22: Jakym zptsobem se volila zakladni linie pro vyhodnocovani DC voltamograma?

Str. 24 a 26: ProloZeni bodu ptfimkou na obr.3.3. je diskutabilni, spiSe se mélo prokladat jen
néjakou Casti zmétené zavislosti. Smérnice ve vztahu na str. 24 (i jinde) ma zbyte¢né¢ mnoho
desetinnych mist.

Tab. 3.2.: Korela¢ni koeficienty se udavaji na 4 desetinnd mista (vSechny).

Str. 32 a obr.3.13: ProloZeni zavislosti je velmi sporné.

Obr. 3.19.: Oproti voltamogramiim 5—NBIA je pon¢kud neklidna zékladni linie. Jednalo se o
stejnou elektrodu?

Str. 39: Smérnice v tab. 3.4 aj. mohly byt zaokrouhleny na mensi pocet desetinnych mist.
Str. 47: Co miize byt pfic¢inou “anomalie* u pH 10 z obr. 4.6?

Tab. 4.2: Velmi vysoké useky u vod? Neni tam néjaka chyba v desetinném misté? Kalibra¢ni
kiivky by tomu nasvédcovaly (napf. str. 60). Dtto tab. 4.4. a Giseky kalibracnich zavislosti.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 21.5.2012

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Prof. RNDr. Jifi Zima, CSc.





