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Abstrakt

Analyza podminek moznosti dialogu, ktery vedu se samotnou stavbou, odhaluje
tuto stavbu jako ikonu/uddlost, a takto poskytuje i privilegovanou metodu pro odemknuti
jejtho vyznamu — architektonickou Bewpia. Jak ukazuji, jediné v této teorii (kterd se — ve
své nejcistsi podobé — uskutectiuje jako precizni provézéni nezavislych narativil) je mozné
vidét to, co viibec ustavuje stavbu jako sakrilni — prostoupeni architektury a liturgie,
stavby a spolecenstvi.

Tato analyza pak umoznuje zivére¢nou odpovéd, kterou mi — pokud je cely
argument platny — diva samotna stavba.

Klicovd slova: stavba, ikona, uddlost

Abstract

Analysis of the conditions of possibility of the dialogue that I lead with the
building itself reveals the latter as an icon/event, and thus also provides one privileged
method for unlocking its meaning — architectural Bewpia. Only in such a theory (which
— at its purest — is performed by the elaborate interweaving of independent narratives), I
argue, it is possible to see that which only makes architecture sacred: permeation of
architecture and liturgy, building and community.

The concluding answer (made possible by the account given) is — if the argument
is correct — provided by the building itself.

Catchwords: building, icon, event
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I/ Predchut!

Tato predbéznd metodologickd poznimka je psina z perspektivy konce. Nebot:

,Filosofie, kterou lze tvdfi v tvdf zoufalstvi jediné ospravedlnit, by byl pokus pojimat
vsechny véci tak, jak by se ukazovaly z hlediska vykoupeni. Pozndni nemd Zddné jiné svétlo nez
to, které na svét dopadd z vykoupeni: vie ostatni se vylerpdvd v dodatecné konstrukci a ziistdvd
kusem technily. Je tieba vytvotit takové perspektivy, v nich# se svét vychyluje ze své osy,
odcizuje se, zjevuje své pukliny a trhliny — tak se bude jednou, nuzny a znetvoreny, ukazovat
v mesidnském svétle. Ziskat tyto perspektivy bez svévole a ndsili, zcela ze styku s predméty —
pouze o to jde mysleni®

— proto je mozné tvrdit, Ze tento text neni ani védecky, ani nevédecky.’ Metoda je
ustavi¢né v pohybu, nebot sim pohyb je zde metodou: je to prechdzeni, sem a tam, mezi
dialogem, dialektikou (analyzou podminek moZnosti dialogu) a pojmovou praci.* Ale

— zéroveti je to architektonickd Bewpia.” To jest — teoreticky stroj, pfed o¢ima
produkujici (respektive — jak se ukaze — reprodukujici) uddlost. Nelze zde proto zamléet
z4dné tipani, naopak:

JJe to tézkd prdce a vyzaduje ctendfe odhodlaného vmyslet se postupné do systému, ktery
«6

[.] hledi [..] vyvodit pozndni z jeho zdrodecnych prokii, aniz se opird o néjaky fakt.

— proto tato poznimka slouzici k pfedbézné orientaci. Prostor, do kterého pravé
vchazime, je totiz mozné velmi presné lokalizovat:

Interpretovat fragment jako ndstroj mozZnych pozitivnich vyznamii je jen jednou
z mnoha moZnosti, jak se presunout z roviny pozndni do roviny vytdreni (poezie). V mém
pfistupu je jisty bod, kde se interpretace (hermeneutika) a zpiisob vytvdreni (poezie) ocitaji tak
blizko sebe, Ze se stdvaji plné reciproénimi: to, co zndme, pfispivd k tomu, co vytvdfime, a co je

JiZ vytvofeno, podstatné pfispivd k tomu, co miiZeme poznat.”’

— z tohoto bodu je téeba vyjit. Je to pravé tento bod, o kterém je psino —
,Od jistého bodu jiZ neni ndvratu”? Nebot tento bod je prévé — pohyb névratu.

! Nebot nééeho si odfict znamend jenom ochutnat to jinak.

2 Theodor W. ADORNO: Minima Moralia. Pfel. Martin Ritter. Academia, Praha 2009, 244.

? Jinak formulovano: mezi architekturou a liturgii existuje vnitini souvislost: krésa architektury a krasa liturgie je jedna a
td%. Proto je tieba zalit bud shora (meditaci o krase, formulaci axiomii), nebo zdola (teorif).

* Pro snaz¥{ orientaci budou pasdZe slouZici primdrné metodickému pohybu (jak pékny opis pro tdpani! ostatné Heidegger
pise, Ze meta ta fysika je titul pro zasadn{ filosofické rozpaky...) vytistény kurzivou. Stejné tak pasize, které povstaly

z dialogu s konkrétnimi osobami.

> Pojem Kathleen E. McVey, analogicky k teorii liturgie. Cf. Kathleen E. McVEY: The Domed Church as Microcosm:
Literary Roots of An Architectural Symbol, in: Dumbarton Oaks Papers, Vol. 37 (1983), 91-121 (zvl4st& 110sq.)

¢ Immanuel KANT: Prolegomena ke kazdé pfisti metafyzice, jez se bude moci stdt védou. Ptel. Jaroslav Kohout a Jif{
Navratil. Svoboda, Praha 1992, 41.

7 Dalibor VESELY: Architektura ve véku rozdélené reprezentace. Prel. Petr Kratochvil. Praha, Academia 2008, 13.

8 Franz KAFKA: Povidky I1. Ptel. Jiii Stromsik. Nakladatelstvi Franze Katky, Praha 2003, 299.



I/ Formulace otdzky

Stoji pfede mnou dvé stavby. Nemdm slov. Co ted? Nebudu se na to ptit sim
sebe.

Rozhodujici je formulace otizky. Podle otizky vypadi také odpovéd. Jak se potom
muzeme dozvédét néco nového? Jak ndmi miize néco otfist? Jak lze vystoupit z tohoto
bludného kruhu? Jak se miize navrétit suchozemsky Odysseus knihoven? Jak zit, a
zérovenl zachovat logiku? Jak neznesvétit to, co je posvatné? A prece zde na zacitku
mluvim o mléeni. Ml¢eni svéd¢i o tom, ze néco nového je mozné.

A o to bézi. Proc¢ se jinak obtézovat néco fikat? Jde tedy o jedinou véc — toto
mlCeni prelozit do slov. Jak? Véfim, ze existuje otizka, kterd jde dostate¢né hluboko. To
jest — k zdkladam tizani. Otizka, kterd umoziiuje, aniz bychom se dopustili nésili nebo
nespravedlosti, pfistoupit k véci samé.

Inspiruji se postupem architekta Louise Kahna, ktery se pta — cihlo, cim chees byt?’

1. Pro¢ véfim této otdzce? Pro¢ vétim Kahnovi? Misto odpovédi bych asi ukézal na
jeho stavby (tak stile zistaneme uvnitf architektury). Na co pfesné ale ukazuji? Na jejich
krasu.

(Tuto metodu je nutné ospravedInit. Je tedy tieba poloZit a zodpovédét otdzleu:

1. Co déld stavbu krdsnou?)
Otédzka

2. Stavbo, co chces fict?

(To implikuje nékolik nesamoztejmych skutecnosti:
2. Se stavbou miiZeme mluvit.
2.1 Stavba je Zivd.
2.2 Stavba néco chee.

Z toho plynou otdzky: 2. Jak miizeme se stavbou mluvit?

2.1 Jak miZe byt stavba Zivd?
2.2 Jak miiZe stavba néco chtit?)

? Ndvrh vyZaduje, aby clovék rozumél tadu. KdyZ pracujete s cihlami nebo navrhujete jejich pouZiti, musite se
nejprve cihly otdzat, co potfebuje neboli éeho je schopna. A kdyZ se takto zeptdte cihly, co chee, fekne vam: ,,Jd mdm
rada oblouk.“ A vy feknete: ,Ale oblouky se tézko stavi. Stoji hodné penéz. Myslim, Ze jako pieklad miizeme
polozit stejné dobte beton Cihla vam na to ale opdci: ,O ano, jd vim, mds pravdu, ale kdyZ uz se ptds, co mam
rdda, tak fikdm: oblouk“ Louis I. KAHN: Ticho a svétlo. Ptel. Ondtej Cisler, Ladislav Nagy (pfeklad
upraven). Arbor Vitae, Praha 1999, 98sq.



3. Abychom se stavby zeptali, musime ji mit néjak pfed sebou. Musime ji nejdiiv
vidét. Ale tuto otizku nepokliddm ji sim."” V tomto diskursivnim prostoru ji poklidime
spole¢né. Musime proto zacit prostym popisem.

Jako bychom spole¢né prochézeli stavbou a hovofili o ni. Mdme k dispozici
fotografie a pliny (nase vniméni je tak jako tak formovano a deformovano
technologiemi)'' a mdme k dispozici slova (kterym uz ptedem néjak rozumime -
nemuzeme fikat ,stoji zde jakasi stavba“, kdyz je to kostel).

Pistupme tedy k podrobnému popisu obou staveb.

(Piedpokldddme tedy: 3.1 Stavba je to, co vidime.

3.2 Stavba je néjak popsatelnd (vyslovitelnd).
3.2.1 Popis je spojen s jedinecnosti a obecnosti: slovo
oznacuje tento konkrétni katolicky kostel, ale také obecny

pojem , katolicky kostel”

3.3 Obrazy a slova staci k tomu, abychom méli stavbu pred
sebou a mohli se ji zeptat, nebo to viibec neni mozné.

Z toho plynou otdzky: 3.1 V jakém vztahu je stavba a vidéni?

32V jakém vztahu je stavba a popis?
32.1 Jaky je vyznam slov ,katolicky kostel“? (A Jak
mohou byt vypoviddna o obecném i jedinecném?)

3.3 Staci tento popis, uZivajici slov a obrazii, k tomu,
abychom se s[avby mohli zeptat?
3.3.1 Stacil by popis, uZivajici pouze slov?)

' Potom bych mohl za¢it odkudkoli — nato¢it film jako Ila Béka & Louise Lemoine (série Living
Architectures), uspotidat tane¢ni ptedstaveni jako Sasha Waltz (Dialoge 09 - Neues Museum), ptipadné —
podle Stockhausena — stavby rozmetat unesenymi letadly atp.

" Samoztejmé ze i tento fakt bychom méli — pokud by méla byt tato analyza podminek moznosti dialogu
néjak dplnd — pretavit do otizky. S ohledem na nedostatek prostoru a schopnosti jej ov§em nechdvime
pouze vytknut v zédvorce.



[1/1 Popis — kostel sv. Ducha v Ostravé

Situace

Sidlisté Vyskovice se nachdzi na jiznim okraji Ostravy. Pili je severojizni tepna
Vyskovickd. Kostel je postaven pravé uprostted sidlisté. Z vychodni strany bezprosttedné
sousedi s Vyskovickou, na zipadni strané se — po kritkém odskoku — rozklada sidlisté.

Z pomérné rozsihlé zelené plochy zde vystupuji masivni panelové kvadry nevyraznych
barev o zhruba deseti patrech. Mezi stromy se schovavaji nizsi dvou- a tiipatrové budovy.
V bezprostfednim, severovychodnim sousedstvi kostela je delsi dvoupatrovi budova. Z

jihozdpadni i jihovychodni strany kostela je parkovisté.

3
Ni

\ " Q! - ‘
[l @00 km‘a 2 {
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Obr. 1 Sidlisté Viyskovice, upros[red kostel sv. Ducha — satelitni fotografle

Soudisti kostela je betonové ¢tvercové plato (vzhledem ke svétovym strandm
otoceno o 45°, rovnobézné s podélnou stavbou v severovychodnim sousedstvi), o strané
asi 25m, oproti okolnimu terénu je vyvyseno o 1m. Uprostfed betonového ctverce je
potom ovélnd stavba samotného kostela, pootocend o 45° vzhledem ke ¢tverci,
orientovana tedy podle zipadovychodni osy.



Plato je otevfeno ¢tyfmi piistupovymi cestami. Z jihovychodni strany vede
hlavni pfistupova cesta tvofena velice nizkym schodistém, jehoz stupné se postupné
narovnévaji od zakfivenych (blize stfedu) po rovné. Druh4 cesta k ni pfiléha od jihu, jde
o dlouhou, bezbariérovou rampu, kopirujici stranu ¢tverce. Jihozdpadni strana plata je
otevfena pouze ndjezdem do podzemniho parkovisté vedle kostela. Ze severozipadu
prolamuje sténu betonové cesticka, kterd pokracuje schody.
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Obr. 2 Kostel sv. Ducha, Ostrava — satelitni fotografie

Ve vychodnim rohu z betonového plata vyristd masivni zvonice, sahajici zhruba
do stejné vysky jako okolni panelové domy. Je asi o 1/3 vyssi nez samotny kostel. Jeji
pudorys tvoti obdélnik, na jizn{ strané sefiznuty podle pfiléhajiciho hlavniho schodisté.
Na jihovychodni strané i na protéjsi severozdpadni strané je sténa nahote prorazena
velkym trojithelnym otvorem, skrze néjz je vidét 3 nad sebou zavésené zvony. Otvor je
v 1/3 a 2/3 rozdélen zeleznym trimem. Na jizn{ strané, pfiléhajici ke schodisti, je nahote
pfipevnén velky zelezny kiiz, zvonici pfesahujici asi o 2m. Na téze sténé jsou také pod
sebou tfi mensi okenni otvory, spojené dlouhou zeleznou ty¢i. Vchod do zvonice je ze
severozdpadni strany. Uvnitf zvonice je dvouramenné schodisté o 8 podlazich.

Stavba zvonice je z pohledového Zelezobetonu. Je ztetelné patrné jeji sestaveni

z uzkych zelezobetonovych desek jedné vysky a riznych sitek.

10
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Obr. 3 Kostel sv. Ducha, Ostrava — 2vonice Obr. 4 Zvonice — bokorys, piidorys

Exteriér

Vilcova hmota kostela na eliptickém ptdorysu je umisténa do severnéjsi ¢dsti
¢tvercového plata a zabird asi 2/3 jeho plochy. Sahd do vysky 6 pater pfiléhajici zistavby.
Od plata jej oddéluje nizka zelezobetonové zidka a asi 2m hluboky ,,piikop“, preruseny

jen piistupy k hlavnimu a zadnimu vchodu. Sténa je neclenéna, prerusena pouze
nepravidelné rozmisténymi okny a hlavnim vchodem na vychodé.

Obr. 5 ostel sv. Ducha, Ostrava — pohled od ihu

11
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Obr.6  Kostel sv. Ducha a sidlisté Ostrava-Zdbreh — pohled od jihu

Okenn{ otvory/zitezy prorazeji stavbu v zimérné nepiehledném rozlozeni.
Hlavnim artikulujicim prvkem je Gzké okno na jihu, které rozfeziva stavbu po celé vysce.
V tomto okné se také rimcové rysuje jednotlivych 5 a pal podlazi. Vilcovou sténu
muzeme — vzhledem k rozlozeni zifezii — pomocné rozdélit na jizni, zipadni, severni a
vychodni ,fasidu“.

Jizni fasidé dominuje vysoky, tizky prifez po celé vysce stény. Po jeho levé strané
je nékolik trojic tizkych oken. Toto tzké okno/zitez je nejpravidelnéjsim prvkem celého
vélce, a miizeme jej tedy oznacit za jeho modul. Jedinou vyjimkou, kde se tento modul
neobjevuje, je ¢dst po pravé strané prifezu. Zde mizeme za modul prohldsit prosttedni
tvercové okno (nebof jim miizeme urit nejmensi ¢evercova i vés obdélnd okna). VEts,
(lezici) obdélné okno zakiivenou sténu nekopiruje, ale zafezavé se do ni.

V centru zipadni fasidy je tifpatrovd pyramida modulii. Po jeji pravé strané je fada
¢tyt moduli a vedle nich ve ¢tyfech fadich nad sebou nékolik kratsich oken.

Obr.7 Kostel sv. Ducha, Ostrava Obr. 8  Kostel sv. Ducha, Ostrava — pohled od zdpadu
— pohled od jihozdpadu
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Obr. 9 Kostel sv. Ducha, Ostrava — pohled od severu Obr. 10 Kostel sv. Ducha, Ostrava — pohled od vychodu

Severni fasidé dominuje velké obdélné okno s barevnou vitrdzi Berdnka, rozdélené
na 8 ¢dsti. Kolem néj jsou dalsi trojice a ¢tvetice modula (ve spodni ¢4sti o néco
prodlouzené). Po levé strané velkého okna je delsi tsek ni¢im neclenéné stény. Mensi
obdélné okno po pravé strané nahote se do zakfivené stény zafezdva podobné, jako tomu
bylo na jizni fasadé.

Vychodni fasidé dominuje hlavni proskleny vstup s vitrazi. Po jeho pravé strané je
vétsi obdélné okno, zatezavajici se do stény, a dalsi trojice moduli. Po levé strané je
LCtvercovy* tisek. Obdélnd okna (zvétsené moduly?) se opét zafezdvaji do stény.

Kam ted’? Nemohu pokracovat. A prece — jako bych byl uwvnitt dfive, neZ jsem vstoupil.
Budu tedy pokracovat.

Interiér

Vnittek stavby je rozdélen na
tstfedni prostor a obsluzné prostory
kolem néj. Je mozné jej rozdélit také na
vnitin{ jddro a vné&jii prstenec (mezi
vnitfnim a vn&jsim plistém). Ustiedni
prostor se ovSem nekryje s vnitinim
jddrem — ¢éstecné pokracuje i do
vnéjsiho prstence.

Vnitini jadro na padorysu elipsy
je ve 2/3 rozdéleno ostrym severojiznim
fezem na lod’ a presbytdf (na zédpadg).
Rez pokracuje i do vnéjitho prstence,

e y na jihu prolamuje celou stavbu
‘*ﬁ,,’:f‘f{:ﬂ:}.‘.ﬁ‘&h‘& = vysokym oknem. Souédsti stfedniho
prostoru (volné propojeny s lodi) jsou
jesté 2 bocni kaple — na jihu adora¢ni a
Obr. 11 Kostel sv. Ducha, Ostrava - piidorys na severu mariidnska — a ve Vy§§ich
patrech také nékolik kara.
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Ustfedni prostor — vnitini jddro

Vstup tvoii dvojitd prosklend sténa s meziprostorem. Kazdé sténa je zeleznymi
podporami rozdélena na 8 poli. Vnéjsi sklenéna sténa je ozdobena vitrdzemi s napisy
(,SPASA“ ad.).

Lod je na severu a jihu oteviena do bo¢nich kapli. Ve vyssich patrech je oteviena
nékolika kiiry — na severu je nejvétsi kar s obdélnym oknem s vitrdzi, na vychodé je
varhanni kiir a po jeho strandch 4 dalsi.

Lod je vybavena dfevénymi lavicemi, uprostted stoji kttitelnice ze svétlého
vépence. Stény jsou na nékolika mistech ozdobeny ornamentem.

Presbytif je oproti lodi vyvysen o 3 schody (prvni stupeti je shodny s drovni
vnéjiiho prstence). Do vnéjsiho prstence zasahuje pouze malym ochozem v nejvyssim
patfe.

V presbytifi je oltafni obraz, oltaf, sedes, kiiz, ambon, sedadla, police na svice a
stojan na paskal. Oltat, sedes a ambon jsou ze svétlého vapence (ze kterého jsou na vice
mistech vytrhnuty nepravidelné kvadrové kusy).

Strop je uprostied prorazen velkym obdélnym oknem.

R ——————
5 - L) g7

Obr. 12 Kostel sv. Ducha, Ostrava — interiér Obr. 13 Kostel sv. Ducha, Ostrava — kiiry (pohled
(pohled z varhanniho kiiru, stav tésné po dokoncent) ze severniho kiiru)

Obr. 14 Kostel sv. Ducha, Ostrava - okno

14



Ustfedni prostor — vnéjsi prstenec

=4 p s

Adora¢ni kaple je volné propojena s lodi. V bo¢ni jizni sténé je vysoko nahofte
umisténo obdélné okno. Boé¢ni severni sténa je v predni ¢4sti prorazena tzkym
nepriichozim otvorem. Predni ¢4st kaple je ¢astecné prepazena kritkou sténou vybihajici
z bo¢ni jizni stény. Vpfedu (na hranici vnitintho jidra a vnéjiiho prstence) je umistén
svatostinek v podobé étvercové skiiiky ze silného skla s barevnou vitrazi (nipis ,AQ).
Cel4 jizni sténa tohoto prostoru je od podlahy az po strop tvotena oknem s vitrazi (izka
Sachta je pfepazena tfemi betonovymi ptickami).

U jizni stény jsou umistény dfevéné lavice. Nad nimi je zavéseno 14 dfevénych
paneld, znazorfiujicich zastaveni kiizové cesty. Na kritké pfedni sténé je ve vysce oéi
umisténa soska Prazského Jezulitka na podlouhlém dfevéném stojanu.

5
Obr. 17 Kostel sv. Ducha, Ostrava — hranice mezi Obr. 18 Kostel sv. Ducha, Ostrava — adoracni kaple, fez
adoraéni kapli a hlavni lodi

Na severni strané je maridnskd kaple, volné propojena s lodi. Severni sténa je
prolomena 4 dlouhymi, dzkymi okny. Pfedni sténa je ozdobena velkou ¢ernou deskou s
obrazem Panny Marie Guadalupské, zlatymi pruhy a fotografiemi déti, které pfistoupily
k prvnimu pfijimani.

Kaple je vybavena volné stojicimi zidlemi a velkym ¢ernym kvétindcem.
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Obr. 19 Kostel sv. Ducha, Ostrava — maridnskd kaple

Ustfedni prostor — kiiry

Boc¢ni severni kir i vychodni varhanni kiir zasahuji vybihajicim balkonem do
vnitfniho jadra. Jizné od varhanniho ktiru je podobné velky prostor rozdélen na dvé
podlazi (dva kiry), spojené to¢itym schodistém. Od varhanniho kiiru je oddélen sténou.
Severné od varhanntho kiiru je stejné vysoky prostor, zakonceny velkym oknem. Od
karu je oddélen sténou, kterd je ale uprostied prorazena.

Na severnim karu je malé dfevéné podium se zidlemi. Na varhannim karu jsou
varhany na elektricky pohon. Na ostatnich kiirech jsou pouze zidle.

Obr. 20 Kostel sv. Ducha, Ostrava — pohled z lodi na severni kiir

Obsluzné prostory

Je vhodné roz¢lenit obsluzné prostory po podlazich. V 1. podzemnim podlazi je
umisténo pastora¢ni centrum a podzemni gardz. V 1. nadzemnim podlazi jsou dvé
zpovédni mistnosti, farni kancelife, sakristie a foyer se schodistém do pastora¢niho centra.
Ve 4. a 5. podlazi jsou dva byty. V 6. podlazi je piida se stiesni konstrukei.
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Obr. 21 Kostel sv. Ducha, Ostrava - bokorys

Pastoracéni centrum

Piistup do centra je po velkém schodisti od hlavniho vchodu kostela. Schizi se do
hlavni vicetcelové mistnosti, zhruba palkruhového padorysu. Na severni strané jsou silné
zelezné sloupy. Severni (pravou) sténu otevird nékolik tizkych oken, v levé rovné sténé
jsou dvoje dvojkiidlé dfevéné dvefe a jedny mensi vedouci do skladu. Na vychodé je
velké dievéné pddium. Na zipadnim konci mistnosti je maly bar. Barovy pult i sténa za
barem jsou dekoroviny imitaci cihel. Na severni strané pod okny je nékolik pohovek a
stolky.

Velkymi dvefmi vice na zdpad se vchizi do chodby/galerie. V pfilehlych
mistnostech je détskd mistnost a knihovna.

Obr. 23 Kostel sv. Ducha, Ostrava — viceicelovd
mistnost v pastoracnim centru, pédium

Obr. 22 Kostel sv. Ducha, Ostrava — viceiicelovd
mistnost v pastoracnim centru

Obr. 24 Kostel sv. Ducha, Ostrava — knihovna v pastoracnim Obr. 25 Kostel sv. Ducha, Ostrava — détskd mistnost
centru, prithled do galerie
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II/1I Kostel sv. Ducha v Sumné

Situace

Obec Sumni je rozlozena kolem 2 silni¢nich komunikaci. Blizko jejich kiizeni je
rozsahlé prizdné trojihelnikové prostranstvi, ve kterém se nachazi kostel. Je umistén
zietelné do uzsitho hrdla prostranstvi, velmi blizko ke kfizovatce. Ke stavbé vede smérem
od kfizovatky kritka cesta lemovand dvéma vzrostlymi stromy. Kostel je orientovin
pfiblizné na vychod. Za stavbou je rozsihlé volné travnaté prostranstvi s pumpou, za
kterym se rozklddd kolonie vétsich obytnych doma.

Exteriér

Stavba na obdélném pudorysu tvoii jeden celistvy blok, ktery je nendpadné ¢lenén
na priicelni véz, lod a zavér. Pracelni véz vyrazné piesahuje télo stavby (asi o 1/3).

Zipadni fasida je tfiosd, asymetrickd. Hlavni osu tvofi vstup s vyraznym osténim,
obdéln4 svétld deska s biblickym népisem, pilkruhové okno (ve kterém jsou umistény
zvony); nahofe je osa pointovana zlutym protihlym kfizem. Levou osu tvoi{ tfi mensi
okna nad sebou, osvétlujici schodisté na kruchtu. Pravou osu si pouze myslenkové
dopliiujeme.

Fasidu urcuje také hra proporci — vztah vétsich a mensich tvari. VEti tvary jsou
obdélné dvete uprostied, pulkruhové okno, které propojuje trojihelnou a obdélnou ¢ist
praceli, a svétla obdélna deska. Mensi otvory jsou tfi obdélnd okna nad sebou po levé
strané fasidy.

Povrch priiceli — na rozdil od ostatnich fasid - je uméle zdrsnén.
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Obr. 27 Kostel sv. Ducha, Sumnd Obr. 28 Kostel sv. Ducha, Sumnd — pohled od jihovychodu
— zdpadni fasdda

Jizni fasida je minimélné clenéna. Zivér kostela zde o néco predstupuje pred zdi
lodi a véze, toto pfedstoupeni je v korunni fimse zachovino po celé délce lodi. Na fimsu
navazuji tff delsi, tzkd okna. Po stranich (1 nalevo, 2 napravo) jsou mensi obdéln4 okna.

Severni fasida je stejnd jako jizni, chybi pouze dvé okna po stranich. Misto nich
jsou na vychodni strané dfevéné dvefte, ke kterym vede mensi obsluzni komunikace od
zadni fasady.

Vychodni fasida je pojedndna jako samostatny celek, a to — stejné jako priicelni —
vztahem mezi vét$imi a mensimi otvory. Uprostfed v horni partii je velké, zna¢né
hluboké kruhové okno, jehoz stény se smérem k okenni vitrdzi prudce sbihaji. Ve stfedni
ose u zemé jsou mensi dievéné dvete a kolem nich 6 malych obdélnych oken, 2 nalevo
ode dvefi, 2 napravo a 2 po stranich nad nimi. Ve stfedni ose nad velkym kruhovym
oknem je obdélny otvor vétrini.

Ze severu je k této fasidé piipojena mald kamennd zidka, kolem niz vedou schody
ke dvefim uprostfed.

Stiecha nad fasddou je sedlovd, pokrytd Cervenou keramickou krytinou. Vzhledem
k terénni nerovnosti se vyska fasidy smérem na vychod zvétsuje.

Vsechna okna maji plastové profily, napodobujici dtevo.

Interiér

Ustfednim prostorem je obdélnd zaklenutd lod’ s presbytifem v apsidé. Jeho
soudisti je také prosklend mistnost pro déti v 1. podlazi priicelni véze a varhanni kar ve 2.
a 3. podlazi.

Kolem tstfedniho prostoru je rozmisténo nékolik samostatnych obsluznych
prostor — v pricelni véZi je to zvonice ve 4. podlazi. V zdvéru je to potom v 1.
podzemnim podlazi spolecenska mistnost s kuchytikou (samostatné piistupnd), v 1.
nadzemnim podlazi sakristie a ve 3. podlazi puda s ventilaci.
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Obr. 29 Kostel sv. Ducha — bokorys Obr. 30 Kostel sv. Ducha, Sumnd - pridorys

Ustfedni prostor

Zaklenuta lod na obdélném pudorysu je ¢lenéna pouze okny v bo¢nich sténich.
Tti okna na kazdé sténé se zakfivuji podle klenby. Na sténach jsou na kazdé strané 3
ploché keramické kfizky. Lod’ je vybavena dfevénymi lavicemi.

Zavér je zakoncen apsidou, ktera je vlozena do obdélného bloku stavby. Toto
vlozeni je artikulovino jednoduchym pasem, ktery je se sténami lodé spojen tfemi
pfickami (dvé po strandch, jedna — jakoby klendk — nahofe ve stiedni ose).

V apsidé je umistén presbytat na kruhovém ostrové o dvou stupnich (uprostred
horniho stupné je v podlaze malé okénko do spolec¢enské mistnosti v suterénu, od okénka
vedou ve sméru svétovych stran 4 ocelové pasky, spinajici kruh). Ve stfedni ose na
hornim stupni o néco bliZe lodi je umistén olti protnuty kiizem (s rudymi sklenénymi
kapkami). Po levé (severni) strané z druhého stupné vyriistd ambon ve tvaru prevriceného
pismene L, po pravé strané za oltdfem je sedes (pfevricené a zkricené pismeno L, otocené
na opacnou stranu nez ambon). Ve stfedni ose v zavéru apsidy je svatostinek, s vyraznou
laserovou diodou (vé¢nym svétlem). Oledt, ambon i sedes jsou z piskovce, kiiz a
svatostinek z oceli.

Po strandch jsou dvoje obdélné dvefe do sakristie v tirovni prvniho stupné
kruhového ostrova. Uprostied apsidy nad svatostinkem je mensi kruhové okno
s barevnou vitrazi zobrazujici Ducha svatého v podobé holubice.
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Obr. 32 Kostel sv. Ducha, Sumnd — pohled
z presbytdre do lodi

Obr. 31 Kostel sv. Ducha — pohled z lodi do presbytdre

Zipadni sténu lodi (interiér pricelni véze) je mozné roz¢lenit na 3 podlazi. V 1.
podlazi se nachazi proskleny vstup s malou ptedsifikou, po jeho levé (jizni) strané je mald
prosklend mistnost pro maminky s détmi, po pravé strané je tocité schodisté. 2. a 3.
podlazi zabir varhanni kar, keery je do lodi otevien velkym trojihelnym oknem. Strop
kiiru je prorazen ovilnym otvorem (vedoucim do meziprostoru ve 3. podlazi).

Obsluzné prostory

V pricelni vézi je ve 4. podlazi v polokruhovém otvoru umisténa zvonice se 3
zvony.

V zivéru se v prostoru mezi obdélnym pudorysem kostela a vlozenou
pulkruhovou apsidou nachdzi sakristie. Na jizni strané je malé okno, na vychodni strané
dvefe.

Pod presbytifem je mald spolecenskd mistnost s kuchynikou. Oknem ve stropé je
odtud mozné vidét svatostinek.
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3.3 Stadi tento popis k tomu, abychom se stavby mohli zeptat?

To nevime. Nevime totiZ, co tato otdzka tikd, protoZe v sobé zahrnuje viechny otdzky
predchozi. Musime se tedy obrdtit a jit zpét po vastnich stopdch.

Vime jediné — abychom mohli tuto otdzku zodpovédét kladné, musi byt to, co stavba
fikd, obsaZeno v tom, co je pfed ndmi. To, co chee stavba fici, musi byt — jistym zpiisobem —
stavba sama.”

To znamend Ze ndsledujici otdzky je nutné (pokua’ se chceme vyhnout ndsili nebo
nespravedlnosti) zodpovédét samotnou stavbou. To jest — zachdzet se stavbou jako se slovem
(mluvil stavbou, myslet stavbou).

To predpoklddd moZnost prekladu. Ale zejména to ukazuje, Ze nase tdzdni se odehrdvd
nikoli ve slovech, ale — v piekladu samotném. Pieklad je pohyb."” Tak ndm stavba odhaluje nase
stanovisko, nase vlastni misto, kterym je — prechod.

Prochdzime stavbou a hovofime o ni. Nebo stojime a pfechdzi sama stavba? Nebo
v temnoté krouZime okolo sebe a jen obéas néco nejisté zahlédneme koutkem oka?

To podstatné v nasem popisu je tedy cas. Je cas, ktery ndleZi ndm (prechod), a je éas
stavby (jeji pribch).

Cas, ktery je nds, vychdzi z télesnosti. Prochdzime stavbou, protoZe ji nemiiZeme vidét
najednou (nebo ano? vnéjsi prece néjak vnitini odhaluje... na téchto mistech je, zdd se, stavba vidét
nejiiplnéji). V popisu, ktery jsme podali, je proto tieba podirhnout pohyb. Nechceme se ovsem
ptdt sami sebe; zajimd nds to, co je odrazem naseho pohybu ve stavbé. Jak se pohybujeme?
Stavbou neprochdzime ndhodné, ale nechdvame se vést jeji organizaci — hierarchii prostor.

Je tedy tieba, dfive nez opét vykrocime kuptedu (takzvané kupfedu), doplnit nds popis o
10, co je v ném stejné uz napiil vysloveno. To jest — éas ve stavbé (analyza) a stavba v case

(piibeh)

"> Tim chceme fict jen to, co vyslovil uz Aristotelés: ,,..Umély vyraz entelechia, ktery Aristotelés zavddi, chee
zjevné fici prdvé to, Ze telos nent cil, ktery ndlezi néjakému vzddlenému tddu dokonalosti, nybrZ Ze je to pokaZdé
Jednotlivé jsoucno samo, v ném# se telos uskuteciuje takovym zpiisobem, Ze je v jednotlivém jsoucnu obsazeno.
Aristotelskd mctafyzi/ea to md pfed ofimajako své stdlé téma. Mysli bytijsoucna jako scbezprostfcdkova’nijsoucna
s jeho vécnym bytim, s jeho eidetickou urcitosti Hans-Georg GADAMER: Idea Dobra mezi Platénem a
Aristotelem. Prel. J. Sindelsf a F. Karfik. OIKOYMENH, Praha 2010, 118.

B “Translation is the Zanguage ofa subjcct in transit Sandro MEZZANDRA: Living in Transition.
http://eipcp.net/transversal/1107/mezzadra/en, vyhledino 2.4. 2012, nestrinkovéno.
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111/ Cas ve stavbé

Pokud stavbou prochdzime podle jeji logiky, miiZeme tuto logiku nazvat casem ve stavbé.

Co to je za as? Je zde dvoji, prostupujici se prostor — jeden je strukturovdn geometricky
(situace-exteriér-interiér, vnéjsi prstenec-vnitini jddro), druhy je prostoupen hierarchickymi pouty
(iistfedni prostor-obsluzné prostory).

Zdd se, Ze v exteriéru se pohybujeme spise podle geometrického prostoru a v interiéru
podle hierarchie. Je zde dvoji pohyb — zvenku dovnitf (geometrie) a zevnitf ven (hierarchie). Oba
pohyby jsou ovsem stdle spolupfitomné (nebor’ vnéjsi néjak vnitini vyjadiuje). Opacné bychom
mohli tici — je zde ustavicné pfitomnd hranice, kterd vytvdri vnitini i vnéjsi.

Pokusime se ukdzat takovd hraniéni mista, zpfistupiiujici vyznam stavby.

I11/1 Kostel sv. Ducha v Ostravé

Obr. 33 — Pfistup

Vstupni schodisté ndm ukazuje princip, ktery je pro celou stavbu konstitutivni. Je
to vztah okrouhlého a pravothlého (nesoumétitelného a souméfitelného).

Pravouhly tvar patii betonovému platu a potom dile celému panelovému sidlisti.
Proti tomu se vymezuje ovélnd stavba kostela.

Oviln4 stavba se ale nechce jenom vymezovat. Chce i navazat vztah. Jak? Vzdyt
okrouhlé a pravoudhlé je nesouméfitelné, jejich pomér je zavisly na iracionilnim . Reseni
je jediné — prechod. V postupném prechodu se jednotlivé stupné ohybaji, a s kazdym z
nich jako bychom vstupovali do jiné, nesouméfitelné reality. Stile ovSem plati, Ze prvni a
posledni stupeni je nesouméfitelny, a proto je proces prechodu jedinym vychodiskem pro
porozumeéni stavbé.
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Zadni vstup ukazuje, Ze stavba je od sidlisté oddélena také hlubokym ptikopem.
Tento preryv je, zdd se, analogii k procesu pfechodu.

Vstupni schodisté ukazuje i sekundarni princip, kterym je princip pfechodu
rozvijen. Je to pootoceni. Ovélna stavba je vici ¢tvercovému betonovému platu
pootocena o 45°— jednu stranu schodisté tvoti osa betonového plata, druhou stranu tvoti
podélné osa ovalné stavby (kterd zaroveni kosi zvonici). Prostor, ktery se takto oteviel
pootocenim, tvoii jakousi ndlevku sméfujici dovniti stavby.

Vzhledem k tomu, ze proces pootoceni musi byt také procesem prechodu, nemuize
jit o vlozené, nezavislé prostory, ale o spirdlu.

Obr. 34 — Balkon

A skute¢né — v pomérné nenipadném balkonku v presbytifi se tato spirila jasné
ukazuje. Jedna sténa se rozdéluje ve dvé — jedna pokracuje ve stejném tvaru, druhd se
rozviji smérem ven. Jde tedy primdrné o jednu, seberozvijejici se spirdlu, kterd oviem
zahrnuje ¢4stené nezavislé vrstvy, slupky (nezévislost slupek plyne z toho, ze ani spirila
se nakonec nestane ¢tvercem).

Princip spirily ukazuje, Ze zdroj pohybu musi lezet uprostfed stavby.

24



Obr. 35 Rez

Jesté predtim je vSak nase cesta neoCekdvané prerusena. Spirila je nekompromisné
protnuta svétlem. Tento fez je zcela autonomni, nesouvisejici se zbytkem stavby. Je sice
pravothly k podélné ose elipsy, ale na zvldstnim, ndhodném misté. S trochou velkorysosti
by mohlo jit o tthlopticku ¢tverce, a tedy o vpad iracionality do iracionilniho prostoru,

Y J Y
ale pravdou spise je, ze logika tohoto fezu zistiva skryta. Tento svételny prifez ukazuje
dvéma sméry — zdtiraziuje vertikalu a vytvati ve vnittnim jadfe nezavisly prostor
ry ] vy j y

(presbytéf).

Obr. 36]a'dro

Nakonec navazujeme na ztracenou cestu a v jadru stavby nalézdme kititelnici. Zde
tedy zacind i kon¢i nds prechod. Tento prechod, jak jsme vidéli, je procesem smifovéni a
poméfovani nesouméfitelného — pravothlého sidlisté, keeré skrze vrstvy/spirdlu prechdzi
do jiné reality (nebo naopak — nepochopitelné reality, ktera se stdvd béznou skute¢nosti).
Zde je zalitek a zdroj tohoto pohybu.
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III/1I Kostel sv. Ducha v Sumné

Kostel v Sumné je uren principem,
ktery je zcela konkrétni, ale neviditelny. Nejde
jej proto pfimo popsat, ale spise privést
k nahlédnuti. Timto principem je dialektika
kontextu a autonomie — proporcionalita. Ta se
ukazuje tfemi zptisoby — v urbanistickych
vztazich, v ¢ase a na obou fasiadach.

Vesnice Sumni byla ndhodné rozlozena
podél dvou silnic a nebylo zde mozné mluvit o
néjakém centru, pouze o kiizovatce bez
souvislosti. Stavba kostela ov§em vyuzila
nihodné trojihelné prostranstvi vedle této
kfizovatky a jeho ¢dst proménila ve vefejny
prostor, néves (budova na ptidorysu T zdpadné
od Cervené vyznaceného trojihelniku je obecni

tfad, dile na zdpad od néj je hospoda).

Obr. 37 Proporcionalita

Toho dosahla vyuzitim tésny. Stavba je umisténa zfetelné do uzsi ¢asti rozlehlého
prostranstvi. Misto toho, aby prostor vyuzila, nehospodérné jej zahodi a tla¢i se k ostatnim
(jako bychom pfisli do prizdné hospody, kde sedi jediny ¢lovék, a suverénné bychom si
k nému ptisedli). Tim vznika hustota, a tedy také jadro a periferie.

Stavba také spésné pracuje s tim, co je mozné nazvat iluzi — jde o pfevysenou véz,
jejiz jedinou funkei je v podstaté byt monumentalni, tvofit ztetelnou frontu nového
prostoru. Tato iluzivnost spo¢ivd také v navizini na nase tradi¢ni predstavy — jak vypada
kostel a vesnickd néves. Toto navdzini je privé proporcionalitou v Case. Stavba se
evidentné vztahuje k tradi¢nimu obrazu kostela, ale ziroveti jej néjak posunuje. Tak
napiiklad z prostoru pod kostelem, ktery svym tvarem a umisténim okamzité asociuje
kryptu, se stivd spolecenska mistnost.

Tato proporcionalita potom pokracuje na hlavnich fasidich. Je to hra malého a
velkého, pravotihlého a okrouhlého. Pravodhlé otvory jsou tak malé, ze zvétsené
okrouhlé otvory jsou proti nim skute¢né monumentélni.

V subtilnéjsi podobé se zde opakuje vztah souméfitelného a nesouméfitelného,
ktery jsme nalezli v Ostravé. Namédhavy proces prechodu se oviem cele pfenechdva oku.
Nejde o nahlédnuti, ale o nahlizeni — oko se diva a vidi, Ze se musi divat déle a peclivéji,
hledat nové a nové vztahy, vidét to, co zatim vidi jen ¢4ste¢né. V tomto procesu se oko
proménuje a vidi vice a lépe, a tedy také vidi, Ze se musi divat jesté déle a jesté peclivéji,
hledat nové a nové vztahy, vidét to, co zatim vidi jen ¢iste¢né...
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Je mozné fici, ze obé fasdy jsou nezdvislé celky, autonomni prostory
proporciondlni hry. Ale lze je také oznaéit pfimo jako zdroj veskerého kontextu.
Proméfiuji pozorovatele a skrze néj vytvati nové a nové vztahy.

Obr. 38 Modul a abstrakce

V interiéru pokracuje proporcionalita i iluzivnost. Zakladnim modulem, ktery
jakoby rezonuje v celé stavbé, je kruh (vepisovany do obdélného prostoru). Timto
modulem je dvoustupriové podium presbytife.

Vlozenou apsidu je mozné nazvat iluzi, nebot neni primirné funk¢ni — neni
tektonické a v exteriéru je utajena (projevuje se pouze hloubkou kruhového okna).

Do hry vstupuje i dalsi prvek, ktery, zd4 se, chce byt principem. Je to velké
trojiihelné okno ve varhannim karu, které se pfimo stfetivd s modulem kruhu, ktery
jinak interiér ovlddd. Oproti fasddé, kde je vzdjemny vztah zajistén relaci vérsi-mensi, se
zde stiet nesouméfitelného odehrévd v prostoru abstrakce, a proto pochybujeme o tom,
zda vytvéii vyznam.

Zastaveni

V jakém ohledu je tedy mozné mluvit o vestavéném case? Je to prechod (Ostrava) a
prodlévini, které je prechodem (Sumnd). Ukazuje se, Ze tento prechod miize nécemu slouzit
(pokud tedy odpovidd nasi omezenosti, je tato omezenost vyhodou). Slouzi sladéni, smiteni dvou
zcela odlisnych realit, které se projevuje zejména vytvdtenim novych vztahii.
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IV/ Stavba v dase

Pokud stdle predpokldddme, Ze stavba je Zivd a néco chee, miiZeme celek jejiho trvdni
nazvat ptibéhem. Kde tento ptibéh hledat? Jediné uprostied spolecenstvi. Nebot' kazdy piibéh je
zevnitf i zvenku vytvdfen spolecenstvim. Zevniti — ptibéh predpoklddd riznost (nebot’
predpoklddd jedndni). A zvenku — piibéh je vyprdvén spolecenstvim (nebot’ spolecensivi se
konstituuje prdvé aktem vyprdvéni).

Jsou to dvé riiznd spolecenstvi, kterd se zde prostupuji. Jedno spolecenstvi je jakoby uvnitf
stavby — je to pribéh, ktery stavba vyprdvi. Ale stavba je také uprostied jiného spolecenstvi, které
se skrze stavbu (jakoZto pribéh) konstituuje. Obé tato spolecenstvi se tedy setkdvaji tam, kde se
stavba stdvd pribéhem (kde se pfibéh stavby prostupuje s pribéhem spolecenstvi). Hleddme prdvé
tento tistiedni moment (okamzZik prostoupent, zakotenéni), kde se stavba sidvd pribéhem.

Zacneme od rodokmenu obou staveb.

IV/I Autor

Autorem obou staveb je architekt Marek Stépan (narozen 1967). Stépén vystudoval
obor Novotvar v historickém prostfedi na FA VUT v Brné a v roce 1997 zalozil Ateliér
Stépan, zaméfujici se zejména na sakralni architekturu (véetné tprav historickych
interiérti) a bydleni. Ateliér se také vénuje designu interiérovych prvka a predméta,
vcetné nékolika sad liturgického ndcini.

V letech 1997 az 2006 vyu¢oval Marek Stépin na VUT v Brné, od roku 2006 je
externim poradcem vedouciho Kancelife prezidenta republiky.**

Realizace v oblasti sakrilni architektury

Aredl m3e papeze Benedikta XVI. v Brné (2009)
Kostel sv. Ducha v Sumné (2008)

Kostel sv. Ducha v Ostravé (2007)

Kostel sv. Katefiny v Ostravé — Hrabové (2005)
Interiér kostela sv. Véclava v Ostravé (2004)
Véz kostela sv. Floriana v Kozmicich (2002)
Interiér kostela sv. Mikul4se v Petfvaldé (2001)
Kaple sv. Ducha na Starém Zubii{ (2000)
Dostavba kaple Panny Marie na Héjové (1999)
Farni a spolecenské centrum Frydlant nad Ostravici (1996)
Bozi muka Przno (1995)

Bozi muka Prazmo (1994)

'* Informace o autorovi, realizacich a ocenénich jsou prevzaty z internetovych strinek Ateliéru étépén,
http://www.atelier-stepan.cz/, vyhleddno 2.4. 2012, a ze §tépénova profilu na Stavbawebu,
http://www.stavbaweb.cz/Stavba-mesice/Marek-Jan-Stepan.html, vyhledino 2.4. 2012.
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Ostatni realizace — vybér

Freedomek (2010)
Bambusovy diim, Brno Ulrychova (2008)

Ocenéni - vybér

Cena Klubu Za starou Prahu za novostavbu v historickém prostfedi 2010 —

Kostel sv. Ducha, Sumna

Stavba Moravskoslezského kraje roku 2007 — Kostel sv. Ducha v Ostravé-Zabtehu
(v:esky interiér 2006 — cena UVU CR - Kostel sv. Katefiny v Ostravé-Hrabové
Cena Klubu Za starou Prahu za novostavbu v historickém prosttedi 2005
(nominace) — Véz kostela sv. Floriana v Kozmicich

Cvleskjf interiér roku 2005 — Cena UVU CR — Kostel sv. Viclava v Ostravé

Cestné uznini Stavba Moravskoslezského kraje 2005 — Kostel sv. Katefiny
Hrabové

Obr. 39 Kaple sv. Ducha v Zubii

iér  Obr. 42 Freedomek umistény na Viclavském namésti

Obr. 41 Kostel sv. Katefiny v Hrabov inter
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Teorie

Marek étépén piedlozil teorii dekorstruktivismu, jejiz manifest Dekor struktur aneb O
bozském v architektufe slavnostné zadeklamoval 22. ledna, 2007. Zde je autorské shrnuti
manifestu:"

Struktura je funkci budovy

Dekor vyplyvajici z pravdivosti struktury. Struktura vyplyvajici z vnittniho fddu,

zdobnost z podstaty materidlii.

3. Vznik vrstevnatého prostoru objevovdnim, odkryvdnim, tvotenim a zahalovdnim
tektoniky prostorovych a hmotnych struktur.

4. Citelnost geometrie jako notové osnovy staveb pro jejich pfiblizeni boZskému. Kdnon
vdechujici télu stavby duch geometrie.

5. Prdvo autora na individudlni estelick)f akord.

N =~

Zastaveni

Jaka témata prostupuji Stépdnovu tvorbu a mysleni? Jaké stopy pro poznini obou
staveb ndm poskytuje jeho tvorba?
Téchto témat, pokud je Ize od sebe oddélovat, je nejméné Sest:

1/ Prvni a zékladni je to, co velmi dobfe pojmenovava obor, ktery étépén
vystudoval — novotvar v historickém prostredi. Jde o mysleni v kontextu a s kontextem.
Konkrétné se tento zdjem manifestuje v apravéch historickych interiérti a v citu pro
urbanistické souvislosti (ktery se ve své krajni poloze projevuje az folklorismy — kaple sv.
Ducha na Starém Zubfi, kostel sv. Katefiny v Hrabové).

Se sluzbou kontextu souvisi také otizka individuilniho autorského podilu
(individudlni esteticky akord).

2/ S masivnim zastoupenim sakrélnich staveb ve Stépanové tvorbé samoztejmé
souvisi jeho tizani po bozském v architektute.

3/ Odpovéd hleda Stépin zejména v imanentnim, nutném vztahu vnitintho a
vnéjsiho (v jeho pojmech — struktura a dekor a citelnost geometrie).

4/ Nevénuje se vyhradné navrhovini staveb, ale i mobilidte a dopliikii. V podstaté
jde o otizku, kde kon¢i architektura.

5/ Dalsi téma je zajimavé zejména v kontextu pfedchoziho - je to diraz na
jakousi lehkost, pfenosnost, nezavislost, ktery se ukazuje v jeho konceptu Freedomku,
nezavislého obytného modulu. Na prvni pohled nemuze byt nic vzdilenéjsiho
folkloristickému pojeti jeho ranych sakrilnich staveb. Mozn jde ale o rozvijeni

15 Marek]an STEPAN: Dekor struktur aneb O boZském v architektufe. Archiweb,
http://www.archiweb.cz/news.php?type=17&action=show&id=2794, vyhledino 2.4. 2012, nestrinkovano.
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pozoruhodné logiky, kterou mtzeme nazvat logikou prekladu. Jde o to, ze zkoumdni
kontextu, vristini, ma evidentné sviij rub, jimz je zkoumani nezavislosti, autonomie.
i jimz j

6/ Marek Stépin také ve svém manifestu pozoruhodné rozviji téma stavby v case:

»Na zacitku vlastni existence architektonického dila je hrubd obnazend stavba s masou
nosnych zdi, fadem otvorii a mihotavou siluetou krovii. Na jejim konci, podobna svému vzniku,
je rovnéz odhalend, byt s trochou plesnivého nddechu. V' téchto obdobich bezprostiedné odhaluje
svou niternou vystavénost a umoZiuje nam ji velmi dobre cist. Nékteré vyjimky prozrazuji
chvéni své struktury i v priibéhu svého celého trvdni své existence - ty pak oznacuji jako dekor-
struktivni.

Struktura je funkci budovy, projevujici se hlavné pfi jejim vzniku i zdniku. "’

Také v této prici poklidime zdsadni diraz na vznik. Jeden piiklad skvéle ukazuje,
jak hluboké vztahy lze v tomto ohledu vyjadfit za pomoci (jinak ponékud rozostienych)
pojmu struktura-dekor. Pfi navrhovani aredlu pro papezskou msi na tufanském letisti stal
Stépan pred problémem, jak co nejicinnéji zdtulnit pole. Nakonec ptisel na to,"” ze
prostor se nejsnadnéji stane intimnim, kdyz se tam polozi koberec. Navrhnul tedy areil,
jehoz strukturu tvofila kosoctvernd pole. Dekorem tohoto koberce, uved] gtépén, se
potom stali samotni shromazdéni véfici.

Obr. 43 Aredl papeZské mse, Brno-Tufany

Proces navrhovdni

V wiiréim procesu je moZné hledat mnohé souvislosti, které se pozdéji ztrdceji. Jakd jsou
specifika navrhovdni sakrdlnich staveb pro Marka Sv‘tépcina?

Urcujicim je pro néj ztiseni, koncenirace (mluvi ovsem o krdtké meditaci, kterou nechce
preceriovat..).” V pozadi toho, co pro néj znamend sakralita, stoji ovsem jedna konkréini
vzpominka: je to rozptylené zimni svétlo, ticho, zasnézend zahrada nékde v Ostravé-Hrabové.
Prdvé tuto zkusenost se potom ve svych predndskdch a textech snaZi viélit do pojmii: télo, svétlo,
ticho.

' Marek Jan STEPAN: Dekor struktur. hetp://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2794&type=17,
vyhledéno 2.4. 2012.

7 Jak uvedl v rimci spole¢né prednasky s otcem Rehulkou v Praze u sv. Jilji, 7.6. 2012.
'¥ Cerpim ze soukromého rozhovoru, ktery probéhl v Brné 29.6. 2012.
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III/11 Kostel sv. Ducha v Ostravé

Zikladni informace®’

Misto stavby: Kotlitova ulice, Ostrava-Zibieh
Investor: Rimskokatolick4 farnost Ostrava-Zabteh,
Biskupstvi ostravsko-opavské

Dodavatelé: VS-Invest, a.s. (betonové konstrukce),
ALFEST LUCINA, s.r.o. (hlinikova okna a dvefte),
TEKEL, s.r.0. (teraco, parapety), WINRO, s.r.o.
(vnitini omitky), ATEH lighting

(navrh a dodavka osvétleni), Vitrail Servis (vitraze)
Projekt: 2002-2004

Realizace: 2004-2007

Zastavéna plocha: 1 967 m?

Uzitnd plocha: 17 400 m*

Obestavény prostor: 14 370 m’

Vyska atiky kostela: 15, 78

Vyska véze: 30 m, vietné kiize 34,5 m

Kapacita kostela: 650 osob

Niklady: 55 mil. K¢

Historie

V této Casti Ostravy byly pivodné dvé malé vesnicky — Vyskovice a Zabteh nad

Odrou. Od padesitych let v souvislosti s rozvojem tézby ¢erného uhli doslo k masivnimu

néristu obyvatelstva. Vyskovice a Zabteh se propojily s Hrabivkou a Dubinou a vznikl
novy obvod Ostrava-Jih (od roku 1990), kde v soucasnosti Zije asi 110 000 obyvatel.”

Uz v Sedesétych letech piivodni farni kostel Navstiveni Panny Marie (s kapacitou

120 lidi) nedostacoval, také vzhledem k tomu, Ze mnoho z nové pfichozich pochdzelo

z religiéznich oblasti (Slovensko, Téinsko...). Vznikla tedy potieba postavit novy kostel.”!

V roce 1968 bylo vybrino misto a uspofddina sbirka. V rimci archivniho prazkumu
nebyly nalezeny zddné materidly k architektonické soutézi, a tak panuje presvédéent, ze
viibec neprobéhla, pouze se zacalo na stavbu vybirat.”” V roce 1969 byl jesté posvécen
zékladni kimen stavby (feckokatolickym biskupem z Presova Vasilem Hopkem,
blahoslaveném v roce 2004), ale se za¢dtkem normalizace se vse zastavilo.”

V roce 2002 byla zalozena jednota pro vystavbu kostela a Ostravsko-opavské
biskupstvi uspofadalo architektonickou soutéz. Méstsky obvod doporucil ke stavbé

' Top realizace, in: Architekt 2008/12, 11.

** Historie méstského obvodu Ostrava-Jih. Internetové strinky méstského obvodu Ostrava-Jih:
http://www.ovajih.cz/view_list.php?section=214, vyhleddno 2.4. 2012, nestrénkovino.

*! Kostel sv. Ducha. Internetové stranky farnosti Ostrava-Zébieh, http://www.farnost-
ostravazabreh.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=64&Itemid=71, vyhledino 2.4. 2012,

nestrankovano.

** Podle sdéleni Ing. Viclava Kotiska ze Stavebniho odboru Ostravsko-opavského biskupstvi v raimci
mailové korespondence s autorem tohoto textu.

% Kostel sv. Ducha, ibidem.
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pozemek, ktery byl vybrin uz v roce 1968.* Ze soutéze vyslo 8 ndvrha, z nichz byl
vybrin projeke architekta Stépana.”

Materidly k architektonické soutézi jsou ulozeny v archivu zébtezské farnosti,
bohuzel v netiplném stavu. Jsou zde pouze 3 soutézni nivrhy:

Obr. 44 SoutéZni ndvrh ateliéru COOP-ARCH Obr. 45 Soutézni ndvrh ateliéru COOP-ARCH
architekta Frantiska Zajicka, perspektivni pohled architekta Frantiska Zajicka, pohled od jihozdpadu
od Vyskovické (od severovychodu)

Obr. 46 Soutézni ndvrh ateliéru COOP-ARCH architekta
Frantiska Zajicka, piidorys

* Ibidem.
2 Biih si preje skrze cirkev piebyvat na tomto svété (Rozhovor s P. Vitézslavem Rehulkou), in: Architeke
2008/12, 14.
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Obr. 47 Soutézni ndvrh (autor newveden),

perspektivai pohled od Vyskovické

Obr. 48 Soutézni ndvrh (autor neuveden), piidorys

Obr. 49 Soutézni ndvrh ateliéru ADI DESIGN architekta Obr. 50 SoutéZni ndvrh ateliéru ADI DESIGN a
Arnosta Hradila, perspektivni pohled od Vyskovické architekt Arnosta Hradila, piidorys

Tyto navrhy spojuje zejména nesoucasné tvaroslovi, sili o vyuziti celé stavebni
parcely k vytvofeni monumentélniho prostfedi a neobratné snahy o integraci zvonice
s ovalnou, shromazdujici lodi (viechny tii ndvrhy se jakoby velmi samoziejmé -

a mozna o to nepromyslenéji — snazi o komunialn{ uspofddéni prostoru).

Rodinné shromazdéni
Jak jsme vidéli pfi analyze kostela v Sumné, stavba Zije ve spolecenstvi vsech podobnych
staveb. Pokusime se tedy v rdmci téchto podobnosti svolat jakési rodinné shromdzdéni. Je jasné,

Ze rodokmen mrtvych je nekonecny. Je proto nutné se néjak omezit. Vzhledem k tomu, Ze jde o
vztah podobnosti, ktery je tteba nahlizet, zdkladnim omezenim je zde simultdnnost pohledu.
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51 52 Obr. 51 Interiér kostela sv. Terezie v Linci, Rudolf Schwarz, 1959-62
Obr. 52 Kostel sv. Ducha v Ostravé, Marek Sytépa'n, 2004-2007
Obr. 53 Komunitni centrum sv. Prokopa, Nové Butovice, Zdenék Jiran a
Michal Kohout, 1999-2001
Obr. 54 Komunitni centrum Matky Terezy, Jizni Mésto, Praha, Vitézslava
Rothbauerovd, 2005-2007
57 54 Obr. 55 Convento di Cristo, Tomar, Portugalsko, 12. stoleti
Obr. 56 Cappella di Santa Maria degli Angeli, Monte Tamaro,
Svu}?carsleo, Mario Botta, 1990-1996
56 55 Obr. 57 Festival alternativni kultury Burning Man, Black Rock Desert,
Nevada, 2010 — docasné mésto pro 50 000 iicastnikii
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Obr. 58 Burning Man — jddro docasného mésta
58 59 60 Obr. 59 Kostel sv. Ducha v Ostravé, piidorys
Obr. 60 Skica ke kapli Bruder Klaus, Peter Zumthor, 2007

Zakorenéni

Stavba (jakoZto pfibéh) je spolecenstvim vytvdtena a spolecenstvi tvofi. Jako pfibéh ale
musi byt néjak osvojena, vpravena do paméti. Toto vriistdni stavby do paméti je patrné moment,
ve kterém se spolecenstvi wori. Je to otdzka paméti, a tedy otdzka pro samotné spolecenstvi®

Otec Vitézslav Rehulka, fardf ostravského kostela, ptichdzi na tuto otdzku s dvéma
pfibéhy?” Oba jsou tragické:

Vojtéch, jehoz otec délal statiku kostela, byl jednim z prvnich déti, které byly v novém
kostele pokitény. Narodil se se vzdcnou srdecni vadou. Vice nez piil roku jeho rodice, mohutné
podporovdni otcem Ivlehulleou, bojovali o jeho zdchranu a obchdzeli nejlepsi ceské a némecké
lékate, nakonec ovsem beziispésné. Po smrti pfijali Vojtécha za jakéhosi patrona stavby.

A potom je to pribéh Pavla Jifika, novoknéze. Pavel Jifik pfijimd knézské svéceni ve
dvaceti sedmi letech, 26. cervna 2009. 1. Cervence je ustanoven kaplanem ve farnosti Ostrava-
Zdbteh. Mnozi jej znaji z jeho jahenského piisobeni v sousedni farnosti Ostrava-Svinov a na
Biskupském gymndziu v Ostravé-Porubé. Velice rychle se ve farnosti, ,,kde v tu rdnu zapustil
koteny” (otec Jan), stdvd mimotddné oblibenym. 10. fijna ale tragicky umird pfi autonehodé
v Ostravé-Vitkovicich. Tato smrt vzbudila ve spolecenstvi velké pohnuti a mnoho otdzek.

2 Marek gtépa’n na tuto otdzku odpovédel (pfi soukromém rozhovoru v Brué, 29.6. 2012), Ze podle néj se
spolecenstvi nejintenzivnéji vytvdfelo pfi prdci na stavbé, Oproti Sumné, kde stavba vznikla viceméné na klic bylo

v Ostravé brigddné zapojeno mnoho mistnich. Zejména s chlapy, fikd Svtépa'n, vytvoril otec Rehulka tordé jddro, které
se ddle setkdvd, napf. pri poutich na motocyklech, beckdch atp. Jinym ditkazem, Ze stavba ve spolecenstvi zakotenila,
Je pro néj fakt, Ze stavbé se zvonici se dostalo prezdivky: Konzerva a Otvirdk.

z éerpém ze soukromého rozhovoru, ktery probéhl v ostravském kostele 10.2. 2011.
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III/I1I Kostel sv. Ducha v Sumné

Zikladni informace®

Autor: Ing. arch. Marek Jan Stépin/ Ateliér Stépan
Stavebni feseni: Ing. Jakub Stanik

Stavenik: Fatym Vranov

Dodavatel: Atlanta Znojmo

Celkovy obestavény prostor: 1500 m’

Celkova zastavéna plocha: 160 m?

Kapacita kostela: 100 osob (z toho 50 sedicich)
Niklady: 6,5 mil. K¢ vé. DPH

Projekt: 2003-2005

Realizace stavby: 2005-2008

Historie

Historii stavby podrobné a piehledné shrnuje otec Marek Dunda, hlavni inicidtor
jeji vystavby, ve své dé€kovné feci pronesené pfi slavnosti svéceni (14.9. 2008).”

Tato fec obsahuje krdtké shranuti skutecnosti tﬂeajicich se kostela na Sumné a také podékova’m'
nékterym dobrodinciim i vsem, ktefi svym dilem pfispéli ke zdaru celé stavby.

Driv nez se dostanu k podékovdni, dovolte, abych trochu pfipomenul, co vse bylo spojeno se
stavbou tohoto kostela.

Sumnd si v téchto dnech pripomind 210. vyroci od svého zaloZeni - je druhou nejmladﬁ obci na
Znojems/eu. UZ kdyz se po druhé svétové vilce rozrostla, planovali mistni obyvatelé stavbu kostela. Po
roce 1948 uz to vsak nebylo Mozneé.

Od roku 1996 jsme se s FATY Mem % zacali starat o celou oblast okolo Vranovské pfehrady.
Zjislili Jsme, Ze Sumnd Jje zde co do poctu obyvatel po Vranovu druhou nejveétsi obci a to se znacnym
vyznamem pro celé okoli. Dz’/ey vstticnosti Obecniho vitadu Jsme zacali kaéd); ctortek délat bohosluél)y v
zasedacim sdle obecniho vitadu. Byl o né uédy pékn)f zdjem. Timto bych rdd podékoval zastupiteh'im ouU
za 11 let, ledy Jsme se tam mohli schdzet.

Pred ndvstévou svatého otce Jana Pavla II. Jsme mluvili s predstaviteli obce, zda by nebylo dobré
nechat si od nejpozvehnat zdkladni kdmen pro budouci moZnou stavbu kostela. Pan starosta a
mistostarosta nechali pak sedmdesa'tikilovy zdkladni kdmen poéehnat Svatym otcem Janem Pavlem II. a
to 26. dubna 1997 v Hradci Krdlové. Ten kdmen byl pak dlouhé roky vystaven na obecnim iifadé *' a

* Marek Jan STEPAN: Kostel sv. Ducha, Sumnd, in: Architeke 2008/12, 27.

* Marek DUNDA: ,,Bohu diky — dékovnd fec pfi svéceni kostela na Sumné“.
http://www.fatym.com/view.php?cisloclanku=2008090004, vyhledino 2.4. 2012, nestrdnkovano.

% FATYM - zkratka za Farni tym. Jde o lokélni (a velice tispé$ny) pastoraéni model. Vice knézi (ktefi se
dobrovolné pfihlésili), bydlicich na jedné fafe, se stard o okoln{ oblast, ktera se stile rozsifuje (FATYM je
dokonce tak aktivni, ze ,adoptoval® jednu mrtvou severoceskou farnost.) Dalsi informace: internetové
strinky www.fatym.com a bakaldfska price (ryze informativniho charakteru) — Stanislava SCOTKOVA:
Farni tym Vranov nad Dyji. Univerzita Karlova, Praha 2009 (nepublikovano).

3" Otec Dunda mi také sdeélil pozoruhodny detail (cerpim z telefonického rozhovoru, kery probéhl 7.7.2012): po
pozehndni zdkladniho kamene myslenka vystavby na nékolik let zase usnula. Aby ji udrzZeli naZivu, otec a ti

z mistnich, ktefi byli nejvice pro vystavbu, pfi kazdorocnim pofdddni obecniho posviceni vyndseli zdkladni kdmen
ven, doprostied posviceni. Tuto situaci je snad moZné vidét takto: zdkladni kdmen se stdval — kamenem iirazu.
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dnes je zabudovdn v dlazbé hned u vstupnich dvefi kostela. Prdvé proto, Ze jej poZehnal Jan Pavel I1. jej
miiZeme povaZovat v duchovnim slova smyslu za nejvzdcnéjsi kdmen, ktery Sumnd md.

Hned po poZehndni zdkladniho kamene od sumenskych dobrodincii necekané pfisly dva dary,
kazdy v hodnoté 100 tisic K¢ Bylo jasné, Ze uz je tieba brdt stavbu kostela vaZné. Pro tento iicel byl
zaloZen iicet. Zacalo se mluvit o stavbé kostela. Bylo vybrdno zasvéceni Duchu Svatému. Promysleli jsme
dalsi postup. Ovzdusi na Sumné bylo pro i proti. Néktefi méli obavy, zda je mozno se v této dobé poustét
do takovéhoto dila. ..

Dlouhd doba vihdni skoncila prdvé 20. cervna 2002, kdyZ nds pan biskup otec Vojtéch mi v
Litoméficich pfi rozlouceni s konviktem na miij dotaz povzbudivé fekl, at’ se nebojime zacit. To byl
rozhodujici zlom. Po delsim zvaZovdni riizznych moZnosti se investorem stala Rimskokatolickd farnost
Vranov nad Dyji.

Po nasi snaze predlozit nékolik navrhovanych projektii ndm biskupstvi doporucilo, abychom
poprosili o spoluprdci pana Ing. Arch. Marka S‘tépa’na. Ten se celého vikolu zhostil velmi zddrné.

Ndsledovala doba mnoha jedndni. Také jsme intenzivnéji zacali shanét penize. Velkym
povzbuzeni bylo, Ze se naslo nékolik téch, kteti se vypravili poprosit o penize na stavbu kostela. Zde bych
zminil napfiklad obétavost pana Ing. Radka Cvingra'fa.

Nejprve jsme mysleli, Ze kostel postavime briga’dnic/ey svépomoci. Tento pldn Jsme vsak uz v
dobé planovdni opustili. Po vybérovém tizeni byla stavba svéfena stavebni firmé Atlanta ze Znojma.
Zdroveri bylo dohodnuto, Ze si miiZeme udélat viechny prdce, které zvlddneme svépomoci. Tento
neobvykly zpiisob stavby byl sice pro firmu ndrocnéjsi, ale pro nds to znamenalo vyznamnou visporu za
coz jsme velmi vdééni a to jak sponzoriim a pomocnikiim tak i Atlanté.

Kdyz jeden z nasich dobrodincii, pan Marek Mucha, zacal na svatého Antonina Marie Klareta
24. fijna 2005 bagrovat zdklady, méli Jsme na stavbu nasbirdno zhruba jeden milion korun a nékolik
piislibii od téch, kdo fikali, Ze pomohou, az zacneme. Védeéli Jsem, Ze bychom se méli s celou stavbou bez
vybaveni vlézt do cdstky 6 milionii korun.

Predem jsme dohodli, Ze budeme stavét jen tehdy, pokud budou penize — ne na dluh. Udélali
jsme zvldstni zkusenost (a jd ji vidim v souvislosti s pomoci BoZi), Ze jsme kviili nedostatku penéz
stavbu nikdy nemuseli zastavit. Nikdy Jsme sice neméli zdsobu penéz tak velkou, abychom mohli byt
zcela klidni, ale vZdy se podatilo potfebné faktury zaplatit. Nyni jsme ve stejné situaci. Jesté néjaké
faklury zbyvaji zaplatit, ale véfim, Ze i v tomto pfipadé se najdou dobrodinci.

Téch, kdo maji zdsluhu na tom, Ze se celé dilo podatilo dovést do zddrného konce Jsou tisice.
Nejsem schopen vyjmenovat vsechny, ktefi se za dilo modlili, vechny ty, ktefi zde pracovali ani vsechny
ty, ktefi na toto dilo pfispéli. Byly chvile, kdy jsem byl i dojat._[ednou naptiklad za mnou pfislo ve skole
na Sumné nékolik malych déti a preddvali hrst drobnych minci — asi 30 korun. Rekli, Ze oni sami mezi
sebou udélaly sbirku na kostel. .. ]indy Jsem byl téméf zaskocen i dary od dobrych lidi, ktefi z riiznych
divodii jsou vzddleni od Cirkve a viry. PrestoZe nelze vyjmenovat vsechny ddrce a dobrodince, a mnozi z
nich chtéji ziistat v anonymité, presto chei s vdécnosti zminit ptispévek ministerstva kultury ve vysi 1,5
milionu korun a Jihomoravského kraje ve vysi 1,6 milionu korun.

Neékteti se ptaji, kolik stoji postaveni takovéhoto kostela. Po secteni vsech poloZek, je moZno
konstatovat, Ze do dnesniho dne jsme se vsim vsudy zaplatili édstku 6 443 722 K¢ 50 haléfii, k tomu je
tieba pficist jesté sponzorské prdce a vénovany materidl. Kostel md uz i zdkladni vybaveni. To ostatni se
pofidi, aZ na to bude...

Rodinné shromazdéni
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Obr. 61 Il Redentore, Bendtky, Itdlie, Andrea Palladio, 1577-1592

Obr. 62 Kostel sv. Viclava, Hrusice, pfed 1200

Obr. 63 Soukromd kaple, Douro, Portugalsko, Alvaro Siza Vieira, 2004
Obr. 64 Kostel sv. Ducha, Sumnd, zdpadni fasdda

Obr. 65 Kostel sv. Ducha, Sumnd, vychodni fasdda

63 64 65 Obr. 66 Indian Institute for Management, Ahmedabdd, Indie, Louis I.
Kahn, 1970-74

61 62

66
Obr. 67 Yale University Art Gallery, New Haven, Connecticut, Louis I.
67 68 Kahn, 1951-53
Obr. 68 Kostel sv. Ducha, Sumnd — varhanni kiir, detail
Zakotenéni

Priivodkyni po tomto kostele mi byla pani Lukesovd, dcera kostelnika. Také zde jsem se
ptal na moment vriistdni, vytvdteni paméti. Pani Lukesovd se zjevnou fascinaci vyprdvéla o tom,
Jakym zpiisobem se novostavba poprvé dotkla svého prostiedi Pfi zacdtlku obfadu zasvécent slo
do nového, panenského kostela procesi vedené biskupem. Procesi se zastavilo na prahu a biskup
vrhal Zalm do syrového, temného prostoru, jeho piekrdsny hlas v prazdnoté rezonoval..

Zastaveni

Zdkladni popis je dokoncen. Zdroveri ale ziistdvd naprosto otevieny. V jeho rdmci jsme se
néjak dotkli vsech otdzek, ze kterych jsme na zacitku vydali pocet. Tyto otdzky je ted’ tfeba
zodpovédét, a to samotnou stavhou. Ovsem — to, co znamend slovo stavba, se mezitim
podivihodné rozsifilo. Toto rozsifeni jsme pfedbéZné nazvali prekladem. Stavbu jsme postupné

preloZili jako prechod, jako obraz, jako pribéh, jako pamét...

Jaky je vlastné cil téchto otdzek? Pomoci ndm k tomu, abychom se mohli stavby zeptat
(pomdhaji ndm, slovy Johna Cage, videt to, na co se divame™). Proméiuji nase vidéni (jako
proporcni hra na fasdddch kostela v Sumné). Jsou to jakoby stiepy, které nds zraiuji, a tak ndm
ukazuji, co to opravdu znamend — vidér.”

32 éerpém ze soukromého rozhovoru, ktery probéhl v Sumné 11.2. 2011.

» Cage o Rauschenbergovi: “Before such emptiness, you just wait to see what you will see. Is Rauschenberg's
mind then empty, the way the white canvases are? Does that mean whatever enters it has room? (In, of course, the
gap between art and li e,) And since his eyes are connected to his mind, he can see what he looks at because his head
is clear, uncluttered? John CAGE: Lectures and Writings. Wesleyan University Press, Middletown,
Connecticut 1973, 107.

3 ,Stiep ve tvém oku je ta nejlepsi lupa“ Theodor W. ADORNO: Minima Moralia. Ptel. Martin Ritter.
Academia, Praha 2009, 51.
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V/ Stiep ve vlastnim oku

3.3.1 Stacil by popis, uzvivajicz' pouze slov?

Pri analyze vlastniho popisu jsme vidéli, Ze slova néjak obrazy zahrnuji. Nebot’ tento
popis byl nevyhnutelné strukturovdn casem a cas nds vedl k metafore a pribéhu. O cem to
vypovidd?

Jde o to, Ze popis chce postihnout viditelné, a proto se musi také néjak stdt obrazem. Musi
zreadlit sviij predmét. Ale jak?

Tuto otdzku si skutecné kladou vsichni autofi ekfrasis (popisu). Zkoumdni jejich
odpovédi ndm ozfejmi podstatu problémn. Literdrni strategie autorii byzantské e]efrasis
pronikavé analyzuje Ruth Webb v élanku “The Aesthetics of Sacred Space: Narrative, Metaphor,
and Motion in Ekphraseis of Church Builclings“.35

V/I Popis problému: problém popisu

Na zac¢dtku stoji vzdy ml¢eni. Nejdfive ze vieho vyjadiuje fe¢nik nedostate¢nost
vlastnich slov, a tim upozortiuje také na problém popisu.”

Vzhledem k tomu, ze kazdy popis pfedmét nutné deformuje (néco vybird a néco
pomiji), je velice problematické hodnotit texty kritériem ,objektivni skutecnosti“.” Je
tieba hledat jejich samostatnou logiku. Nékteré texty byla dokonce pfedniseny vedle
samotnych budov, coz svéd¢i o tom, ze jejich funkcei nemohl byt pouhy popis.™

Texty proto zdiiraziiuji vlastni autonomii. Jde o svébytna dila, rovnocenna viici
stavbdm, které popisuji. Jsou pfimo zrcadlenim staveb, architekturou ve slovech. Jeden
z autort, Nikolaos Mesarites, dokonce mluvi o tom, ze jeho popis umoznuje stavbu vidét

% Ruth WEBB: The Aesthetics of Sacred Space: Narrative, Metaphor, and Motion in Ekphraseis of Church
Buildings. Dumbarton Oaks Papers 53, Washington D.C. 1999, 59-74.

% Attempting to describe the interior of Hagia Sophia in Constantinople in the twelfth century, Michael the Deacon
proclaimed the difficulty of the task: it is barely possible for anyone to encompass such a vast and varied subject in a
discourse. His complaint is, ofcourse, afamiliar rhetorical topos, part of the Speaker’s ritual captatio benevolentiae.
But, like many topoi, it expresses a significant truth: description, the representation of the visual through the medium
of the word, is a problematic enterprise that raises many questions. To what extent is it possible, for example, to
represent a material object in an immaterial, intclligible medium such as language? How does one represent any
static three-dimensional object in a medium that unfolds in time? How can one represent in words the totality of
visual experience—the inﬁnitc varieties of color, space, a'epth, texture, llIght, and shade—oﬁfcred by even the simplest
object? Ibidem, 59.

37 Ibidem, 61.

¥ “Most were composed for a particular occasion and were originally recited in or close to the monuments they
describe. Eusebios pronounced his panegyric within the church z'tself, while Paul the Silentiary’s ckphrasis appears
from the manuscript headings to have been recited in two a'iﬁ[erent locations, the Imperial and Patriarchalpalaces.
The audience were thus either familiar with the buildings or actually able to see them as they listened to the speaker,
a pamdox to which several authors rqfer." Ibidem, 62.
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1épe a pronikavéji. Tento popis je nejen informativni, ale i performativni, ma zaséhnout a
proménit fe¢nika i posluchace.”

Je mozné tici, ze hlavni funkei téchto textl bylo acinek, ktery stavba vyvoldvala
v pozorovateli, pfelozit do slov.* Cilem byla Zivotnost popisu (enargeia) — to, aby
poslucha¢ predmét skute¢né vidél.*"

Zikladni strategii, jak doséhnout Zivotnosti popisu, bylo zdaraznéni jeho casovosti.
Tento popis byl pojimén primérné jako prechod, samotna ekfrasis byla definovina jako
logos periegematikos — ,slovo, které providi“. Cilem tohoto provadéjiciho slova byla
organizace, uvedeni do fidu.”

Tam, kde chtéji autofi dit vystoupit celku, pouziji podobenstvi, obraz. Spolu
s periegesis jde ruku v ruce také metafora. To odpovida dvéma funkcim ekfrasis podle
Nikolaa Mesarita (nezavislé dilo i nastroj, krystal i sttep).*

* ,Leo the Wise, in his speech on the church of Stylianos Zaoutzas, discusses the challenge of describing a sight that
his audience can see. In an elegant proemium he characterizes his enterprise as a reward to the artist, granted in
exchange for the pleasure of the spectacle. The speech is therefore in some sense an equivalent to its subject, a
monument in words. Leo implies that one should consider his speech as a verbal artifact whose equivalence to its
subject is not based solely on its representational function.

The same idea is present, in a more developed form, in Nikolaos Mesarites’ ekphrasis. In the invocation to
the apostles, which precedes his account of the interior of the Holy Apostles, the author makes explicit the metaphor
of verbal monument. With a prayer for divine inspiration, he refers to his composition as a “building (otkov) which T
have undertaken to construct (oikoSopfioan) with the material of words and the skill of my intellect.” But then he
goes on to define his work as much more than a simple verbal copy of the church: the speech, and the very process of
composition, will allow both the author and every “lover ofthe apostles” fo perceive the beauty ofthe church more
acutely (tpavotepov) and purely (kaBapwtepov). Mesarites thus proposes a dual function for his speech. It is a
verbal equivalent, a carefully wrought work of art in its own right, but at the same time it can complement the
material buiiding, which is both a referent and a parailei. Indeed, it isfar more than a static literary monument—
rather, its composition and recitation are processes that involve and affect both the speaker and the audience“ Ibidem,
63.

*“The aim of ekphrasis in rhetoric had always been less to give a complete and accurate account of a particular
object than to convey the fﬂect that the perception ofthat object worked upon the viewer.“ Ibidem, 64.

"' “The strict modern distinction between description (understood as the representation of static objects) and narration
(the representation of actions or events) was not observed. In ancient rhetoric, ekphrasis fell somewhere between these
two categories, and was often a vivid and detailed narration of events. An ekphrasis is by definition an account of
anything—from a battle to a person to a season—that has the quality ofvividness (z’zvé pYEl(I) necessary to make an
audience “see.” Ibidem, 64.

2« .the very definition of ekphrasis contains a valuable indication: most of the ancient rhetoricians agree in calling it
a Noyog trepinynpatiko, literally a speech that “leads one around.” The glosses on this term in Toannes
Sardianos’s commentary to Aphthonios show that the literal meaning was still active: it is as if, he expiains, one were
to show a new arrival around the city of Athens, adding that the metaphorical meaning is “to recount in order”
(EEfg).

By this means the orator could turn an account ofa static object into an account ofajourncy, representing
space through the passage of time. The periegesis format is thus a convenient way of ordering details, and one that
adapts the representation of space to the demands of the temporal flow of language.“ Ibidem, 65.

B« Aristeides simiiarly takes his audience on an imaginary tour omeyrna, [raversing the cityfrom west to east,
then moving up onto the acropoiis and down again. But when he wishes to create an impression ofthc whole rather
than the parts, Aristeides uses a different method. In order to convey the beauty of Smyrna he compares the city to
shining pearls and a splendid many—colored cloak. Similarly, in his oration on Kyzikos, the size and splendor of the
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Periegesis a metafora se dokonce sjednocuji tam, kde se samotny popis
personifikuje jako providéjici Logos.*

Zakladnim ptedélem periegesis byl pfechod z exteriéru do interiéru. Prostor uvnitf
je jakoby prostorem jiného vyznamu. Tato cézura je nejlépe vystizena opét Mesaritem,
kdyz v exteriéru cituje klasické prameny a v interiéru evangelium.®

Tento predél ma zdsadni charakter. Mesarites to pojmenovavé jednozna¢né — od
fyzického vnimani (o smyshi) je tieba ptejit k vnimani duchovnimu (o& mysli). Periegesis

je tedy jak fyzicka, tak duchovni.*

Pointou ale neni tato oddélenost. Tato oddélenost je ve sluzbich nové otevienosti,

nového zivota, novych vztahi. To ukazuje jeden z autord (Michael Jdhen) pregnantni
metaforou — ,,a Sitka jejich prostor je takovd, jakoby byla téhotnd tisicovkami tél“."

temple were evoked for the citizens through hyperbolic comparisons: the blocks of stone are said to be as large as
temples, the temple as large as a sanctuary, the sanctuary as large as a city. The principle underlying such
comparisons is very different from that of the periegesis, though the final aim is the same—vividness, or evapyeia.
While the periegesis is a way of organizing references to the visible features of the subject, the recourse to simile
introduces a new dimension by comparing the present sight (often visible to the original audience) to some other,
absent entity. The dual function suggested by Mesarites in his speech was already implicit in the classical theory and
practice of ekphrasis. Along with the periegesis, the constant reference to the unseen is adopted by Byzantine authors,
but invested with a new significance.“ Ibidem, 66.

#«...Some authors, moreover, go far beyond the simple use of the periegesis as an organizing principle for their
descriptions and develop the metaphor of the text itself, or the process of composition, as a journey. This tendency is
evident, for example, in Photios’s reference to the “progress of my speech” (6 10U Aoyou dpSpog). The most
elaborate conceit is found in Mesarites’ use of the term logos. Here the speech is not just a journey, but is personified
and described as ifit were itselfthe imaginary visitor to the church: the persom'ﬁea' logos takes on the emotions
appropriate to the various sights described, it runs away from the author, addresses the women at the tomb of its own
accord, looks about curiously, and notices details by itself. In these passages Mesaritesfully exploits the polyualence
of the term: word, speech, discourse, thought, and, of course, the divine Logos. Ibidem, 67.

* “The crossing of the threshold into the church interior is a dramatic moment in the journey. Paul the Silentiary, for
example, begins his account of Hagia Sophia by imagining that he and his audience (who seem to have been in the
Patriarchal Palace) are kuocking at the doors of the church and requesting enfrance. Mesarites uses a chauge

in the register of his language to underline the point, ceasing to use classical quotations and citing the Gospels
instead.” Ibidem, 69.

0 .Mesarites is the most explicit of the authors on this point. At the threshold ofthe Holy Apostles, the point of
transition, he explaius that the eyes of the senses (0{ otioer]'[oi c’)q)ed)\poi) must be supplemented by the eyes ofthe
mind (o1 voepoi 6¢Balpol) in a progression, not just from the exterior to the interior of the church, but from the
evidence of the senses to the final mysteries and secret places. There is thus a further sense in which the text represents
a journey. The listeners are not only taken on a periegesis around the physical buila’ing, but also receive the spiritual
understanding necessary to lift their perception from the material to the spiritual“ Ibidem, 69.

7 “The most striking presentation of the architectural form is to be found in the text of Michael the Deacon. He
offers the most unusual reading of the architecture of Hagia Sophia, using the image of pregnancy to express the
form, size, and significance of the building as a whole: “The building opens up to immensity (o¢ €ic 1O (’lxavég);
the breadth of its hollows is such that it could be pregnant with many thousands of bodies.” The image creates a
powerful visual impression ofthe volume and the roundedforms ofthe bui/a’iug, at the same time pointing to its
theological significance. The idea of pregnancy recalls the comparison of the Virgin to the living church (vaog
Enyuyog) as well as the parallel between the church and Theotokos, both receptacles for the boundless divinity. Such
is the size, in fact, that the very notion of the interior is now surpassed and abolished in Michael’s ekphrasis; the very
forms that close around the viewer are said to open up to immensity.“ Ibidem, 70.
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Autofi ekfrasis se snazi, podle Ruth Webb, vyjadrfit dva rizné ¢asové aspekty
stavby. Jeden Cas je imanentni jeji struktufe (jakoby Cas ve stavbé), druhy je ¢as udélosti
(stavba v case).*

Narativita (stavba v ¢ase) miize znamenat historii konstrukce.* Ve své subtilnéjsi
podobé miiZe jit oviem o prostoupeni dvou piibéhi — tiplné prostoupeni stavby (jakozto
prechodu — periegesis) a piibéhu. Stavba se stavé piibéhem - logika Kristova piibéhu se
stavé i logikou stavby. Teprve tato trojrozmérnost, plasticita v Case (zptitomnéni paméti)
je plné prava trojrozmérnosti samotné stavby. >

Vychizime-li stile z toho, ze zikladnim cilem ekfrasis je ptelozit do slov ti¢inek,
kterym pusobi samotna stavba, promlouva nakonec toto sjednoceni dvou ptibéha —
viditelného a neviditelného (které se dokonale manifestuje v Mesaritové popisu), Ze sama
stavba byla pojimana a zakousena jako , ritudlni prostor, kde se sbihd minulost, pfitomnost a

budoucnost“>!

* “The authors thus use the medium of language to refer to those aspects of the buildings that are not immediately
visible but are implicit in the structures. Another type of meaning brought out by these texts can be seen in the
narratives of past events, which in various ways seem “built into” the church buildings and which the authors of
ekphraseis retell in words.“ Ibidem, 70.

“ “One type of past event made present through the description is the building’s construction, with the narrative
telling how each element of the church was put in place. Naturally, the greatest emphasis on construction is to be
found in the texts celebrating Justinian’s rebuilding of Hagia Sophia. The second half of Prokopios’s account of the
church describes its architecture in terms of the rebuilding and Justinian’s divinely inspired role in this..© Ibidem, 70.
0 “In the case of the ekphraseis of the Holy Apostles, the description of figural decoration introduces a further layer
of narrative complexity. When Constantine Rhodios finally allows himself to treat the figural decoration, he does so
in a plain list form. On the other hand, Mesarites’ presentation of the images in the Holy Apostles is far more
sophisticated in its interweaving of time and space, the events depicted, and their architectural frarnewor]e. Mesarites
speaks as if he were moving around the church from scene to scene, but the order he follows is dictated by the
relationship between the scenes (not necessarily a chronological one) and not, as far as it is possible to tell from the
iacunary text, by their architectural setting. The image of the Transﬁguration, for exarnple, is described just before
that of the Crucifixion. After dwelling upon the significance of the events on Mount Tabor, Mesarites asks his
audience tofollow hirnfrom one scene to the next with these words: “But Him, whose glory the discip[es saw just
now as He was transfigured on Tabor and whose end, which He was going to fulfill in Jerusalem, the chiefs of the
prophets spoke of, going on a little further in our speech let us see Him hanging on the cross in the eastern hall,
fulfil/ing willingiy in Goigotha the end, which was shortly bcfore Spoleen of on Tabor by the prophets ...” The
relative pronouns make awkward reading, but they serve to illustrate the intimate connections between the two events
and their depictions. As Mesarites moves between the two images in his periegesis he also moves in timefrorn one
event to the next; as he does so, the narrative of the life of Christ is replayed within the framework of a fictional
movement through space. The images bring the events of the past dramatically into the present for both the speaker
and the audience. But Mesarites’ verbal presentation also underlines the re/ationship between the two scenes, the
relationship that transcends any normal temporal order. The Crucifixion is both cause and effect of the events on
Mount Tabor. Using his material—the word— Mesarites is able not only to evoke the scenes depicted in the church
but also to make explicit the theological connections between them.

The images therefore introduce a further narrative complexity into these texts. On a purely literary level,
one might suggest that the rnnltiple layers of time evoked by these texts—thefictional time ofthe periegesis and the
past times of the events evoked——could be seen as a verbal, temporal equivalent of the spatial three-dimensionality of
the building itsel( Ibidem, 71sq.
> “The interiors of the bnildings are treated as microcosms in which ora'inary time, as well as ora'inary modes of
perception, is surpassea’ and the past is made eternally present throngh images, through the structure itself, or throngh
tangible signs of empire. That this was indeed how a church interior might have been conceived has been argued by
Robert Ousterhout, on the basis ofrnaterial remains. He concludes that the spatia/ arrangement ofirnages in a church
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Nejvétsim prinosem ekfrasis jako samostatného zdnru je potom, podle Ruth Webb,
naprosté vytézeni vSech zpisobt, jakymi muze slovo zpfitomnit nepfitomnou skute¢nost
a odemknout vyznam, ktery je ve stavbé implicitné obsazen.”

Zastaveni

Mnoho tvrzeni, kterd jsme v rdmci popisu mohli jen v obrysu nacrtnout, se ted’ velmi
zpresnilo. Ukdzalo se, co vlastné popisujeme predevsim — je to ritudlni prostor, nebo spise

prostor/ ritudl,

Odpovézme tedy piea’be%ney na nasi otdzku. Stact k tomu, abychom stavbu popsali a
mohli se ji zeptat, pouze slova? Ano. Pokud jsou tato slova vyprdvénim, a tedy — stejné jako
predmét, ktery popisuji — ritudlem.”

32V jakém vztahu je stavba a popis?

Tato stavba (prostor/ritudl) nuti slova k tomu, aby se proménila. Aby se stala tim, &im
nejsou (pr%chodem, obrazem, pfibéhem...). A jediné takto proménénd mohou slova néco znamenat.
Tuto podstatu stavby jsme pojmenovali jako mlceni. Slova se musi stdt mléenim, aby se

mohla proménit, preloZit. Co je tedy mléeni? MoZnost prekladu. Co to znamend? V' podstaté je
to otdzka kosmologie, jakoZto mluveni (logos) o tichu, které viibec umoZiuje mluvit.
Nejdfive se dotkneme otdzky, kterd je zde zahrnuta, a potom se vrdtime zpét.

interior “serves to create a ritual space in which past, present, and future converge.” The causal and theological
resonances that Mesarites brings out in his account ofthe Tmnsﬁgumtion and Cruciﬁxion scenes in the Holy
Apostles must sureiy rcﬂect the ways in which those itages were experienced.“ Ibidem, 72.

> “The most striking feature of these ekphraseis is the exploitation of the capacity of the word to evoke the absent, to
express the intelligible meanings implicit in the material sights. If we treat the ekphraseis as texts, the distinction
between the passages that refer to the tangibie aspects of the buiiding and those that refer to the intangibie disappears.
The fact that this lack of distinction was an important feature of the Byzantine conception of the “aesthetic” is
suggested by the extension of the term aio®ntikdg in later Greek to include the intelligible in addition to the
sensible. By constantlyjuxtaposing the inteiligible and the sensible these e]ephmseis unlock the inherent significance of
the buildings they describe“ Ibidem, 73.

> Nisledujici slova snad mohou osvétlit, pro¢ tak snadno piechdzime od vypravéni k ritualu: “There is
another fact to be noticed: poets seem to forget that, at one time, the telling of a tale was essential, and the telling of
the tale and the uttering ofthe verse were not thought ofas diﬁ[erent things. A man told a taie; he sang it; and his
hearers did not think of him as a man attempting two tasks, but rather as a man attempting one task that had two
sides to it. Or perhaps they did notfeel that there were two sides to it, but rather thought ofthe whole thing as one
essential thing. [...] Now, I do not want to prophesy, because such things are dangerous (though they may come true
in the long run), but I think that if the telling of a tale and the singing of a verse could come together again, then a
very important thing might happen. [..] I believe that the poet shall once again be a maker. I mean, he will tell a
story and he will also sing it. And we will not think of those two things as different, even as we do not think they are
diﬁ[erent in Homer or in Virgil.“]orge Luis BORGES: This Craft of Verse. The Charles Eliot Norton Lectures
1967-1968. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2000, 51sq, 53, 55.
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32.1 Jaky je vyznam slov ,katolicky kostel?

K této otdzce existuje nespocet literatury, ale jenom jedna kniha je zdkladni — Vom Bau
der Kirche od Rndoifa Schwarze?* Schwarz ovlivnil nejen podobu ostravského kostela, ale
zejména zpiisob mysleni o architektufe a liturgii vitbec.”

Nechceme tedy popisovat toto mysleni zvenci (nebot’ cilem naseho popisu je zejména
Zivotnost), ale pokusit se do ného vstoupit zevnitf.

V/II Architektura a liturgie

Tato kniha je zakladni ve zcela specifickém smyslu. Jsou to Ziklady. Schwarz sim
tematizuje zvlaseni Zinr své knihy, mluvi o ni jako o ¢itance™ a manudlu (knize, ktera je
,konstruktivni“).”’” Jde ov§em o zvlastni manudl. V t6nu i zacileni mu stoji nejblize
Ndsledovdni Krista, nebo snad Duchovni cviceni sv. Ignace.

Schwarzovym vychozim bodem je Télo Kristovo. Schwarz ale ke kazdému pojmu
pfistupuje s absolutnim realismem, pozaduje po ném naprostou srozumitelnost,
priizracnost.” Proto musi tento pojem, ktery sim o sobé v podstaté neznameni nic,
znovuobjevit, naplnit zivotem. A timto znovuobjevenim je celd tato kniha.

>* Rudolf Schwarz: Vom Bau der Kirche. Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1938. Anglicky pteklad —
Rudolf SCHWARZ: The Church Incarnate. Ptel. Cynthia Harris. Henry Regnery Company, Chicago 1958.
Pfi prvnim nahlédnuti do Schwarzova textu ¢tendf jisté pochopi, proc si na tomto misté dovolujeme
ponékud rozsihlejsi a dukladnéjsi citace.

>V predmluvé k anglickému vydani iikd Mies van der Rohe: “..Rudolf Schwarz, the great German church
builder, is one of the most profound thinkers of our time. His book, in spite of its clarity, is not easy reading — but he
who will take the trouble to study it carefuiiy will gain real insight into the probierns discussed. I have read it over
and over again, and I know its power of clarification. I believe it should be read not only by those concerned with
church buiiding but by anyone sincereiy interested in architecture. Yet it is not oniy a great book on architecture,
indeed, it is one ofthe trniy great books — one ofthose which have the power to transform our thinieing.“ Ibidem,
Foreword, nestrainkovano.

> “Tt is intended to be a primer for church building — no more but also no less“ Ibidem, 211.

7 “This good architect has his own particuiar way ofspeahing about the things. He names them and suddeniy they
are overﬂowing with possibilities. He speaies to them and they unfoid. They become confiding and begin to move and
to find their proper places almost by themselves. To speak as a builder means to speak "constructively." This speech is
fuli ofdirecting, encouraging expressions, ofwora's which iay themselves under the things like heiping hands. Today
our books do not spea/e in this way — they speak in concepts. We have said nothing against conceptnal knowing and
we do not mean to say anything against the speech which is proper to it, but this speech is not good for building.
Since knowledge itselfis an internal work, it must ofnecessity lead awayfrorn huiiding which is an external one.
We can make either a building or a science out of the things but we cannot do both at once. In immuring the things
and in knowing them, we exhaust their possibilities. This is indeed the reason why our literature bears so little fruit:
it is learned authorship, historical or aesthetic or theoiogical or something else of the sort, but the words of the builder
are lacking in it. We must go very far back in order to find books which are edifyingly written, to find good
experienced booksfor the doing, books which honestiy and in theface ofeternity take great care and pains about the
question ofwhat we should do.“ Ibidem, 214sq.

> “The Altar was called "Christ" in former times, just as many other things were called "Christ" or "the body of
Christ": the congregation or the house in which it gathered or, very generally, the earth.(..) It is hard for modern men
to take such ideas serionsiy...“ Ibidem, 3.
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Nejdiivé je tfeba objevit télo.” K tomuto tkolu pfistupuje Schwarz pomoci
obrazii oka a ruky. Oko je odpovédi na svétlo. Svétlo vytvati univerzum souvislosti (které
je zachyceno obrazem hvézdice). Viechno je zavislé na viem. Oko tedy ukazuje nejen to,
ze ¢lovék je nevyhnutelné omezeny, ale zejména to, Ze tato omezenost je strukturou
celého univerza. Skrze vlastni otevienost je tedy mozné zptitomnit v sobé celé
univerzum.” Ruka je spojena se zemi, gravitaci. Ale télo neni touto véhou, je spise
lehkosti, antigravitaci. Viznost a masivnost zemé se skrze télo pieklida v artikulovanou,
nadnasejici/povznasejici strukturu. Je proto klamné davat do protikladu masivnost
télesného a lehkost duchovniho principu.”

Hlavni vyklad je strukturovin kolem 6 zikladnich plana. Nejdtive je popiSeme, a
potom se zeptdme, co to je pldn.”

Prvni plin hovoii o tom, ze pro slaveni eucharistie staci pouze stil, prostor a zdi.”
Prostor je zformovan uspofddinim lidi, ktef{ jsou shromazdéni kolem stolu.* Zde jsou
shromazdéni — v souladu s povahou téla jako oteviené uzavienosti — v kruhu.Takové

> This, then is our task: To build churches out of that reality which we experience and verify every day; to take this
our own reality so seriously and to recognize it to be so holy that it may be able to enter in before God. To renew
the old teachings concerning sacred work by trying to recognize the body, even as it is real to us today, as creature
and as revelation, and by trying to render it so; to reinstitute the body in its dignity and to do our work so well that
this body may prove to be "sacred body." And beyond all this to guard ourselves against repeating the old words
when for us no living content is connected with them.“ Ibidem, 11.

% “The eye is form, beautifully and wisely built in accordance with the design of the star-image. It is the answering
body which sees the Zzgh[ and is mwardly enriched by it. Thus this is the way the body looks when 1tgwes answer to
the stars; the body S maetmg with the llght "looks like" this. The open eye is a valid i image of the body and hence of
the human being; its open shell-like form is a genuine symbol. This sign stands for the human being and we may
deszgnate the human being with it since we did not invent it: the body itselfcreatea’ thisform. We can learnfrom this
primal sign that the body is built on encounter, that it is answer to light, that the human being is an "open form";
that we recognize the world only as shadow in the light and that we never possess it completely; and that
consequent[y the human being is not a microcosmos but rather a deﬁcient being, needful ofcompletion. Orfar more,
that by making himself into an open form, thus repeating imwardly the openness of the universe and its dependence
on light, the human being may renew within himself the structure ofthe world “ Ibidem, 16.

or .awe may say that as the seeing eye is related to the sun hzgh overhead, so is the grasping, weighing hand related
to the depths of the earth. It is not by becoming mass itself but rather by translating mass into buoyance that the body
perceives the inner nature of the world, its dull, massive heaviness. Body which apprehends the heavy things is not
weight but response to wezight. Its answer to the heavy compactness of the world's matter reads "column" and "cable.”
Mass is expanding, unformed, roomy; the body's answer is linear, slender, articulate. Mass is fullness. The body
replies with the "skeleton," a delicatefabric ofcurves in space. Thcrefore it isfalse to accuse the body ofbeing earth-
bound or to contrast it with the supposed lightncss ofsome ”spiritual” principle. By its very nature, the body brings
into its encounter with the heavy earth the will to transform dull massiveness into buoyant power.“ Ibidem, 20.

% Schwarz nabizi k jednotlivym pléntim celou fadu né¢rta a diagrama. Ve skutecnosti, zdi se, je dnes tato
kniha do zna¢né miry redukovana pouze na téchto 6-7 zékladnich diagramu. Proto jsem se rozhodl je zde
nezahrnout (jednotlivé pliny jsou zcela pochopitelné z jejich popisu). Za podnétnou diskusi vdé¢im

v tomto ohledu Janu Ri¢nému. (Nicméné miizeme alespoti uvést, ze Schwarzova je kniha je snadno
dostupnd na http://archive.org/details/churchincarnatet010224mbp, vyhledino 2.4. 2012.)

% “Table, space and walls make up the simplcst church Ibidem, 35.

64 it is out of their ordering that the stmctureﬁrst takesform.“ Ibidem, 36.
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uspofadani, pochézejici z téch nejprostsich, nejjednodusich skute¢nosti podle Schwarze
pravé ted potfebujeme.”

Otdzka samozfejmé zni — jak mize existovat néco jiného nez prvni plin? Tento
plin je dokonaly, Bih je uprostted svého lidu. Odpovédi je — liturgie. Uz tim, kudy knéz
pfijde a na kterou stranu stolu se postavi, je kruh roztiznut. To je vyznam télesnosti, ktery
se ukazuje v liturgii.”

Druhy plén je privé touto ranou. Je to krvicejici forma” — otevieny kruh, ktery se
snazi udrzet pivodni jednotu, ale nevyhnutelné se nakonec stava nekonec¢nou cestou.
V tomto obtizném vyvazovini je tento plin nejblize nasi kazdodennosti.”

Toto krvacen{ ale paradoxné hovoii také o tom, Ze tato rina (liturgie) je
zivotodarnd.” Nebot dokonald forma prvniho plinu by v lidskych podminkdch zamrzla v
dokonalost mrtvou a sterilni.”” Tento plin lze zndzornit jen provizorné (mozn4 jen

% “There have been greater forms of church building than this one but this is not the right time for them. We cannot
continue on from where the last cathedrals left off. Instead we must enter into the simple things at the source of the
Christian life. We must begin anew and our new beginning must be genuine. The small congregation is given us
today, the "coming together of two or three," the communion of the table, and certainly for us the Lord is in the midst
of men. Ibidem, 35sq.

% “Let us imagine a divine service in this space. The people have closed in the ring and the priest goes to the altar. He
enters the room at a particular point and thence he makes his way to the center. Of all the innumerable ways which
might lead iusia'efrorn the perimeter he selects this particular one and by his choice he honors it above all the others.
Then he remains standiug on one side ofthe altar. He can only stand on ome side, but by standing on this particular
side and on no other, he shows it favor. He lifts his voice and his eyes, looking across the altar and beyond it, and
thus he continues that way on which he has already embarked. In doing all this, in merely entering the room, in going
forward to the center, in simply standing, then in raising his eyes and beginning to speak or to move his hands in one
ofthe acts ofworship in all this he would constantly mark out a particular direction and continue a way, and l)y
means Of[l/li? way he would intersect the rouna'form For he could do all this only as that which he is, a

human creature who has a life story, an origin and a destination and who is sent on the way from the one to the
other, knowing that this way leaa'sfrom God to God and that thercfore it is "sacred way." It is given to the human
body to go this way. This is indeed the body's spiritual meaning and the meaning of its facing into the remote
distance.” Ibidem, 65.

7 “Living power streams from the sundered whole, the entire form begins to move out into the open, there to meet
with emptiness. Theform is bleeding.“ Ibidem, 76.

8« This plan is meant to weave into a unity inwardness and remoteness, a sheltering and an opening up, existence
and way, and it is meant to open up a space into the infinite. But for this very reason it is more true to the average
situationfor the average situation is indeed difficult.“ Ibidem, 68.

9 “But the structure shows something, else, also: it shows that wherever the earthly form breaks ojf prematurely, God
begins; it shows that it is a good and lucid power which prevents the fulfillment of the earth's meaning, that it was
through God that the earth was wounded, and that it is the open place in the binding rings which is the sacred place;
andfinally, it shows that all things are made perfect in God, that in him all things are redeemed, that it is he who
makes the earth whole. This plan makes it clear that when emptiness breaks into a thing, God is near, for this
invasion ofernptiness is not meaningless annihiliation: it is the beginning ofgrowth into the light.“ Ibidem, 77.

70 “All secular building about a center is work without hope. The ring and the dome are the most desolate ofall
forms. They remain forever a circling trapped in itself, forever mere casting, a casting which rises up at the beginning,
reaches its apex and finally falls back into gravity, just as natural life bends back to the earth. Their space is forever
the cave Ibidem, 54.
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prézdnou bilou zdi),”" nebot jde pravé o okamzik provizoria. Ale mozni je toto
provizorium uz pfechodem, okamzikem na prahu.”

Tteti plan spojuje rysy prvniho i druhého. Je to otevieny kalich. Stejné jako druhy
plin zobrazuje okamzik odchodu. Pokud bychom spojili koncenticky a vertikilni pohyb,
je to idea spirdly, stromu, ristu.”

Tento plin se vyskytuje velmi malo, napiiklad u baptisteria a mauzolea — tam, kde
se ¢lovék jakoby nofi do nitra zemé.™

étvrt;’r plin je nekonecna cesta, rozlomeni druhého planu je zde zcela dokonceno.
Jsou to ¢isté déjiny, pochodujici tid. Tento plin je stejné radikélni jako ¢isty kruh
prvniho plénu.” Clovek stoji osamocen pred nekone¢né vzdilenym Bohem.”

Pro ¢lovéka zijiciho v soucasném velkomésté je, podle Schwarze, tato nekonec¢né
néro¢nd a vyluénd forma mozn4 tou nejsamoziejméjsi skute¢nosti.”

71 it might be best not to work out the image at all but instead to leave the structure with the rift in it. The open

place would simply remain empty, a meaningful break in the ring. This could be intimated by leaving a part of the
wall behind the altar utterly white Ibidem, 88.

72 “Here we would not go beyond a provisional closing of the east side. The space looses itself somehow out toward
the east; what lies beyond finds no expression; this part of the building has no significance, it gives no testimony, the
whole pointing movement, the whole "intimation" is taken back into the people themselves. This may be interpreted
to mean that the movement of surrender has already been brought to an end and that at this instant the opposite
movement begins. The "moment on the threshold" has become form: that instant when a movement is about to
reverse itself, that moment pregnant with hidden decision, whose apparent stillness is the second of silence in the
center of history.“ Ibidem, 90.

73 “{/[wefuse the circling and the axial motions into a single movement the spirai results — a centric movement which
simultaneously climbs and circles. All plants grow in accordance with this form — we are tempted to call it the idea of
the tree.“ Ibidem, 107.

74 “The otherform of the opening, in which the opening movement runs its course vertically, as in our third plan, has
only rarely been used for churches. Perhaps it is not good to reveal life's most intrinsic and intimate movement (.)
This form is almost always to be found in baptistries and mausoleums. Burial and baptism are movements into the
depths: the dead are let down into the womb of the earth, in the dome the earth closes over the gravefor a second
time, and the light high above gives promise of the resurrection. He who is baptised is lowered into the waters and
this, too, is a sort ofinterment.“ Ibidem, 111.

7“Thus the way—form is thatform (y(the community which comes into being when the shared center ofioveﬂees
into the infinite: like the ring it is an extreme case. Between the two lie the open rings, gaping ever wider — these are
the forms of transition.“ Ibidem, 119.

76 ...Constituted in way—form, the people renounce all transient ties and unite in theﬁnal things which are common
to all ofthem. It is to the species that they bear witness, yet not to the species as the carrier oflowerfunctions, as the
principle of subhuman drives and arithmetical increase but rather to the species as humankind, as the thought of the
sixth day of creation, as that which God intended when, after creating the stars and the plants and the animals, he
created man. When all these individuals, without giving up what more they might like to be or to havcfor
themselves, move into a common ordering in which all of them together express nothing more than that they are
human beings before the creator, and when thcy thus constitute themselves in the ultimate thing which they have in
common, in their humanity, then this is honorable and great. And it is also hard.

In the ring, human history united itself before God and besought him to bless its bond. Here men enter in
beforc God who are bound to one another only in their creaturehood, who have nothing ultimate in common bcfore
him but their bare humaniry.“ Ibidem, 131sq.

77 “This is also the situation of the masses in the great cities: innumerable people without any intermediate
articulation placea’ before the final things. These masses are threatened in their freedom, the external powers seek to
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V patém planu je cesta u konce — Pin je zde. Ale sim Pén je v nouzi, ve smrtelné
tizkosti a v agdnii. Lidé jsou propusténi zpatky na cestu, kterd se otevird za jejich zady -
portilem zpét do déjin. Druhy plin byl otevien, protoze Pin odesel. Tento plin ziistava
otevfen, protoze Pin musi pfijit podruhé.” Tento plin je prechodem, je to smrt.” Jako
takovy je moznd tim nejvhodnéjsim pro dobu, kterd vyhlasuje smrt Boha.”

Tento plin je také obricenim pohybu. Schwarz uziva metafory vrhu — pfedmét
stoupd vzhiru a pod vlivem gravitace se zase obrici zpét. Gravitace je vnéjsi sila a prece
vnitfni, nebot pfedmét ma néjakou vihu. O takové vnéjsi a pfece vnitini sile mluvi také
Pin a nazyvi ji ,vali Otce“." Jde o dva pohyby, které jsou stile spoluptitomné — pohyb
zivota a pohyb vile. Zivot zakousi vili jako to, co jej obraci.”

Tento plin je také zikladnim pohybem v liturgii — jedinym pohybem, ktery nikdy

nezmizi. Lidé jdou k olt4ii a zase zpét. Nédvrat zpét (téméf vzdy ignorovany) miize byt

force them into the chain. But they give their answer in the sacred way-form. Is there not something of all this in the
churches of our industrial cities where everything is abortive artistically but where, in the almost endless rows of
benches, real life has precipitated itself as a marching order? Ibidem, 153.

78« .The form remains open to the back and into this openness the people must go forth to their final battle. Thus
this form too remains unsatisfied. Just as the second plan did not close because the Lord had gone forth and because
his going forth became the bleeding wound of all history, so this plan does not close because the Lord will come once
more, and since this second coming lies ahead the end cannot yet come to pass. In the meanwhile the earth remains
open and heaven hesitates; and thus the earth can no longer be true to herseif nor can she make her way into heaven.
Both plans persevere in the frnstrated yet honest state of being wounded at the very heart. Oniy at the very end does
the one plan close the other Ibidem, 161.

7 “{/[we look carefuily we see that all this was aireadyforeseen in the previous plan. This plan was "way" and up to
thefinal threshhold it hid what was to occur at its end. Here, this emerges out ofits reserve,ﬁightfuliy becorning
form. The moment of transition, of despair and of surrender, the end of the journey and also the readiness of heaven
all this becomes visible. This whole pian is transition, and ifwe grasp it profoundly it means death — the gooa’ death,
the dark sacrament which men receive frorn the Lord's hand“ Ibidem, 161.

% “To a time whose task it is "to proclaim the death of the Lord" belongs a church which corresponds to our plan, for
the last memory of the Lord shortly before his death must be preserved“ Ibidem, 165.

8 “..Casting is that movement which rises at the beginning, slowly tires under the puil ofgrauity, curves andfalis
once more. What consumes the original ascent is gravity, a foreign power, (the inertia of the earth) and yet it is an
inner power, too, for the cast object is itself heavy and the heaviness in it wants to return to the earth.

This movement, translated cornpieteiy into terms of the Spirit, concerns us here: an ascent ﬂags under the
inﬂuence ofaforeign and yet inner power and then sinks back into this power once again. And in this process it is a
sacred power which causes the ascent and which also consumes it: ascent and fall are movements of the spirit.

This is a dark mystery and will remain so. Still the Lord's words and actions give a certain clue to that
which happens here so incomprehensibly. Up to the very last it is light which he represents before the Father, the
kingdom of heaven, life eternal, but he feels how it is subject to another law which forces it downward once more. He
speaks ofthis other law as ofsomething which works into the thingsfrom an inﬁnite distance. This other power he
calls the "will of the Father" and he experiences it as a movement.“ Ibidem, 165.

2 “It is very clear that two different movements mingle here, the intrinsic movement of sacred life into the light and
the great ”being done" of the divine will, into whose remote and mysterious movement life enters at a particular
point. Life experiences this movement as a power which changes its direction. By surrendering and yielding itseiflife
may take part in the eternal movement. But here the mystery remains that even the movement of life into the light
receives its goal and irnpnlsefrom God“ Ibidem, 166.
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podle Schwarze stejné dilezity jako cesta k oltdii. Lidé jsou propusténi zpét do svéta, do
budoucnosti, smérem k poslednimu soudu.”

gest}'r plan hovoti o tom, ze svét lezi ve vé¢ném svétle. Je to vykoupeny kosmos,
jehoz svétlem je Beranek. Je to dém svétla, nebo spiSe nekonecna otevienost ve vsech
smérech. Je utvofen pouze ze svétla, ale jen za cenu temnoty, kterd mu piedchizela.* Je
to konec historie, ktery odpovida jeho zacatku, prvnimu planu.®

Co je pldn?

Ptime se tak vlastné na vztah mezi formou prostoru a spolecenstvim — jak se tento
vztah vytviii a co znamend. Tomuto recipro¢nimu vztahu odpovidd v liturgické teologii
(nejstarsi i soucasné) pojem symbolu® — ptime se tedy po strukiufe symbolizace.

Ale tuto klicovou otizku je mozné polozit i jinak, mozna pavodnéji. Co to
znamend, Ze stavba a spolecenstvi ma jenom jedno jméno?"’

8 «_In earlier times the liturgy was richer in movement, but much of this has since died out. One movement,
however, still remains, almost alone, the movement in which the people go to the Lord's table and then return from it.
And in this one movement, irrevocable for all times, that is given which we are seeking here; way forward, union and
way back. Usually little meaning is attributed to the second part of the movement. But it has a profound content:
way into the end. Being sent away from the altar is ordinarily conceived of as being sent home, into the world, to our
work. This is right. But profounder and more valid is its second meaning, that of being sent into darkness, into the
last judgment, and of the supper providing food for this journey. This is the sacral meaning of the way back to the
portal. If we wish to make this meaning clear — above and beyond its first representation which is actually rendered
by the people in life — then we must bring the portal into prominence, and it must be made plain that, far above the
circumstance that this is the doorway into the world, this portal is the place of judgment. Ibidem, 177.
% “That is the joyous vision at evening, the blessed state at the end; it is quickly over and afterward comes the long
night. Until the end of time the moment of epiphany is short. Where this moment emerges out of our history, where
the earth betrays her hidden light-form, there is promise, there is solace, there is grace. And this moment is ever a
pledge of the other world which follows after ours, that world which "has no need of the sun, neither of the moon, to
shine in it.’for the eternal Zight doth lighten it and the Lamb is the shining light thereof, and the nations shall walk in
the h:ght,” that world whose temple is the Lamb and God Almighty himself. The times arefulﬁ'lled and they tarry;
the eye of the world sees the infinite joy and then can close. The dark earth remains behind beneath the closed heaven.
This may explain why the form is no longer woven together of darkness and lzghtness but instead contains
only light. Backward into history the interweaving is present. The infinite radiance of the form is bought at the price
of the abysmal darkness which preceeded it.. Ibidem, 182.
8 “The sixth plan shows the world made round again and the people united once more about the center. Thusfrom
the very end oftime this plcm replies to the beginning oftime. Itfulfills and explains the Veryfirst plan. At the
beginning, history was sealed in the seed and at the end, out of history, ripens the round and golden fruit. The
beginning has been consummated.“ Ibidem, 180.
8 ...Podobné uvazuje ve své knize Celebrare la salvezza. Lineamenti di liturgia soucasny italsk}? liturgik Giorgio
Bonaccorso. Chdpe prostor jako zdkladni liturgickou dimenzi, véfici md s liturgickym slavenim casovy a prostorovy
vztah. Bonaccorso pfichdzi k jednoznacnému zdvéru: liturgie zdvisi na prostoru a prostor slaveni zdvisi na liturgii.
Vnimdni liturgického slavenijako architc/etury neni Bonaccorsovym objcuem, ale symbolicle)?m projevem vztahu
mezi materii (prostorem) a duchem (liturgii) tak, jak o tom svédci cirkevni autofi starovélen. Pavel KOPECEK:
Pojeti sakrdlniho prostoru v dilech cirkevnich Otcii, in: Ale§ FILIP, Norbert SCHMIDT (eds.): Diim BoZi a
brana nebe ve 20. stoleti. CDK, Brno 2009, 25.
57 Jakkoliv zfejmé nejstarsi oznacent jeZisovského charismatického hnuti zni cesta — 666¢ (Sk 9,2), coz by mohlo
obsahovat individualistickou konotaci, shromdzdéni patfi od zacdtku zcela ptirozené k Zivotu kfestanii. Samotny
vyraz éxxhnoia znamend shromdzdéni, doslova svoldni, povoldni (ék-xaNeiv). TentyZ vyznam md slovo
ouvvaywyn. Tento posledni vyraz znamend jednak iicastniky shromdZdéni, ale také misto, budovu. Vyraz
ekkAnoia v prekladu v mnoha jazycich (ecclesia, église, iglesia, igreja, chiesa, church, Kirche, yepkos, kosciot) md
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Je to obtiznd otizka, protoze, podle Schwarze, mdme pouze tyto pliny, témito
pliny mluvime, myslime a rozumime, jsme do nich zabudovéni.”

Schwarz hled4 odpovéd v zdvéru knihy, v kapitole The Seventh Plan — The
Cathedral of All Times (The Whole). Je vyznamné, ze i celek, ktery by mél né&jakym

zpusobem prevySovat své ¢dsti, je sim nazvan pldnem.”

V prvnim pfiblizeni je plan historicky proces, ktery se ukazuje v prostorové
struktufe, kterou lze opét rozlozit v ¢as.” Ale je evidentni, ze vSechny pliny prostupuje
jen jeden proces. Je to ptibéh jednoho lidu. Piibéh, ktery skrze sviij lid vypravi sim Buh.”

Timto lidem je Cirkev.” Cirkev je slovy, pomoci nichz Btth vyprévi svij piibéh.
Forma prostoru vychézi z usporadani lidi, a stavbé tedy nelze porozumét jinak nez skrze
spolecenstvi.* Ukazuje se tedy, jak je mozné porozumét stavbé — jediné skrze Cirkev.
Jediné tak, Ze myslime a mluvime (s) Cirkvi.

Jediné sedmy plan mazeme nazvat télem, ostatni pliny jsou jen ¢dstmi tohoto
celku, jakoby tidy. Nicméné jeden kazdy obsahuje i ostatni (jako vzpominku a ptedobraz)
a v kazdém z nich je také celek. Sedmym plinem je privé Cirkev.™

také dvoji vyznam: cirkev i chram.” Frantilek KUNETKA: Chrdm jako domus ecclesiae, in: Jan KLIPA (ed.):
Liturgicky prostor v soucasné architektufe. Sit, Praha 2009.

8 «_architecture is not geometry. It is the forming of our own destiny. We cannot turn its plans this way and that
and look at them from above and from the outside, for we are ourselves worked into them. We ourselves, our own
life, our soil, our people, God as he is to us here and now that is what these plans are.“ Rudolf SCHWARZ: The
Church Incarnate, 99.

% Miizeme snad v této souvislosti pfipomenout Dedekindovu definici nekoneéna jako toho, co Ize jedno-
Jednoznaéné zobrazit na svoji cdst.

O “The historical process was stilled to condition in the structure ofeach pian, yet each plan could be read backward
into time.“ Ibidem, 189.

' “And at bottom it was ever the same history, the history of that sacred people which goes to God, called and led by
his grace until they reach the "threshold" where the earth fails them; the history of the "sacrifice” they bring when,
having exhausted all earthiy possibilities and having realized that all their labors were in vain, they leave everything
to God; the history of the superabundant grace which guides the forms of devotion and which rewards the sacrifice;
the history of the new world which comes back out ofeternity across the threshold. This same sacred history came to
pass in each of the plans. It ran through each of them and the world was created anew. Thus God's own most
intrinsic work was rendered in the "plans," the work of all works, the history of all histories Ibidem, 189.

2 “Eor we spoiee about the lmiiding ofsomething which does not yet exist and we asked how it might be built. It was
about the buiia’ing of the Church herseif that we spoiee. The art ofimiiding, as we meant it, is the creation ofiiving
form, and the church, as we meant it, is not merely a walled shelter, but everything together: building and people,
body and soul, the human beings and Christ, a whole spirituai universe — a universe, indeed, which must ever be
brought into reality anew. We meant the primal deed of building, the process in which church becomes living form.“
Ibidem, 212.

% “The works ofarchitecture are communaiforms and the individual cannot understand them as long as he is alone.
These works are produced by the community and, indeed, it is in bringing them forth that the community proves
itself to be a unity. Only out of the community can they be understood. To build does not mean to solve
mathematicalprobiems nor to create pleasing Spaces: it means to pioce great communaiforms before God“ Ibidem,
53.

o “Only the cathedral is true body. The plans were like limbs ofthe hidden body ofhistory,’ they contained the whole
by implication but they themselves remained its phase. One plan dwelt in the other, each dwelt in all and in each the
whole. Even in the ring, at the very beginning, parting, journey, death and the new closure at the end were present; in
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Z téro celkové perspektivy miizeme vidét, ze pocet zdkladnich plinti neni nutné
omezovat na Sest. Vsechny zachycuji jeden piibéh, a tak je mozné vyslovit zdsadni tezi —
kolem kazdého bodu tohoto piibéhu je mozné postavit kostel.” Jisté jsou nékteré uzly
dalezitéjsi (a mozna je to pravé téch Sest, které vidi Schwarz) a nékteré méné diilezité, ale
principidlné je pocet riiznych plina neomezeny. Je proto ziejmé, ze zadny plin nelze
uptednosttiovat, nebot kazdy z nich m4 sviij ¢as (kairos).

Potom je zde odpovéd, kterd musi viemu predchizet. Plin je milost. Nebot jsme
vidéli, ze kazdy plan ma tendenci se zvrhnout — bud’ se rozpadnout nebo zamrznout.
Pokud by nebyl kazdy plin zalozen v milosti, nemohl by byt zéroven otevieny i stily.”

Touto milosti je liturgie, nebot liturgie je Zivotem téchto plana.”

Odehrévi se zde zvlastni dialektika ¢dsti a celku. Nebot sedmy plan — jakozto pldn
— je vzdy ptitomny pouze ve svych realizacich (Sesti plinech), ale zidny z téchto plénii
nemize stit samostatné, nebot samostatny (ziroven otevteny i staly) je pouze spolu s
liturgii.

A tak se zcela prizra¢né ukazuje vzdjemny vztah architektury a liturgie. Nebot
celek (Cirkev, sedmy pldn) je — v redlné piitomnosti Krista v eucharistii — piitomen v
liturgii.” Jednota ¢asu a prostoru (as ve stavbé/stavba v Case), na kterou jsme v nasem
popisu stale narazeli, tedy prameni — z eucharistického Téla a Krve.

the ring the way was already prepared for the opening movement, the darkness at the back of the world was already
at hand and even the ultimate solitude was present, just as a last commdeship remained in the rigorous way—form
and just as, at the very end, that form itself was seen to be nothing else but a tiny piece of the infinite ring. In each of
the six plans the others are present either as memory or asforeshaa'owing. Each one of them tends toward the whole
but they are themselves only the organ which is used to serve it and which then rests once more. A higher life is at
hand and it speaks from time to time in changing forms. But that which speaks is ever present. It could be called "the
church." Ibidem, 195.

5 “A church can be built over each point ofthe rising or thefalling way.” Ibidem, 161.

% “Therefore these plans were founded in grace, which renews the dissolving forms, and therefore they were made
whole in God who closes the gaping form. "Heaven" was an element of the plans, or more correctly we would have to
say the "place of heaven," for heaven itself remained "beyond" them and had ever to be sought.“ Ibidem, 190.

7 “And at the side ofeach design stood its temptation, aform of despair.‘ the roundform hardened in itself, the cave,
the empty journey the forms of dumb fear into which the world degenerates when it attempts to establish itself in its
own meaning and to carry out autonomously the movement of history. And so these worlds perpetually faced decline
or ruin and had ever to be renewed in constant sacrificc." Ibidem, 190.

% “At no time in history can the last plan be completely realized but in many varied ways it shines through the
architecture of the epochs, showing itself now in this way, now in that. The "whole" is to be discovered in one thing
above all others : in the act ofthe divine service. Indeed, this act builds itselfup along the time-ordinate and itsform,
broughtforth in theﬂow oftimc, is in a sense the "whole." Each time, this sacral work builds, through the
movements of its inner space, through its climbing and falling, through its swelling and ebbing, the cathedral of all
times.“ Ibidem, 196.
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Svatost

Z toho bezprosttedné plyne svitostna povaha stavby.” Tato svatostnd povaha je
ovem také paradoxni, nebot — jak je vidét — musi ustavi¢né prechizet mezi dplnosti a
astecnosti. S timto faktem se snazi vyrovnat i Schwarz.

Zikladni odpovéd je evidentni — tento tikol je pro ¢lovéka nemozny. Na zacitku i
na konci price architekea je tedy selhdni, kapitulace. Ale i toto selhdni je posvitné, je to
milost."”

Jesté pred tim oviem Schwarz uvazuje dvé moznosti, jak se s timto nirokem
vyrovnat. Jsou to dva krajni pdly — ritudl a ikona.

Stavba by mohla splnit tento nirok (byt svatosti), kdyby byla pouze ritudlem.
Vyvstivala by pouze v okamziku slaveni a s jeho koncem by zase zanikala."”" Ale — stejné
jako milost pfedpoklida pfirozenost — i oltdf musi byt napfed stolem a kalich musi byt
napfed nidobou. Pfed okamzikem slaveni musi existovat hmotny svét, nebot ritudl pravé
predpokldda viednost (a naopak ty nejvsednéjsi véci v sobé uz nesou predobraz ritudlu).'”

% Vzhledem k tomu, Ze Kristovo télo je prazdkladem vsech svdtosti cirkve, smime fici, Ze kfestanské chrdmy a
Jejich architektura jsou urcitou ,svdtostinou zndzorfwmjici Kristovo tajemstvi, i to, co z ného vyplyvd pro
antropologii a ekleziologii“ Ctirad V. POSPISIL: Chrdm jako symbol BoZiho ptebyvini v nds a mezi ndmi, in:
Salve 4/04, 38.

190 Is there then any sense in planning churches? If the only thing the workers can honestly do is to guide all created
things into the form of their surrender? A building is home and shelter, but that which is demanded here

is misery and exile.

No, in the great and real sense there is indeed little pnrposefor by ourselves we can build no churches: that,
God must do. But far beneath the exalted realm of true architecture lies that other area where houses rise as
temporary structures which are little more than needy dug-outs or scanty shelters. Such emergency buildings are the
only possible accornplishments ofmen bffore God, waiting-rooms before his threshhold. They confess to the inﬁnite
need and they wait until God himself transforms it... (..)

...perhaps many things would turn out greater ifrnen did not let themselves be borne by God's pity alone, 1f
they did not place so many little preliminary works between themselves and their great appointed destiny but instead
had the courage to go thither where their highest call leads them: to foster the intended annihilation, to surrender
themselves to the incomprehensible movement and quietly to await its desire. In the end what it purposes is indeed the
great and unexpected good, the unawaited succeeding. That which is new in the world comes straight from God at the
moment when it is no longer hopedfor; this is the mystery of true and sacredfailure.

There is still sornething to consider. This need is sacred need. God effects even the forms of surrender. The
first impulse to carry out the movement is given by him, grace causes the first step, the second, the third and finally
the last. And that which comes there is not a world which hasfallen awayfrorn God: it is his own holy child coming
home to him.“ Rudolf SCHWARZ: The Church Incarnate, 230sqq.

' “It is conceivable that in the future our churches may come into being solely out of the act of worship itself. At the
beginning there would be no space and at the end none would be left over. The space would come into being and
would sink away simultaneously with the service. The act of worship is indeed a spatial process whose "processio" is
bound to a fixed spot, and as a "processio” of spatial transformation it could be unfolded out of this spot: the altar
Ibidem, 198.

192 “Epen assuming that it would he possible fo leeep all the things nsedfor the holy service — the bnilding itself, the
altar, even the wording and the melody of the languageas a means, as an empty vessel, then this vessel would still be
left over and it would have a form and this form would have a meaning. In the instrument, too, a meaning is stored
away and this meaning does not lie in explanations nor in decorative additions; we can safelyforrn the instruments
out of their simple function and we should do so. But this function is not an end and the instruments are not means.
This idea would lead into the void, ”nothing” would resnltfrorn it. In the end the church would exist as a machine
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Druhd moznost je opa¢nd — zptitomnit cely vykoupeny kosmos. Takovy je
zejména zpisob Vychodu (tento pol, ktery Schwarz navrhuje, zde pracovné
pojmenovéivime jako ikonu, protoze podstatou ikony je pravé svitostnd pfitomnost toho,
co zobrazuje).'” Tento pdl ikony Schwarz nijak explicitné nezavrhuje. Pouze ik, Ze
sakralni architektura musi vychazet z obou zdroji, nebo musi selhat.'

S timto pozninim a rozlifenim muzeme, podle naseho nizoru, velmi pfesné ukdzat
vyznam slov ,katolicky kostel“. Nebot v jednom ohledu pro kazdy katolicky kostel (pro
Schwarzovy plany i pro vsechny redlné stavby) plati, Ze je opravdovou ikonou.
Samoztejmé nemiize byt ikonou svétce, nebot je ztejmé, ze stavba neni ¢clovék. Ale
evidentné je ikonou néjakého procesu. To, co stavba zobrazuje (a — jakozto ikona —
redlné zptitomriuje), je uddlost.

Nebot sedmy plan (celek, Cirkev) je také ,udilost* — je to vé¢n4 liturgie
vykoupeného kosmu/ déjiny spésy/ liturgicky rok/ konkrétni liturgicka slavnost/
historické udélosti Kristova piibéhu.

Tak se pfesné ukazuje, co vlastné stavba zpfitomiiuje: udalost z déjin spasy/ uddlost
konkrétntho spolecenstvi, které se zde formuje/ udélost z ptibéhu Kristova. Viechny tyto
udélosti jsou zptitomnény ziroven. To je mozné pouze tehdy, pokud je tato udilost jedna
atdz.

for performing the liturgy, and would be as utterly empty and void as the "machine for living" which is so rightly
mocked. These things are not intended to serve liturgy but to be liturgy, even if in a modest way. They are real things
which are offered in sacrifice: the works of men.

The chalice is a a’rinking vessel: in theﬁrst place it is a vessel, a concaveform into which we may pour a
liquid, and hence it is a_form needful of completion; secondly, it is a vessel for drinking and hence a form related to
man, to his hand, his eye, his mouth; thirdly, it is God's holy blood which is drunkfrom it and thus the chalice is a
form which is open to God but it is a_form made by man. And since it is as form that the chalice is related to all
these things, it is itself something. (..

All historical process is embedded in something durable even when this durable retires completely into the
darkness. It may be beautiful and meaningful to think of the world as a becoming and a passing away, to raise it up
out ofthe darkness and to let it run out again through theﬁngers; the world as "experience": emptiness atﬁrst and
afterward only a swiftly Vanishingfootprint. But such thinking is an extreme. And therf;fore the idea that the sacred
space arises and passes away together with the sacred act is an extreme, too. For indeed we cannot take the world
back before herﬁrst morning and long ago God made ready the space in which we live. The Sacred as "God's
passing by" is an extreme case and even though it may perhaps interpret the religious thought of the north in a
legitimate way, it still remains at the extreme. Ibidem, 199, 201.

193 “This is the beliafthat history is permanence, agathering ofgreat statues about which time blows like agentle
breeze. This conception may be at home in the East and in Antiquity, or it may stand everywher@ at the side ofthe
first one. There are things which show that the north, too, can think in this way: Meister Eckhart draws the image of
the great mountain, standing immovable in a soft wind — a man should come to be like this, he says and the sacred
glades of the north were filled completely with the presence of the divine. The Greek temple served the sacred
presence, the sacred image was enthroned in an inaccessible shrine. He who immersed himself for one night in this
presence of Being became whole and inspired. The eastern churches are even today filled with the sacred, steeped in
the palpable presence of God. Usually they are dark and almost without windows. As an area set apart the holy of
holies lies behind the golden iconostasis whose images show the Saints in theirﬁnalform, bathed in the golden
ground and with the wide—open eyes ofthe bcatific vision. Hanging lamps and candles illumine these pictures so that
they become holy lights in holy darkness“ Ibidem, 201sqq.

1 “Thus we must always build the churches out ofboth ofthese elements and when one ofthcm is lacleing
completcly the churches miscarry. Ibidem, 203.
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To znamend, ze se (jakozto uddlost) odehrila pouze jednou. Proto je treba fici, ze
zékladni skute¢nosti a méfitkem stavby je Kristav pfibéh.'” Skrze to, co je tfeba nazvat
vécnou paméti, jsou udalosti Jeho zivota ustaviéné pristupné.

Odpovézme tedy na nasi ota'zku.]a/e)f je vyznam slov ,,/ealolic/e)f /eoslel“?]e to stavba
jako ikona/uddlost. Stavba jako ikona uddlosti (= Kristova pfibéhu) i uddlost ikony (véénd
196 yezi devjinami a

lilurgie); stavba jako ustavicné pievracent, prechdzent, jako ostfi prekladu
spdsou.

Vratme se k odlozené otdzce. V jakém vztahu je popis a stavba? Stavba je
ikona/uddlost. Stavba je moZnost prekladu. Toto piekldddni jsme se snaZili néjak opsat — stavba
jakoby nuti nase slova, aby se proménila (v obraz, ptechod..). A jediné takto proménénd mohou
néco znamenat (spojovat obecné s jedinecnym). Schwarz mluvi o pfirozenych obrazech, kieré
skrze stavbu podstupuji posvdtné prevrdceni.'” Toto prevraceni je posvdtné. Slova se tedy
popisovdnim stavby (jakoZto ikony) prevraceji podobné, jako se prevraci ty nejvsednéjsi
skutecnosti (chléb, voda..) v liturgii. Obraz (analogie) se stdvd ikonou, popis se stdvd vyprdvénim
(ritudlem). Ten, kdo popisuje, se stdvd soucdsti stavby: soucdsti Kristova pfibéhu.

195 “Tn the Life ofthe Lord the great model ofsacred architecture isforever given us. Church architecture is not cosmic
mythology rather is it the representation ofChristian lg'fe, new embodiment ofthe spiritual. And thus it is the
imitation of the Lord in the language of building and with the materials of architecture. (..) But he who wishes to
build a church needs no myth as his basis. He must, however, make his decisions in a Christian way. He must believe
that God's son became man and wrought and suffered and he must believe that since that time there has been but one
"sacred measure": not the Pythagorean number, not some magic spell, but rather the life of the Lord in body and in
history, because God found it good to show in him and to impart in him the form at the root of sacred happening. ()
The congregation, the meeting of the individuals, is also measured thus. It is not a formless mass, a filling liquid,
rather is it elementalform, and its structural measure corresponds to that of the individual body so that it, too, may
be called sacred body.“ Ibidem, 227sqq.

100« it is the “inter’ - the cutting edge of translation and negotiation, the inbetween space — that carries the burden of
meaning of culture Homi K. BHABHA: The Location of Culture. Routledge, New York 1994, 56.

107 “Tt seems as 1f each natural image undergocs a sacred inversion when it enters the sanctuary..” Rudolf

SCHWARZ: The Church Incarnate, 105.
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3.1V jakém vztahu je stavba a vidéni?

Stavha je ikona. Co to znamend pro nase vidéni?

V/III Architektura jako ikona

Ikona je okno. Okno ale nemize byt samo o sobé. Je to bud’ dievo nebo svétlo.'”

Tak ikona pfimo zpfitomnuje to, co zobrazuje."” Tkona ukazuje, ze cirkevni uméni je
nutné — realismus."’ Podstatnou vlastnosti ikony je jeji materidl — tvrdé, masivni dfevo.
Tato neprostupna tvrdost je kdmen tdrazu — pfipominka jinych tvrdosti.""

Kazdd ikona je zjeveni, a proto ikonopis pfirozené prekracuje moderni vymezeni
toho, co je uméni. Za opravdové tviirce povazuje tradice ty, kterym je predmét
zobrazeni pfistupny, totiz svaté.'"

Jinak se klade také otdzka po originalité. Kazd4 ikona je original. Original je totiz
pouze jeden — ikony nezobrazuji stejny predmét, ale jeden a ryZ. Vzhledem k tomu, ze
nejde o stejny predmét, ale ten samy, jsou také mozné nejriiznéjsi varianty.'

Ve vsech vykladech o ikonopisu se zdiraznuje, ze podstatou ikony je svétlo.
Ostatné také ikona Proménéni Péné je vrcholnou zkouskou kazdého ikonopisce. Toto

svétlo je bozské — je to milost."*

1% Opakujeme, Ze okno samo o sobé neexistuje, protoZe pojem okna, stejné jako pojem kazdého kulturniho
ndstroje, v sobé bezpodminecné obsahuje ricelovost: co neni vicelné, neni ani kulturnim jevem. V' diisledku toho je
okno bud’to svétlem, nebo jen dievem a sklem, ale nikdy neni pouze oknem. (...) A ikona je vidycky bud’to vic, nez
sama je, kdyZ je nebeskym vidénim, nebo je méné, jestlize nékterému védomi nadsmyslovy svét neodkryvd, a
nemiiZe byt nazyvdna jinak nez pomalovand deska.“ Pavel FLORENSKIJ: Tkonostas. Ptel. H. Nykl. L. Marek,
Praha 2000, 39sq.

19 Vidim Matku BoZi, samotnou Matku BoZi jako skrze okno a k ni samotné se tvdfi v tvdf modlim, v Zddném
pfipadé se nemodlim k zobrazeni. Ani v mém védomi Zddné zobrazeni neni: Jje tu pomalovand deska a je samotnd
Matka Pdnova. Okno je okno a deska ikony je deska, barvy a fermez. Ale za oknem se patfi na samu Matku BoZi;
za oknem Jje zjevent precisté Ibidem, 40.

10 Cirkevni chdpdni umeéni bylo, jea budejediné — realismus.”“ Ibidem, 54.

" Nepohyblivy, trdy a nepoddajny povrch stény nebo desky je pfilis pfisny, pfilis zdvazny a pfilis ontologicky
pro krotky rozum renesancniho lovéka. Ten chee sebe pocitovat mezi pozemskymi, jen pozemskymi jevy, bez
vmésSovdni jiného svéta a prsty své ruky si potfebuje ohmatat svou autonomnost a své sebeurcent, nepobuované
vpddem néceho, co se jeho viili nepodfizuje. Tvrdy povrch by viak pfed nim stdl jako pfipomenuti jinych tvrdosti a
na né on ptitom chee také zapomenout.“ Ibidem, 74.

12 ,Podle jednoho usneseni sedmého ekumenického snému ,malifi ndleZi pouze technickd strdnka dila a samotné
zatizeni (diataxis, fj. uspofdda’ni, kompozice, a dokonceje§té vic — uméleckéforma viibec) ocividné zdviselo na
svatych otcich Tento diileZity pokyn nesvédci o antiuméleckém doktrindlnim normovdni ikonopisné tvorby ze
strany predstav a pravidel viici nému samému vnéjsich, nesvédci ani o cenzute ikon, nybrz svédci o tom, koho cirkev
konkrétné povaZovala a povaZuje za skutecného ikonopisce: svaté otce. Oni jsou témi, kdo tvofi uméni, nebot’ oni
vnimaji to, co je tieba na ikoné zobrazit. Jak miiZe ikonu psdt ten, kdo pied sebou nemd a nikdy nemél predobraz,
anebojale se v jazyce ikonopisu fikd — skutecnost? Ibidem, 41.

' .pfedzjevend ikona neboli pfedobraz se chdpe jako origindl: odpovidd pitvodnimu rukopisu toho, jenZ vypovédél
o odkryti, kterého se mu dostalo. A mohou existovat také kopie této ikony, vice ¢i méné presné reprodukujici jeji
Sformu. Jejich duchovni obsah vsak ve srovndni s origindlem neni nécim novym ani neni ,stejny“ jako u origindlu, ale
Je presné ten samy, i kdyz se miiZe ukazovat skrze matny prikrov a kalné prostfedi. Pficemz prdvé proto, Ze neni
stejny, ale ten samy, jsou moZnd provedeni ikony s nejriiznéjsimi zménami, varianty néjakého zdkladniho
provedeni Ibidem, 46sq.
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Tkona proto predpoklidd jiny pohled. Tento pohled vyzaduje to, ¢emu ikonopisci
tikaji piist vidéni. V tomto postu se individudlni vidéni sjednocuje s vidénim cirkve.'”

Tento fake, ze tajemstvi ikony je tajemstvi svétla, chce fici jediné — to, co
zobrazuje ikona, je predev§im sama zobrazitelnost.'* To, co se zviditeliiuje, je sama
viditelnost. To, co se zpfitomniuje, je samo Vtéleni.'”’

Architektura jako ikona

Tkona je okno. Okno prorazi sténu. Tuto sténu je oviem obtizné vidét, nebot je
pravé nedokonalosti naseho vidéni. Florenskij ji ale vidi. Podstata ikony se podle néj
ukazuje v ikonostasu. Ikonostas zddnlivé oltat ukryvi, ale ve skutecnosti jej timto ukrytim
teprve ukazuje. Prordzi okna do zdi, kterou je nase slepota.'™

14 .ikona se maluje na svétle a timto, jak se budu snaZit objasnit, je vyjddiena celd ontologie malovdni ikon.
Svétlo, kdyz co mozno nejvice odpovidd ikonické tradici, se zlati, tj. je pravé zlatem, éistym svétlem, a nikoli barvou.
Jinak feceno, viechna zobrazeni na ikoné se nofi do more zlaté milosti, omyvaného proudy bozského svétla. V' jeho
liiné ., Zijeme, pohybujeme se, jsme®, ono je prostorem piivodni skutecnosti. A proto je pro ikonu pochopitelnd
normativnost zlatého svétla: kterdkoli z barev by ikonu pfiblizovala zemi a oslabovala by v ni zjeveni. A jestlize je
tiir¢i milost podminkou a pficinou veskerého tvorstva, je pochopitelné, Ze i na ikoné, kdyz je jeji schéma abstrakiné
naznaceno & pfednaznaceno, se proces jejiho vyjadieni zacind od pozlaceni svétla. Zlatem twiirci milosti se ikona
zacind a zlatem osvécujici milosti se i zakoncuje“ Ibidem, 104.

5 “There are “points of view, always partial and therefore deforming, and then there is full and total seeing which
makes man, according to the expression of St. Macarius, an immense “single eye” penetrated by the divine Light. St.
Gregory of Nyssa urges us to “see with the eye of the Dove,“ and St. Maximus the Confessor, to see “with God's
eye”: “Just as at the center of a circle there is one single point where all the straight lines which come out from it are
undivided, in the same way, whoever has been judged worthy of “seeing in God“ knows, without concepts and with
simple Ienowlea’ge, all the ideas of created things.“ The expression “without concepts means to grasp /mowledge in an
intuitive and contemplative manner. That is why iconographers teach “the fast of the eyes* which teaches us anew
how to contemplate. (...

..The iconographers” vision must pass through an asceticism, “the fast of the eyes* (St. Dorotheus), so that it can
coincide with the vision of the church. As a powerful form of preaching and an expression of the dogmas, the icon
must be submitted to the transcendent rules of the church’s vision Paul EVDOKIMOV: The Art of the Icon. Ptel.
Steven Bigham. Oakwood Publications, Torrence, California 1990, 5, 181.

"9 “The Taboric light is not only the object of the vision, but is is also its condition (..) We are dealing here with the
transmutation of man into light Ibidem, 233.

"7 Ikona neni tedy jenom dilem malifského uméni. Je v jistém slova smyslu jakoby svdtosti ktestanského Zivota,
protoZe v ni se zpfitomiiuje tajemstvi Viéleni. V ni se stdle novym zpiisobem odrdZi tajemstvi Slova, jez se stalo
télem — piivodce a zdroveri iicastnika — neviditelného, jenz se stal Via'iteln)fm.“]AN PAVEL 11., Z homilie

v Sixtinské kapli dne 8. Dubna 1994, citovéno in: Jifi NOVOTNY: Svétlo ikon. Refugium Velehrad-Roma,
Velehrad 1997, 124.

18 hmotny ikonostas, tato duchovni opora, tu neni proto, aby pred véficimi néco skryval, néjakd pikantni a jemnd
tajemstvi, jak si néktefi z nevédomosti a ze samolibosti predstavovali, ale naopak témto poloslepym ukazuje na
svdtosti oltdfni, témto chromym a zmracenym odhaluje vstup do jiného svéta, ktery si pro vlastni strnulost uzavieli,
ktici jim do hluchych usi o krdlovstvi nebeském poté, co se ukdzali normdlnimu hlasu nepfistupni. Samozrtejmé, Ze
Je tento kiik zbaven téch jemnych a bohatych vyrazovych prostedkii, jimiz vlddne klidnd fe; kdo je viak na viné,
kdyz oni tuto fec nejenze neocenili, ale ani si ji nevsimli, a co jiného potom kromé kfiku zbyvd? Odstrarite hmotny
ikonostas, a oltdf]'aleo takm/)? z pouédomi davii naprosto vymizi, bude odriznut ohromnou sténou. (...)

Obrazné feceno, chram bez hmotného ikonostasu je od oltdte oddéleny hluchou sténou; ikonostas do ni prordzi okna
a az skrze jejich sklo vidime, ¢i pfinejmensim miiZzeme vidét to, co se odehrdvd za nimi — Zivé svédky BoZi. Znicit
ikony by znamenalo zazdit okna..” Pavel FLORENSKIJ: Ikonostas, 37sq.
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To, co znamend architektura jako ikona, se pravé dokonale ukazuje
v ikonostasu."” Ikonostas je zdroven architektura (dialektika skryvani a odhalovani,
analogie) i ikona (jednota, svitost). Jednota je zpiitomnéna — je to spolecenstvi svatych,
které je zobrazeno. Zpfitomnéna je i dialektika skryvini a odhalovani — v ikonostasu jako
bariéfe, kterd ukryvé oltdf (a tim, jak sugestivné li¢i Florenskij, jej teprve odhaluje). Ale
tato skrytost, ktera je odhalenim (analogie), je také piistem vidéni (anagogii). Vidéni se
proménuje, a je tak uschopnéno k vidéni samotné jednoty, kterd je zptitomnéna na
ikonostasu. Ale cesta vede zase zpét, nebot jednota odkazuje k ikonostasu jako bariéte.
Takto se sjednocuje architektura a ikona.'

Pokusme se piedbeéné odpovédél na nasi otdzku. V jakém vztahu je stavba a vidéni?

Stavba je ikona i uddlost. V rdamci i/eony stdvdni se priizracnéjsim (Vydava'ni pocvl,‘n) znamend
zpfitomiiovdni vastni, imanentni logiky (zobrazitelnosti, viditelnosti, ,vtélitelnosti“..). V rdmci
uddlosti stdvdni se priizracnéjsim znamend zpfitomiiovdni Kristova pfibéhu (ve spolecensivi,
keré se zde formuje).

Tak se ukazuje, co to je priizracnost™ - sjednocent vlastni, imanentni logiky s pfibéhem
Krista. Sjednocent stavby a spolecenstvi.

10« .While painted church interiors continued to fulfill their established function of symbolizing the Christian
universe, the iconostasis may be said to have increasingly assumed the symbolic role ofthe church building itself. It
became, we might say, the unfolded church interior, itsfonr walisﬂattened out and made two-dimensional as a single
giant screen comprised of individual icons. Looking at the iconostasis, then, the faithful face not a single icon of a
saint, as one would in a typical prayer setting, but an iconographic a'isp[ay not unlike thatfound on the interior walls
and vaults of church buildings, with all of its implications. The iconostasis, thus, became the most comprehensive
paradigmatic manifestation of architecture as icon“ Slobodan CURCIC: Architecture as Icon, in: Slobodan
CURCIC, Evangelia HADJITRYPHONOS (eds.): Architecture as Icon. Yale University Press, New Haven
2010, 27.

120 “Like an icon, at once visible and revealing in physical terms, the iconostasis was also concealing, making God's
heavenly realm spiritually visible but only to those who are truly enlightened spiritually. The iconostasis has been
called “the boundary between the visible and invisible worlds“ as well as “a manifest appearance of heavenly
witnesses... who proclaim that which is from the other side of the mortal flesh. Iconostasis is the saints themselves.
Accordingly, the iconostasis is the “living wall“ made up of “living stones* (saints). (..) Whereas the space of the
church interior continued to be perceived as the symbolic container ofthe uncontainable, the iconostasis became the
ultimate manifestation of architecture as icon — its great boundary wall covered with a veritable summa of all icons.
The iconostasis at once provided thefaithfnl withfnll spiritnal access to the absolute beanty ofthe heavenly realm,
while the beanty of the imagery ofsaints depicted on itsfagade emphatically demonstrated that this iiving wall was a
powerful physical barrier made of “hard and strong spiritual stones, penetrable only spiritually. In the iconostasis,
we might say, architecture and icon truly merged ina quintessential symbolic statement.“ Ibidem, 29.

12! Strukturu takto pojatého vidéni (v rimci analyzy turinského platna) pfesné popisuje Didi-Huberman:
“..the modalities of the desire to see are extremely refined. The little-by-little of this "discovery" itself takes on the
form of a dizzying spiral that is both precise, as dialectic, and overwhelming, as unending baptism of sight Georges
DIDI-HUBERMAN: The Index of the Absent Wound (Monograph on a Stain). Ptel. Thomas Repensek.
October, Vol. 29 (Summer, 1984), 63.
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Z.Jfale muZeme se stavbou mluvit?

Je tteba zodpovédét naléhavou otdzku. Je to tak, Ze stavba je Zivd a mluvi (a my se
jenom snaZime ztisit a zaslechnout ji)? Nebo je to spise tak, Ze stavba je Zivd, protoZe na ni
jako na Zivou mluvime? Tato otdzka se ptd na uddlost dialogu. Budeme proto krdcet (v iisili
porozumét tomu, co se uddlo) kus cesty s hermeneutikou. MoZnd, Ze se k ndm na této cesté
pripoji i nékdo treti.

V/IV Rituilné-architektonicki udilost

Postup Lindsayho Jonese v knize The Hermeneutics of Sacred Architecture'® je
podobny i nepodobny nasemu. Zatimco zde postupujeme analyzou stietu (popisu)
s konkrétni stavbou, Jones postupuje synteticky. Tak mu nezbyva nez se zabyvat
veskerou sakraln{ architekturou (od pagody Shwedagon v Rangtinu k Vietnam Veterans’
Memorial ve Washingtonu, D.C.).

Jones nemluvi o stavbé, ale o tzv. ritual-architectural event. To je heuristicky
koncept, ktery je v prubéhu knihy ozfejmovin. Zde se ukazuje zédkladni posun — od
objektu k uddlosti interpretace. Tento metodicky posun mé vice zdroju, Jones vychazi
zejména z Gadamerovy hermeneutiky.

Jde o to, ze pokud se ke stavbé jakkoli vztahujeme, uz jsme v néjaké spole¢né
situaci (kterou Jones v nivaznosti na Gadamera identifikuje zejména jako konverzaci a
hru), a proto nemiizeme stavbé porozumét, aniz bychom vzali do tivahy i sebe samé. A
tak se sakrdln{ architektura proméniuje v ritudlné-architektonickou uddlost, jejiz vyznam se
ustavi¢né odhaluje a zase unikd.

Z konceptu ritudlné-architektonické uddlosti vyvstivd zaroveri povaha stavby jako
zivého, autonomniho organismu'* i dialogi¢nost situace'*. Zivot zde nelze oddélit od
dialogu.

Podle Jonese m4 tato udalost dva zékladni pdly, spolupfitomné jako dvé strany téze
mince. Jeden pdl ritudlné-architektonické udalosti je ptitazlivy (ujistujici), druhy je

122 Linday JONES: The Hermeneutics of Sacred Architecture, Volume One: Monumental Occasions — R(;ﬂections
on the Eventufulness of Religious Architecture. Harvard University Press, Cambridge, Massachussets 2000.

V prvnim svazku Monumental Occasions — Reflections on the Eventfulness of Religious Architecture Jones
rozvrhuje sviij systém a Siroce se vénuje jeho apologii. Ve druhém svazku Hermeneutical Callisthenics: A
Morphology of Ritual-Architectural Priorities, ktery mi bohuzel nebyl dostupny, je tento systém pouzit k
popisu siroké skaly konkrétnich staveb a k jejich srovnini. Je jenom logickym vyusténim tohoto
syntetického postupu, ze druhy svazek zakoncuji tzv. worksheets, které maji orientovat vlastni terénni praci
Ctenare.

12« built forms, to the extent that they are symbolic, are not only superabundant, they are to a significant degree
autonomous: buildings have a kind of freedom or self-creativity that we as interpreters must keep in the forefront of
our thinking.“ Ibidem, 24.

12 “Insisting on the superabundance and autonomy of architecture forces us to imagine buildings not as inert, static
objects of reflection but as dynamic partners in conversation, or, in the case of the game analogy, as active, lissome
players who both respond to and evoke responsesfrom those who cxperience them. Infact, T would argue that
aﬂording relzgious buildings personalitics, lives and voices oftheir own is actually essential ifwe are to deliver
rigorously, empirically accurate interpetation of the use and apprehension of specific sacred architectures. To borrow a
line from Cesar Pelli, “The point is not the shape in plan. The point is what the building says‘ Ibidem, 46.
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odpudivy (transformujici).'” Nejzajimavéji tuto dialektiku fadu a variace komentuje asi
Tschumi, podle kterého se ,erotické schopnosti architektury“ odvijeji od napéti mezi
slasti, kterou zpuisobuje bondage historickych konvenci, a moznosti jesté vétsi slasti, keera
by plynula z roztrzeni téchto pout.'

Jonesiiv postup se podobd tomu nasemu. Kde je rozdil? Jones mluvi zvenku, z pozice
religionistiky, zde mluvime zevnitf, z pozice teologie. To ndm umozuje prekrocit horizont
uddlosti, a nahliZet stavbu jakoZto ikonu/uddlost. Pro Jonese je Zivot neoddélitelny od dialogu
(uddlosti). Proto se zdd, Ze v rdmci naseho rozvrhu je tieba Zivot ztotoZnit s priizracnosti.

Snad to vypadd jako pouhd hra s pojmy. Ale, jak by fekl Wittgenstein, co kdyZ je
krabicka prazdnd? Jde o to, Ze to asi viibec neni krabicka, resp. je to krabicka prithlednd -
evidence.

Je také mozné, Ze prdvé zde je tieba hledat odpovéd’ na nasi otdzku. Je zjevné, Ze
v rdmci dvojjediného pohybu pfitaZeni/odvrZeni je klicovy onen proni okamZik, ve kterém se pro
nezdvislého pozorovatele stavba stane uddlosti. Jak zacind dialog?

Jones tuto otizku fesi, jeho odpovédi ale nemohou byt jiné nez paradoxni. Prvni
odpovédi je (transcendentilni) poukaz na samotné véci. Zacitek dialogu lezi ve vécech
samych.'” Dile jde o poukaz na spole¢nou podobu, souvisejici tzce s platdnskym
motivem znovurozpoznini a metaforikou domova a navratu (piipadné stesku,
nostalgie...).'” Je dilezité, Ze se tyto odpovédi nijak nevylucuji — jakoby na$im domovem

' Ve druhém svazku se potom tento dvojity pohyb napliiuje obsahem - ritudlné-architektonicka udélost
miize orientovat (jakozto zpodobeni kosmu; jakozto zpfitomnéni univerzilniho fidu — zikond, proporci; a
odkazovanim k $irsimu kosmickému rdmci — hvézddm atd.); pfipominat (bozstvo; posvitné déjiny; legitimitu
socidlné-politické hierarchie; a mrtvé); a kontextualizovat (jakozto pozadi ritudlni performance; prostfedek
kontemplace; smirni obét; a posvéceni). srov. Lawrence E. Sullivan — Foreword, in: Ibidem, xvi.

126 < _avant-garde theorist and architect Bernard Tschumi also contends that while architecture that (smoothly)
“fulfills one’s spatial expectations may grant some satisfaction, it is architecture that (roughiy) undermines
conventions and transgress prohibitions, thus inducing “discomfort and the unbalancing of expectations,” that provides
the greatest pleasure and delight. Deploying sadomasochistic images to make his point, Tschumi maintains that the
“erotic capacity of architecture depends upon the tension between, on the one hand, accepting the “bondage” that
comes with the imposition of rigorous rules of conventionality and historical precedent, which can be pleasurable in
itself, and, on the other hand, the even greater pleasure that comes with transgressing and breaking free of those rules
and limits“ Ibidem, 68.

" “What I call ritual-architectural allurement is, then, from Eliade’s perspective, a consequence of the supernatural
activity of the sacred rather than of human builders or ritual choreographers. Along the same lines, Gerardus van der
Leeuw attributes the appeal ofspecific sites to an intrinsic power that is manifest there. Citing the example ofthe
sanctuary at Minahassa — which is named “the callers because “the stones forming it call back the villagers from
foreign regions, or in other words arouse homesickness in their breasts — van der Leeuw argues that sacred buildings
and places “attract the faithful to themselves in the literal sense.” Ibidem, 75.

12 “One need not, however, endorse (nor dismiss) the phenomenological claim to an actual divine ontological presence
residing within specific places and buildings to appreciate this notion that experiences of sacred art and architecture
typically participate in the character ofa homecoming, or a reunion with oneselfana' one’s past. Infact, as regards
people's enthusiasmfor some works ofarehitecture and total uninterest in others, countless theorists in numerous
disciplines appeal to metaphors of homecoming (or homesickness), reunion, nostalgia, or mal du pays to describe the
initial draw that certain works ofart are able to exert” Ibidem, 76.
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byla pravé vécnost véci, zivotnost dila. Nakonec nechdvd promluvit Gadamera, ktery také
odpovidi silnym paradoxem — zdaraziiuje, ze dilo nis pohlcuje a zdroven pozaduje nasi
kontinuitu, a tak zac¢itek dialogu musi byt zdroveri sebezapomnénim i smifenim
(zprostiedkovinim) se sebou samym.'”

Je uzite¢né blize prozkoumat kontext, ve kterém Gadamer promlouva, nebot se
ukéze, ze jde presné o to, co jsme predbézné nazvali priizracnosti. Gadamer na zkusenosti
uméni ukazuje pravdu jakozto néco, co je tieba myslet ze situace, nikoli ze subjektivity."
V rimci této zkusenosti uméni musi také zohlednit okamzik, kdy se z nezicastnéného
pozorovatele stiva divik (ztiastnény hra¢). Tato proména podle néj vyvéra z naroku,
které dilo klade.”" Tento nirok vysvétluje Gadamer za pomoci Kierkagaardova pojmu
soucasnosti.'” Soucasnost je podle Kierkegaarda privé tikolem sjednotit to, co neni
zérovenl — vlastni ptitomnost a Kristiav vykupitelsky ¢in.'” Pravé futo souasnost potom
uvadi Gadamer jako paradigmaticky priklad byti uméleckého dila."* Je to potom pariisia,
absolutni pfitomnost, kterd je onim zacdtkem dialogu, ve kterém se sjednocuje

sebezapomnéni a zprostfedkovani se sebou samym.'”

12 “Precisely that in which he loses himself as a spectator requires his own continuity. It is the truth of his own
world, the religious and moral world in which he lives, which presents itself to him and in which he recognizes
himself... So the absolute moment in which a spectator stands is at once self-forgetfulness and reconciliation with
self“ Hans-Georg GADAMER: Truth and Method. Ptel. Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall.
Crossroad, New York 1975, 113, citovano in: Lindsay JONES: The Hermeneutics of Sacred Architecture, 76.
% Hans-Georg GADAMER: Pravda a metoda. Ptel. David Mik. Tridda, Praha 2010, kap. Rozkryti otizky
pravdy na zkusSenosti uméni, 19-159.

B Odividné existuje bytostn}f rozdil mezi divikem, kter}f se zcela odddvd hie uméni, a dychtivosti pouhé
zvédavosti pohliZet na néco. Také zvédavost se vyznacuje tim, Ze je jakoby pfitahovdna pohledem, Ze se v ném
zcela zapomind a nemiiZe se od néj odtrhnout. Pro pfedmét zvédavosti je ale pfiznacné, Ze dotyéného nijak
nezajimd. Nemd pro divika Zddny smysl. Neni v ném nic, k cemu by se chtél skutecné vracet a naé by se
soustted'oval. Nebot’ piivab pohledu zaklddd pravé formdlni kvalita novosti, tj. abstraktni jinakost. To se ukazuje

v tom, Ze jej dialekticky provdzeji znudéni a otupélost. Naproti tomu to, co se divdkovi zndzorrije jako hra uméni,
se nevylerpdvd v pouhém uchvdceni pohledu, ale zahrnuje v sobé ndrok na trvalost a na trvdni tohoto ndroku.
Ibidem, 123.

132 Slovo , ndrok“ se zde neobjevuje bez diwvodu. V teologickém zamyslent, které podnitil Kier/eegaard a které
oznacujeme jako ,dialektickd teologie®, tento pojem nikoli ndhodou umoZnil teologické objasnéni vyznamu
Kierkegaardova pojmu soucasnosti Ibidem, 123.

13 Tento pojem soucasnosti pochdzi, jak vime, od Kierkegaarda, ktery mu propiijcil zvldstni teologickou raZbu.
,Soucasny“ u Kierkegaarda neznamend ,byti zdrover”, nybrZ formuluje iikol, ktery je kladen na véficiho: to, co neni
zdroveti — vlastni pfitomnost a Kristiv vykupitelsky ¢in — navzdjem zprostredkovat natolik celistvé, aby byl tento
&in presto zakousen a bran vazné jako néco pfitomného (namisto odstupu minulosti). Ibidem, 124.

P4 Soucasnost v tomto smyslu prislusi zvldsté nabozenskému obfadu a také zvéstovdni v kdzdni. Smyslem ,byti pfi
tom’ je zde skutecnd iicast na vykupitelském déni. Nikdo nemiize zpochybnit, Ze estetické rozliseni, napt. ,,hezkého”
obtadu nebo ,,dobrého kdzdni, neni namisté vzhledem k ndroku, ktery viici ndm vyvstdvd. Nyni tvrdim, Ze pro
zkusenost uméniplati v zdsadé totéz. Rovnéz zde musime zprostfedkovcini mysletjako totdlni“ Ibidem, 124.

13> .Stejné jako pariisia, absolutni pfitomnost, oznacovala zpiisob byti estetického byti — a umélecké dilo je jim
prece vsude tam, kde se stdvd takovou pfitomnosti —, je také absolutni okamzik, v ném# se divik nachdzi,
sebezapomnénim a zdroveri zprosttedkovdnim se sebou samym. Co ho ze vseho vytrhuje, to mu zdrover vraci celek
jeho byti.“ Ibidem, 125.
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Pokud se chceme dostat k tomuto zacdtku, musime tedy alespori koutkem oka zahlédnout
to, co je priizracné. Je to obtizné, protoZe jde evidentné o néco tak samozfejmého, jako je denni
svétlo. To, co hleddme, povstdvd patrné ze vzdjemného vztahu ndsledujicich dvou otdzek."
PoloZme obé otdzky soucasné a uvidime, jakd bastardni odpoueyd) se ndm vrdti.

2.1, 2.2 Jak miiZe byt stavba Zivd? Jak miiZe stavba néco chtit?

V rdmci stavby jakoZto ikony/uddlosti jsme priizracnost nalezli tam, kde se vlastni,
imanentni logika sjednocuje s pribéhem Krista.

A tato priizracnost — predpokldddme — je také tam, kde se sjednocuje stavba a
spolecenstvi. Tento okamZik jsme nazvali momentem zakotenéni (zabydleni...). Jde o
prostoupeni dvou piibéhii, které jsme opisovali jako osvojovdni si stavby, vytvdfeni paméti.”” A
v paméti spolecenstvi jsme jej také hledali.

Pokusme se tedy v téchto svédectvich zahlédnout to, co je priizraéné (evidentni).

V/V Priizraénost

Mohlo by se zddt, Ze pro to, abychom mohli o vytvdfeni paméti (owojova’ni si
konkrétnich staveb) fici néco relevantniho, mame pfilis mdlo pfibéhii. A skutecné tomu tak je.

Na druhé strané plati, Ze i kdyZ je osvojovdni dlouhodoby, kazdodenni proces, ptece je
do znaéné miry uréen jenom nékolika mdlo hranicnimi situacemi. V pfipadé Ostravy je to smrt,
v gumnéjde ztejmé o milostny vztah.

Razirna

Aby Warburg nemluvi ve stejném kontextu o prostoupent, ale ponékud
prozai¢téji o razirné, kterd v téchto intenzivnich (nietzscheovskym slovnikem:
orgiastickych) uddlostech prudce vyrdzi to nejniternéjsi vlastnictvi do paméti pomoci gesta.
V tomto gestu potom uddlost pfetrvava v paméti spolecenstvi.'

Warburgovo pojeti gesta je podobné nasemu vidéni stavby. Nebot ve
Warburgové pojeti je gesto pravé médiem, které umoziiuje komunikaci ve vSech
rozmérech. Ven — zviditelfiovinim niterného; napfi¢ — vytvafenim spolecenstvi

1% Nebot zivot zakousi vili jako to, co jej obraci: “It is very clear that two different movements mingle here, the
intrinsic movement of sacred life into the light and the great "being done" of the divine will, into whose remote and
mysterious movement life enters at a particular point. Llfe experiences this movement as a power which changes its
direction. By surrendcring and yielding itself llfc may take part in the eternal movement.“ Rudolf SCHWARZ: The
Church Incarnate, 166.

"7 To, co se snazime postihnout, bychom mohli opsat také jako vytvdreni aury. Z jednotlivé véci se stiva
cosi jedine¢ného.

B8 «Tt is in the area ofmass orgiastic seizure that one should seek the mint that stamps the expressivcforms of
extreme inner possession on the memory with such intcnsity—inasmuch as it can be cxpressed lhrough gesture—that
these engrams of affective experience survive in the form of a heritage preserved in the memory.“ Aby WARBURG:
The Absorption of the Expressive Values of the Past (Introduction to Mnemosyne). Ptel. Matthew Rampley. In:
lain Boyd WHYTE (ed.): Art in Translation. Berg Publishers, Volume 1, Issue 2, 2009, 278.
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(sjednocovanim raznych niternych vlastnictvi); a podél — v gestu pfetrvdva sama
konstitutivni udélost. Tuto udilost je potom mozné — ve zpiitomnéni gesta — znovu
aktualizovat."”

Co je podstatou razby? Néjaké tvirné litce je vtisknut tvar a vysledkem je predmét
smény (komunikace). Aby mohla sména probihat, musi byt autorita razirny vieobecné
uzndvina. Co je touto razirnou? Zivot.'*

Raz situace

Pfistupme k nasim ptibéham. Nejdiive je zde riz situace — v Ostravé je to riz
necekaného, v Sumné jde o raz slavnostniho. Dialektika slavnostni/necekané je urcujici — tak
v Ostravé necekand udilost (Jifikova smrt) kondi ve slavnosti (mse svatd s poslednim
rozlou¢enim) a v Sumné dlouho o¢ekavani slavnost (obfad zasvéceni) vrcholi — alespoti
ve svédecvi pani Lukesové — v necekaném (krasa biskupova hlasu, ozvéna zalmu
v prizdném prostoru).

Co je podstatou obou situaci? Je to uchopovini, ohmativini néceho
neuchopitelného. V obou piipadech zde stoji cosi beztvarého. V Ostravé tato
nepochopitelnost spoc¢ivd v absurdnosti, nelogi¢nosti udélosti, v Sumné tato beztvarost
spociva jednoduse v novosti, neznimosti stavby.

Tato absurdnost, novost zasahuje vzdy do stfedu spolecenstvi. V Ostravé bere
rodi¢tim dité a spolecenstvi vieobecné oblibeného mladého knéze, v Sumné zase vyrista
uprostfed domova, vesnice. Tak je spolecenstvi — pokud chce pokracovat jakozto
spolecenstvi — nuceno tomuto niroku Celit, pokusit se jej néjak uchopit.

Metafora hmatu se vaucuje proto, ze jde jakoby o prostor jiné logiky. Obvykl4
logika (zrak) je vyfazena z provozu a jedinou moznosti ziistivd pouhé tdpani.

Toto ohmatdvani spo¢ivd v Ostravé v kladeni si otdzek (v tsili rozpoznat
v absurdité néjaky smysl). V Sumné je toto uchopovéni institucionalizovano, je to ritudl,

Zdkladni metodou naseho postupu je tedy analogie mezi absurditou uddlosti, kterd se
déje ve spolecenstvi, a novosti, nezndmosti stavby. Takto chceme alespori pfiblizné zahlédnout
okamZik, ve kterém se poprvé dotykd spolecenstvi a stavba.""'

B “Warburg () is operating with a notion of originary meanings which are deflected in various ways. This is also
confirmed by his frequent reference to notions of imprinting, stamping and minting. Such vocabulary allows easy
translation into the topos of memory as inscription.“ Matthew RAMPLEY: The Remembrance of Things Past. On
Aby M. Warburg and Walter Benjamin. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2000, 91sq.

"9 “In contrast to Benjamin, who saw () reproductive media as spelling an end to the oppressive aura of the cult
object, Warburg saw them as heralding the degradation of meaning, the “cutting of the expressive values from the
mint of life.” “ Ibidem, 93.

W Zdmérné jsme vybrali odlisné momenty — uddlost a ritudl -, nebot’ si stle nejsme jisti co a jak hledat. Také

v Ostravé se, jak mi fekl otec Rehulka (prved predndskou u sv.]ilji, 7.6.2012), odehrdly mimofddné zajimavé
liturgické slavnosti — v zdkladech byl v zimé umistén betlém, pozdéji se v rozestavéné stavhé uskutecnila kiizovd
cesta...
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Ostrava

Jak jsme naznaéili, smrt Pavla Jiftka vzbudila mnoho otdzek. Existuje mimotidné

¢islo farntho casopisu Svinovnicek (5/10, z 8.12. 2010)'*, které se pokousi — skrze spolecné

vzpomindni — dit témto otizkdm néjaky tvar:

Pri pdtecni zpovédi pred bitmovdnim sla vétsina z nds k Pavlovi. Proc? MoZnd proto, Ze

Jsme k nému méli velkou diwvéru, ne jenom jako ke knézi, ale taky jako ke clovéku. V den
naseho bitmovdni jsme se sesli hned po rdnu a zahdjili ho spolecnou modlitbou. Pavel nds
potom povzbudil svou krdsnou, duchaplnou promluvou a potom uz jsme mifili do kostela.
Naposledy jsme se sesli ve cturtek, kdy ndm viem dal ddrek a jesté o kazdém z nds
fekl tak krdsné véci, Ze na né v Zivoté nezapomeneme. Je to nds druhy strazny andél...

Honza, Jana, Ada, Kdja, Lucka, Elis, Misa, Kuba, Verca, Irca

I nase rodina si nese krdsnou a hfejivou vzpominku na otce Pavla Jifika, na jeho
odusevnélou tvdt, jeho stdly iismév, kterym pfijimal vsechny lidi kolem sebe, a tak svédcil
o Zivém a radostném JeZisi. Casto si na néj vzpomeneme, kdyz prijal i s otcem Janem
pozvdni do naseho domu na guldsek se "sesti" knedliky a pivkem jesté jako jdhen. Byl ve
véku nasich dospélych déti, zajimal se o né a o nds rodinny Zivot. On sam pochdzel z pocetné
rodiny a vnimal nejen radosti, ale i bolesti v rodindch. Vyyznal se ndm, Ze véfi v silu
primluvné modlithy a md s ni zkusenosti. Svéfili jsme mu nasi 23letou deeru, kterd je jiz
dlouhd léta suZovdna nemoci. Jako rodice jsme citili vZdy velkou posilu a radost, kdyZ se
nds na ni pfti jakékoliv ptilezitosti ptal, jak se md a jak se ji dati. Méli jsme i prileZitost
nasi deeru otci Pavlovi ukdzat, a tak ji posilnit, Ze je dalsi pfimluvce, ktery ji nese ve
svych modlithdch.

Velmi nds zasdhl jeho odchod k Nejvyssimu, ale jen Pdn vi, proc tak ¢ini. Veéfime, Ze
vsichni, kdo ho poznali, maji dalstho pfimluvce v nebill!

Jirka a Liba Sindelkovi z Polanky

Otec Pavel byl 1izasné optimistickym clovékem. KaZdému byl ptitelem a na kaZdém
vidél vZdy predevsim to dobré. A tak vétim, Ze jeho smrt je pro nds vyzvou k obrdcent
a k procisténi nasich vzdjemnych vztahii. K zamysleni se nad tim, jak vnimdme druhé a
jak k nim pfistupujeme. Divdme se na kaZdého naseho blizniho ocima plnyma pravé ldsky?
Nebo se s druhymi spise srovndvdme a posuzujeme je?

SnaZme se na vsech vidét vZdy jen to krdsné a cisté, neZli pfipadné nedostatky
a spatnosti! Bud'me ochomnéjsi, laskavéjsi, obétavéjsi..! Svét pak bude jisté krdsnéjsi a
nds Zivot stastnéjs.

Libor Hlavdc¢

Pamatuji si okamZik, kdy jsem se dozvédél mobilnim telefonem zprdvu o smrti otce

12 Svinovnicek 5/10, http://www farnostsvinov.cz/soubor/svinovnicek-mimoradne-cislo-o-otci-pavlovi-
jirikovi, vyhleddno 2.4. 2012, nestrinkovéno.
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Pavla. To sdéleni bylo tak neuvéfitelné, Ze ani rozum ani srdce nebylo schopno obsah tohoto
sdélent pfijmout. Ten stav trval a trvd... snad minuty, hodiny, dny i tydny... a jesté potid
néjakym zpiisobem trvd. Postupné prichdzeji chvile, kdy se néco uvnitf pohne.

Mezi né patfi:
* mse sv. v kapli biskupského gymndzia v pondélz’ 11. fijna v 7.00 spolecné
so. Vojtéchem]ansvtopt a 0. Marcelem Puvdkem a se studenty....
* mse sv. v kapli biskupského gymndzia ve stfedu 13. fijna v 8,00 spolecné
s 0. Vitézslavem Rehulkou (fardtem z Ostravy - Zdbfehu) a se studenty..
* pohteb v kostele Svatého Ducha v Ostravé - Zdbfehu a v kostele sv. Viclava
v Lubiné v pdtek 15. fijna..
* moZnost pri pohtbu vyslovit nékolik slov rozlouéeni za sebe, za farnost, za bifmovance
i za biskupské gymndzium. ..
* kaZdd zapdlend svice u fotografie o. Pavla at’ uz ve farnim kostele nebo v kapli
biskupského gymndzia..
* prdce na tomto mimotddném cisle Svinovnicku..

otec ]an

.Pavel miloval Boha, zasvétil mu cely sviij Zivot a Sel do nebe. Veéfim tomu.
Nepotteboval dlouhy Zivot k tomu, aby k nebi dosel. Nevim. Ale vétim. Neddvno jsme proZivali
dusicky, spousta lidi sla ke zpovédi a ke svatému prijimdni a obétovala to za Pavla, aby pro néj
ziskali plnomocné odpustky. Jd udéldm totéz a myslim, Ze i mnozi birmovanci, jeho rodina, dalsi
lidé, kteti ho milovali. Smrt pred dusickami je dalsi milost. Véfim, Ze nebe pro Pavla je jisté. Co
miize byt krdsnéjstho nez trvalé spolecenstvi ldsky s Bohem? Jeho smrt neni tragédii, je to jeho
vitézstvi. Pavel je jeden z téch anonymmnich svatych, ktefi nestihli udélat velké véci, kterych by si
svét vsiml. . .

Ale my, ktefi jsme ho stihli poznat, jsme méli moZnost Zit chvili s élovékem, ktery byl
svaty. Bez ndpadnych divii, bez svatozdre. Obycejny clovék, ktery miluje Boha a ndsleduje ho.
Prived| bifmovance a dalsi lidi od lhostejnosti k zdpalu pro viru — dokdzal nadchnout i ty, kdo
nebyvali aktivni. NemiiZeme tedy fict, Ze nic nestihl. To, co Pavel dokdzal udélat s nasimi
bitmovanci — to byl maly zdzrak. To, jaké vytvofili nadherné spolecenstvi a jak je povzbudil ve
vite... Tohle nemohl v teenagerech vyvolat élovék, ktery nebyl svaty. Nestihl toho moc, ale to, co
stihl, stdlo za to.

Vétsina z nds nepldce doopravdy pro néj — protoZe vime, Ze se md dobre. Pldceme vlastné
sami pro sebe, protoZe je ndm lito, Ze uz ho newvidime, Ze s nim nemiizeme mluvit. Ale neni to
tak. Pavel ekl viechno, co poteboval fict. Ted' je na nds, abychom mluvili a preddvali ddl to, co
Jsme od néj nacerpali. Jeho smrt nebyla nehoda, o které Bith nevédél, nebyl to trest ani pro Pavla,
ani pro jeho rodinu, ani pro nds. Je to jen umocnénim toho, co jsme s nim proZili.

Nejsem smutnd, protoZe my nejsme lidé bez nadéje, pro které Zivot konci smrti. My jsme
véfici. Nds Zivot tady je pfipravou na vécnost, neni cilem. A aZ ta skonci, pijdeme k Bohu - to je
cil. Musime Zit kaZdy den tak, abychom byli pfipraveni setkat se s Nim tvdfi v tvdf.

Pavlova smrt v sobé nese jesté jedno poselstvi: ddt ldsku tém, kterym ji dluZime, protoZe
nikdy nevime, kolik mdme casu.

Petra
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Kdyz mi v nedéli v podvecer ptisla zprdva o smrti Pavla Jifika, nemohl jsem tomu uvéfit.
Nékteré véci si clovék viibec nepfipousti. A tohle byla hroznd zprdva.

Vzpomnél jsem si, jak jsem zacdtkem roku spoluZdkiim psal, Ze Pavel md moc pékné
promluvy a Ze z néj bude dobry knéz. _[eho primici, kterd byla moc pélend, mdm stdle jesté v
paméti. Nevédél jsem, co si o tom myslet. Je 162ké se s nécim takovym smifit. Samozrejmé jsem
se ptal: BozZe, proc? Proc on? Proc se to stalo? A tato otdzka mi znéla v mysli cely ndsledujici
den. Postupné se tato otdzka zménila na: Pro¢ se to muselo stdt? _]a/e}? mds s tim, Pane, zdmér?

Véfim, Ze nic se nedéje jen tak, Ze vsechno md sviij smysl a neni ndm Casto ddno pochopit
Tvé zdméry. Vecer jsem si oteviel Pismo a chtél si precist o poédtcich svatého Pavla. V' téch
Skutcich to viastné zacind gtépa’novou mucednickou smrti a jesté pred tim gtépa’novou feci pred
veleradou. A vyvstala pfede mnou takovd paralela: Ten gleypa'n byl také nadany kazatel, také byl
velice sikovny, mlady a zcela urcité také byl mezi svymi velmi oblibeny. I jeho smrt se musela
tehdejsim kiestaniim jevit jako obrovskd tragédie (prosté velkd ztrdta). Také se tieba ptali: Pro¢
Jsi to, Boze, dopustil, takovy mlady a Sikovny élovék. Ani je nenapadlo, Ze gtevpa'nova smrt
pfinese ovoce. To miiZeme aZ my s odstupem zhodnotit. A byly to vskutku poZehnané plody. A
tim nejkrdsnéjsim plodem gtépdnovy smrti byl svaty Pavel, apostol ndrodi.

Véfim, Ze i Pavlova smrt md hlubsi smysl. Nemusim chtit za kazdou cenu chdpat BoZi
cesty, vim, Ze uz ted’ md Bith néco nachystané. MoZnd nds to md vice ztisit, abychom mohli
naslouchat Bohu. A moznd nyni uslysime BoZi voldni. (A nemusime hned cekat takovy hukot
jako pred branami Damasku.)

Pavel Jitik byl miij spoluzdk z rocniku, chodili jsme spolu na Arcibiskupské gymndzium
v Kroméfizi. Jsem na to hrdy a véfim, Ze v ném budeme mit tam nahote velkého
primluvce.

_[akub Chovanec
Mily Pavle,

Desdtého listopadu to bude mésic, cos odesel na vécnost. V' Itdlii je zvykem slouZit tzv.
messa in suffragio del trigesimo giorno — zddusni msi svatou tficet dni po smrti. Myslim na Tvé
rodice a sourozence, pribuzné a pidtele a chei je vsechny ujistit, Ze jak jsme Trigesimu v
Nepomucenu slouZili za otce kardindla Spidlika, tak ucinime i pro Tebe. Vlastné pro nds — pro
sebe! V' dusi mi totiZ doznivaji slova rektora Monsignora Mrdze, ktery pfi Requiem za Tebe
11. fijna rdno vyzval celou komunitu nasi koleje chdpat tviij ndhly odchod na vécnost jako
monitum — napomenuti. ()

Mnohé se dalo ale vycist nepfimo. Napfiklad z Tvého hlubokého duchovniho souznéni,
ba ,,spojenectvi s otcem gpidlﬂeem. Existuje fotka, kterd vypovidd vic, nez slova. Jel jsi s nami
predstavenymi navstivit otce kardindla do nemocnice Gemelli, kde lezel cely kvéten 2009 po
svém nestastném pddu. Bylo to prakticky rok pied jeho i Tvou smrti. Poddvate si ruce, Ty mu
hledis do tvdre, on do ddlky, jako by fikal: , Tak chlapée, uwvidime se uz brzy tam...“ Jesté jsi
prijel jako jdhen, abys jej doprovodil na jeho posledni pouti na Velehrad. Ndsledujiciho desdtého
fijna Ti opét tisknul ruku...

P. Richard Cemus
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.My kdyZ hovofime o rocich, mésicich a dnech, tak se pohybujeme v té lidské roviné. (..)
My se chceme presunout trosku do té sféry BoZi, protoZe Biih je mimo (as. Biih je actus purus,
Gisty kon, u ného neni véera, dnes a zitra, u ného je stdlé Ted'. Pin Jezis to vyjddril pti tom
vyslechu v nocnich hodindch pred svym utrpenim, kdyz se ho ptali: , Ty jsi BoZi Syn? On fikd:
»Ano, jd jsem., Jsem®, ne Wbyl jsem®, nebo ,,budu, ale ,jsem“! U Boha vétnost pravé nemd cas,
a proto z plného divodu se dd fict, Ze Pavel svoje knéZstvi neukoncil, vidyt’ zaznivd i v textech
svéceni knézstvi |, Ty jsi knéz navéky podle tadu Melchizedechova Tady se pfijimd néco z toho
postoje JeZisova, i Panna Maria védéla, tam pod ktiZem, ta Mater Dolorosa, Ze tam na kfiZi
vyvrcholilo knéZstvi jejiho syna. Pavlovo knéZstvi, zde na této zemi, vyvrcholilo v nedéli po
rannich bohosluZbdch a pfi cesté ke svym pidteliim, za svymi prdteli..

Z promluvy otce Jana pfi msi svaté — poslednim rozlouceni s otcem Pavlem
Jitikem, kostel sv. Ducha, 15. 10. 2010

K jakému obrysu tedy dochizi ostravské spolecenstvi? Zékladni strategie je
zfetelnd — je nutné v udélosti vidét néco vic, vylozit ji jako znameni, symbol. Aby mohla
mit uddlost vyznam, je tfeba ji vztdhnout k né¢emu zndmému. Tak absurdni situace nuti
nejdiive k rozpomindni. K1i¢ k udélosti se hledd v minulosti (nikde jinde uz byt nemuze).
Tato srozumitelnd minulost poskytuje kli¢ k absurdni udélosti a zpétné je tato minulost
vykladina skrze odemceny symbol.

Tak si Sindelkovi vzpominaji na to, ze Jifik velice véfil v silu pfimluvné modlitby,
a tato dimenze pfimluvy je pro né vyznamem jeho smrti. Jakub Chovanec se dokonce
rozpomind na ptiklad sv. étépéna a vyznamem Jifikovy smrti jsou pro néj neviditelné
plody, které v budoucnosti pfinese. Jisté by si spolecenstvi celkem jednohlasné
nevyklidalo Jifikovu smrt jako vyzvu k obrdcent, kdyby tuto vyzvu Jifik nezptitomrioval
uz ve svém zivoté. Tento zpusob ¢teni zachycuje otec Jan ve své promluvé pti poslednim
rozloucenti: ,Pavlovo knéZstvi, zde na této zemi, vyvrcholilo v nedéli po rannich bohosluzbdch
a pfi cesté ke svym pidteliim, za svymi pfdteli..“ V tomto piipadé je souvislost
slavnostni/neéekané dokonce odpovédi, samotnym obrysem, ktery se zjevuje tapajicimu,
nebot v necekané uddlosti Jitikovy smrti se rozpoznava slavnost, kterd mu pfedchizela —
jeho svitostné knézstvi.

A otec Jan pfesné pojmenovivd i dalsi véc — pfijimani této udalosti je postupné, je
to proces. Jeho vzpominka, kterd se sestava pouze z postupného vy¢tu momenta, kdy ,,se
v ném néco pohlo“, jakoby ptesné odpovidala postupné se zakfivujicimu vstupnimu
schodisti kostela sv. Ducha.

Pokusme se ted’ — kdy uz snad mdme v rukou jakési méfitko, které [ze na stavbu pfiloZit
— dokoncit tento piibéh.

Kostel sv. Ducha md zdsadni pfednost — je dokonale funkcni. V' pastoracnim centru se
denné konaji programy pro riizné socidlni skupiny, v samotném kostele se konaji koncerty a dalsi
akce, kterych se vicastni véfici i nevéfici. A co je podle pastoraéni asistentky pani Jarosové nejvice

* Pfimy prenos mse svaté — posledniho rozlouceni s P. Pavlem [ifikem. Archiv Radia Proglas,
" Piimy p té — poslednih [ P. Pavl kem. Archiv Radia Progl

mms://netshow.play.cz/proglas/audio_32864.wma, vyhledéno 2.4. 2012.
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pozoruhodné, veskery provoz je uz naprogramovdn v samotné stavbé.** Vsech moZnosti, které
do stavby vestavél architekt Stépdn, je v soucasnosti vyuzivdno a tento provoz je podle ni
optimdlm'.

Tato promyﬂenost se ovsem v umélecké roviné projevuje spise ve své odvrdcené podobé.
Nejde o chlad, ale spise o ocekdvatelnost. Princip ovdlného a pravoiihlého O’ak je také vidét ze
staveb shromdzdénych v ramci rodinné podobnosti) je ponéleud ocividny. Jeho kombinace se
slupkami sice nakonec iisti v subtilni spirdlu, ale to dojem z exteriéru zachrdnit nemiiZe. To, co
Jsme zditraztiovali — Ze jde o piechod, ktery je smifenim — md sviij odraz v tom, Ze
prodlévajicimu pohledu se toho pfilis nenabizi.

Ustiedni prostor kostela je sice uZivatelsky ptijemny, ale pfilis rozlehly a piisobi hluse.
Jednota prostoru je také zdmérné z vice stran rozdélovdna a znepiehlediiovdna. Této
roztfisténosti samozfejmé napomdhd také to, Ze podélné liturgické uspotdddni jde proti ovdlnému
tvaru stavby.'”

Jak se dafi shanét penize, jsou postupné jednotlivd okna osazovdna vitrdZemi a s kaZdou
vitrdZi se prostor ponékud sceluje. V' soucasnosti chybi osadit vitrdZe do poslednich dvou oken, a
tak je mozné doufat, Ze se nakonec prostor uzavre.

Je zde ovsem prostor, ktery ddvd stavbé smysl — kititelnice. Usttedni prostor je rozbity a
stéZi miiZe formovat spolelenstvi. Jediné jadro stavby je zde skutecné posvdtné. A toto jddro
zpétné ospravedliuje i proces, ktery k nému vede.

Umisténi krtitelnice uprostied stavby bylo vyslovnym pfanim otce Iéehulky. Toto
umisténi podle néj vyjadtuje, Ze spolecenstvi md jenom jednu viru (Ze spolecenstvi se utvdfi a

Zije v pfeda’va’ni viry o

Také zvonice nepiisobi zcela presvédcivé. Ale funguje! Otec Rehulka toti¥ vyprdvél jesté
jiny piibéh:'*" po uvedeni stavby do provozu si otce zavolala jedna starsi pani z prilehlého
paneldku, aby ji udélil posledni svdtosti (eucharistie, zpovéd, pomazdni nemocnych). Pfi tom mu
sdélila sviij pribéh. ProZila vétsinu Zivota ve svém paneldkovém byté, v posledni dobé uz
v naprosté rezignaci. Jednoho dne se ovsem skrze stény prodralo biti zvoni..

Zivot, pfitomny v jddfe stavby, je moZné vidét i pfi kaZdé msi svaté, nebot’ s kititelnici je
spojena i kropenka. Zejména pfi konci slavnosti, pfi odchodu, sméfuje celé spolecenstvi nejdiive
do stiedu, jakoby v systole, do sebe. Uprostied se setkdvd, a teprve odtud se zase rozchdzi zpét do
svéta. To, co déld stavbu Zivou, se zpfitomiiuje také v této lehce nepfehledné, nepatrné strkanici.

144 éerpém ze soukromého rozhovoru s pani JaroSovou, ktery probéhl v kostele sv. Ducha, 9.3. 2012.

5 Architekt gtépa’n mi na tuto ndmitku odpovédel (pﬁ setkdni v Brné, 29.6. 2012), Ze o komunidlni uspotdddni
neni jednak zdjem a Ze je vhodné pouze pro mensi prostory.

140 Chtél jsem, aby krtitelnice byla uprostied kostela, aby byla spojena s kropenkou, aby se tedy stala Zivym
liturgickym predmétem. Krtitelnice jsou nékdy ukryté. Nase kititelnice je uprostied kostela. A v tom je ukryta krdsnd
symbolika, Ze dité nebude mit jinou viru neZ tu, kterd mu bude preddna uprostied rodinného spolecenstvi a uprostied
spolecenstvi farnosti. To znamend, Ze lidé mohou pocitovat odpovédnost za viru toho clovéka. Biih si preje skrze
cirkev prebyvat na tomto svété (Rozhovor s P. Vitézslavem Rehulkou), in: Architekt 2008/12, 14.

"7V rémci spole¢né prednasky s Markem §tépénem v Praze u sv. Jilji, 7.6. 2012.
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Tak se ukazuje vnitini logika, kterou jsou ptibéhy malého Vojtécha, otce Pavla Jifika a
Jedné nezndmé staré pani spojeny se samotnou stavbou. Vyznam stavby velmi ptesné odpovidd
tomu, co Schwarz pojmenovdvd jako treti plan — otevieny kalich, spojeny s misty, kde se élovék
umird a rodi.* Strop, jak jsme vidéli, je zde skutecné proraZen velkym oknem. A tak je mozné,
Ze i olividnost, na kterou jsme ukdzali, je tajemnéjsi; jak naznacuje Schwarz: ,,Perhaps it is not
good to reveal life's most intrinsic and intimate movement.

glépdn za hlavni princip stavby povaZuje ,vrstvy jako slupky ztiseni“'* To se nejen
potvrzuje, ale také se odhaluje, co viastné je diky témto vrstvdam moZné zaslechnout..

Sumni

V ¢em spocivd ritudl, kterym se uchopuje nova, neznima stavbu? Odpovéd je
prekvapivé jednoducha: ,Slaveni eucharistie je nejdiileZitéjsi a jediny nezbytny iikon
k zasvéceni kostela, protoze jim se ve vlastnim smyslu kostel zasvécuje. "

Zasvéceni (dedicatio) znamend odevzdani stavby cirkevni obci. I teologie tedy
mluvi o tom, ze ptvod toho, co déld stavbu posvitnou, je tfeba hledat v prvnim doteku

stavby a spolecenstvi.”!

O tom, Ze jde skutecné o ten hledany, klicovy okamzZik, svédci i zkusenost architekta. Jde
192 Ze do jistého bodu patfi stavba zcela jemu, potom vsak uz na ni nemd Zddny
ndrok. Timto bodem je podle néj — slavnost zasvéceni. Také Svtevpa'na Jsem se ptal, zda se mu
néco ze slavnosti vrylo do paméti. Poukdzal na zvldsmi stav, ktery zaZivd architekt pfi

0 to, fikd Stépdn,

zasvéceni — pocit trapné prebytecnosti. A také jisté Zdrlivosti, kterou viici nému shromdzdéné
spolecenstvi pocituje. Také v této trapnosti a Zdrlivosti, zdd se, je mozné vidét to, co ustavuje
stavbu jako sakrdlni.

Ale naprosto nejde o néjaky psychologizujici vyklad. Je to jednoduché jako rovnice: pied
zasvécenim patfi stavba architektovi, po zasvécent patfi spolecenstvi: okamZik prostoupeni je tedy
zpfitomnén také ve vztahu architekta a spolecenstvi pfi slavnosti zasvécent: architekt se ve
vztahu ke spolecenstvi citi jako trapné piebytecny (irapnost je totiz pravé proniknutim vetejného
do intimni sféry)," spolecenstvi ve vziahu k architektovi Zdrli (a tak si vytdii vztah ke stavbé).

'*¥ Snad jsme dostate¢né ukazali, Ze Schwarzovy pliny nejsou néjakymi schématy, abychom si jimi mohli
trochu schematicky pomoci.

" To se opakuje ve vSech autorovych vyjadtenich ke stavbé, napt. zde - Top realizace, in: Architekt
2008/12, 11.

150 Iéz’msk}f pontifikdl. Karmelitinské nakladatelstvi ve spoluprici s komisi CBK pro liturgii, Praha 2008, 498.
51 Nové obfady zdsadnim zpiisobem nahrazuji vyraz consecratio (posvéceni) pojmem dedicatio (zasvéceni). Tim je
poukdzdno na piivod ,sakrality prostoru, ktery je posvdtny tim, Ze je zasvécen — dedikovdn, urcen, odevzddn
cirkevni obci, aby zde slavila bohosluzbu. Chrdm jako takovy se stdvd symbolem cirkve“ Frantifek KUNETKA:
Chrdm jako domus ecclesiae, 11.

132 Opét Cerpdm ze soukromého rozhovoru v Brné, 29.6. 2012.

13 Asi nejpfesnéji vystihuje pocit trapnosti tautologické konstatovdni, Ze trapnost je trapnd. Trapnost kombinuje
zdzitek grotesknosti a studu, ale také naprosté titérnosti a banality s nécim, na co se nezapomind. KaZdopddné vzdy
souvisi s télem — trapnost nastdvd v okamZiku, kdyZ je clovék pohledem druhého (u obzvldst introvertnich,
dumavych ¢i paranoidnich jedincii i introspektivnim pohledem vlastnim) pfistizen v nepatficné télesné situaci, kdy se
mu vlastni télo vymykd z kontroly (viile, rozumu, spolecenské normy nebo treba odévu)“ Blanka CINATLOVA:
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Zpét k zasvécend. Je svitek PovySeni sv. Kfize. Véfici se shromazdi na nedalekém
misté'** (prostranstvi za kostelem, kde bylo postaveno improvizované pédium).'> Vstup
do kostela je uzavien. Biskup (Vojtéch Cikrle) a ostatni koncelebrujici, jdhnové a
pfisluhujici ptijdou na misto, kde jsou shromazdéni vétici.'™ Biskup krétce oslovi vétici a
poté vychézi privod. V cele pritvodu je nesen kiiz, za nim jdou pfisluhujici, pak jdhnové
nebo knézi nesouci ostatky svatych a kolem nich jdou pfisluhujici nebo nékeeti
z mistnich véficich nesouci rozzaté svice, koncelebrujici knézi, biskup, za nim dva
jdhnové a nakonec ostatni véfici."”” U dvefi kostela se privod zastavi. Zastupci stavebniki
odevzdévaji biskupovi stavbu. Néktery ze shromazdénych kritce oslovi biskupa a
pfitomné. Biskup poté vyzve knéze, kterému je kostel svéfen do péce (otce Dundu), aby
otevtel dvefe kostela.”™ Po otevieni je do kostela nesen nejprve kiiz, poté vchazi biskup a
potom vsichni ostatni. Pfitom se zpivd zalm 24 (23) s antifonou Zvyste se, prastaré vchody,
at’ vejde krdl slavy..."”

Toto je okamZik, o kterém vyprdvi pani Lukesovd. Vstup je otevien, nejdfive vstupuje
kiiz a poté biskup. Biskup stoji na prahu a, podle svédectvi pani Lukesové, svym prekrdsnym
hlasem vrhd Zalm do prazdného, temného, syrového prostoru.'” Zalm mocné rezonuje. Lid
odpovidd antifonou.

Co presné se zde déje? Ve za¢ina procesim, pochodem. Tento pochod je formou
modlitby, odpoutinim se. Pfed kostelem se celé spolecenstvi odevzdavi do biskupova
zastoupeni. Vchod je otevien a v tuto chvili je zde pouze neznima, ¢ekajici stavba a
biskup, svitostnym zpiisobem zastupujici celé spolecenstvi. Vnitiek je prizdny (a tuto
naprostou vyprazdénost zde zptitomniuje kiiz), viechno je shromézdéno na prahu. Biskup
vrha do prostoru zalm.

Antifona: Zvyste se, prastaré vchody, at’ vejde krdl sldvy.
1 Hospodinu ndleZi zemé i to, co je na ni,
svét i ti, kdo jej obyvaji.
2 Nebot on jej zaloZil nad mofi,

Mpé’l/f’lil l/lO nad proudy VOd.

Opakuje se antifona.

Pribéh téla. Pistorius & Olsanskd, P¥ibram 2009, 189. Situaci miizeme tedy vidét takto: stavba — jakozto
architektovo .télo* — se mu vymyka z kontroly: stivd se télem spolecenstvi.

154 lvlz'msk}f pontifika’l, 505.

155 Cf. Svéceni kostela Ducha na Sumné (televizni zdznam, produkce TV NOE), hetp://www.tv-
mis.cz/titul.php?id=426, vyhledino 2.4.2012.

156 liimsk)’f pontifikal, 505.

157 Ibidem, 506.

158 Ibidem, 508.

59 Thidem.

' Pro siplnost musim uvést, Ze pfi Cetbé této pasdze mé Jan Ivlicvn}? upozornil, Ze biskup Cikrle md ve skutecnosti

nepfijemny, pisklavy hlas.
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3 Kdo smi vystoupit na Hospodinovu horu,
kdo smi stdt na jeho svatém misté?

4  Ten, kdo md nevinné ruce a Cisté srdce,
jehoZ duse nebaZi po marnosti,
kdo svému bliznimu kfivé nepfisahd.

Opakuje se antifona.

5 Ten pfijme poZehndni od Hospodina,
odménu od Boha, svého spasitele.

6 To je pokoleni téch, kdo po ném touzi,
kdo hledaji tvdf Jakubova Boha.

Opakuje se antifona.

7 Zdvihnéte, brany, své klenby,
zvyste se, prastaré vchody,
at’ vejde krdl sldvy!

8 Kdo je ten krdl sldvy?

Silny a mocny Hospodin,
Hospodin udatny v boji.

Opakuje se antifona.

9 Zdvihnéte, brany, své klenby,
zvyste se, prastaré vchody,
at’ vejde krdl sldvy!

10 Kdo je ten krdl sldvy?
Hospodin zdstupi,
on je krdl sldvy!

Opakuje se antifona. '

Zalm rezonuje v prizdné, syrové stavbé — lid odpovidd antifonou. V této
rezonanci se tedy prostupuje spolecenstvi a stavba.

Rezonance

Jde privé o fenomén, ktery, jak ozfejmuje Minkowski, véci napliuje zivotem.'” Je
to proporcionalita — implicitni fid. Vesely zde mluvi o spontdnnim formovdni identit a

' Tbidem, 508sq.

192 Jestlize si poté, co jsme pred ocima ducha ustdlili prvotni tvar, poloZime otdzku, jak tento tvar oZivd a napliuje
se Zivotem, odhalime novou a dynamickou vlastnost vesmiru: zvuceni (révérberation). Je to, jako by se uvnitf
uzavené nddoby nachdzel pramen a jeho viny stdle znovu se odrdZejici od stén ji napliiovaly svou znélosti, nebo
Jako by zvuk loveckého rohu ze vech stran odrdzeny ozvénou v celkovém pohybu rozechvival i nejmensi listek, i
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rozdilnosti, podobnosti a analogii.'” V rezonanci se tento implicitni tid ozivuje a dosud
nezavislé skute¢nosti se spojuji v jeden celek. Tento celek je schopny konstituovat sviij
vlastni Zivot.'**

Rezonance se podobi Warburgové razirné. Ovsem v rezonanci se jesté lépe
ukazuje sjednocovani niternych obsahil — zptsob, jakym se utvéii celek. Je to privé vztah
vnitni-vnéjsi, ktery je onim implicitnim fddem. Pokud véc rezonuje, zpiitomriuje se pred
némi jeji nitro. Je to tedy dalsi podoba stdvdni se priizracnéjsim. To se ukazuje v
neuvéfitelné hloubce, do které umi v clovéku zasahovat hudba, a v bezprosttednosti
(Zivotnosti) tohoto piisobeni.'” Rezonujici celek zptitomtiuje spole¢né nitro.

V rezonovini se na ¢as sjednocuje vnitfni a vnéjsi, jejich dialekticky vztah se zpiitomiiuje
v pulzovini rezonance.
A co takto rezonuje?

Zalm 24 (23)

Tento zalm je nejprve tieba roz¢lenit na tfi ¢asti. Verse 1-2 jsou kritkym a
strhujicim hymnem, vyzndnim viry v Boha jakozto stvofitele svéta a pfemozitele
chaosu.'®

Verse 3-6 jsou evidentné liturgického ptivodu, nalezi k okruhu tzv. vstupni
liturgie. Jde o dialog poutnikt a knézi. Poutnici, patrné na dpati hory Sién, vznasi
klicovou otazku (vers 3) — kdo smi vystoupit na Hospodinovu horu? Kdo smi piebyvat
s Hospodinem?

Knézi uvadéji ¢eyti zékladni podminky (verSe 4-5). Tykaji se Cistoty jednani (ruce)
i nitra (srdce) a spravného vnitiniho postoje ke kultu a k bliznim.'” Jejich pojmy nejsou
ritudlni, ale mordlni. Z kosmické roviny fdd-chaos z prvni ¢isti se — skrze pojem svatého
mista na hranici obou ¢4sti — stdva etickd rovina dobré-z[é.'*

nejmensi stonek mechu, naplioval cely les az po okraj a proméiioval jej ve znély a vibrujici svét“ Eugéne
MINKOWSKI: Vstfic kosmologii. Piel. Josef Hrdli¢ka. Malvern, Praha 2011, 90.

163 Fenomén rezonance jasné ukazuje komunikativni povahu pohybu, predstavivosti a jazyka. Virhd svétlo na
spontdnniformovdni identit a rozdilnosti, podobnosti a analogii a obecnéji na metaforic/eou povahu veskeré
komunikace. Dalibor VESELY: Architektura ve véku rozdélené reprezentace, 68.

194 ... jde tu o dynamiku samotného znélého Zivota, ktery zahrne a ptivlastni si vsechno, co mu stoji v cesté, naplni a
rozezvudi vysek prostoru, ¢i [épe vysek svéta, ktery si sam urci svym pohybem a vdechne mu sviij Zivot. Slovo
Wvysek” tu ostatné nelze brdt v jeho geometrickém vyznamu. Viibec tu nejde o moZnost redlné nebo virtudlné
rozloZit svét na zvukové koule, ani o moZnost vyznacit meze sféry uréené Sitenim vin vychdzejicich ze zvukového
zdroje. Uzaviend nddoba, les v nasich pfikladech uz tim, Ze se napliwji zvuky, v podstaté tvofi jeden celek jakoby
uzavieny v sobé, jakysi mikrokosmos. Mikrokosmos ale jen vzhledem k predstavé nekonecného vesmiru, nebot’ on
sdm predstavuje ,,kosmos iiplny, vyznacujici se zvucenim a schopny konstituovat sviij vlastni Zivor Eugéne
MINKOWSKI: Vstfic kosmologii, 92.

19> ..tato hloubka je viastni svétu zvukii, protoZe Zddnd jind modalita nepronikd tak pfimo, tak pfirozené az

k zdkladu mé bytosti jako zkusenosti ptichdzejici z tohoto svéta. Néjaky obraz nebo budova mi mohou poskytnout
esteticky poZitek, kdyz je ale pozoruji, miyj obdiv smétuje k nim. Jediné melodie, jediné zvuk jako takové pronikaji
do hloubky a skutecné zvuci v zdkladu mé bytosti, jako zvuéi i vné mne.“ Ibidem, 95.

199 Peter C. CRAIGIE: Word Biblical Commentary — Psalms 1-50. Word Books, Waco, Texas 1983, 211sq.
17 Ibidem, 213.

1 Ibidem, 212sq.
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Nakonec poutnici tyto podminky stvrzuji (vers 6). Chipou oviem, ze ¢istotu jim
muze dit pouze Buh a jediné, co mohou nabidnout oni, je usili'” — budou hledat tvit
Jakubova Boha."”

Tteti ¢dst je opét liturgického piivodu. Je spojena s procesim vnasejicim archu
tmluvy z vitézné bitvy zpét do Jeruzaléma.'”' Patrné neni odvozena piimo z této
historické udalosti (pfenos archy z mésta Obed-edom do Jeruzaléma jakozto klicovy
triumf krale Davida),'” ale az s pozdéj§imi obtady, které ji pfipominaly.'”

Jde o strhujici kultické drama. Procesi nesouci archu oslovuje brény, které se maji
pozdvihnout, aby mohl vstoupit kral slavy. Z téchto bran se ozyvé zékladni otizka — kdo
tam? Kdo je ten, kdo se dozaduje vstupu? Procesi odpovidd jinym Jeho titulem, a odkryvé
tak z Ného zase o néco vice — je to Hospodin udatny v boji. Z bran se opét opakuje
otizka — kdo to je? A zdvérecnd odpovéd, vyznini/Jméno, které vie otevird — jméno
val¢iciho a vitézného Hospodina: Jahve Sabaoth.'™

Podstata zalmu spoc¢iva pravé v provazani téchto tif ¢asti — kosmické, etické a
historické/liturgické. V roviné literarni, ukazuje Craigie, se tato kontinuita projevuje
v prostoupeni hymnického (monologického) a liturgického (dialogického) materidlu.'”
Jedno vyznéni se ukazuje nejdfive v hymnu, poté v dramatu.

Jedno zjeveni Bozi slivy rezonuje ve vech téchto rovinich. Timto zjevenim je
primarné ustanoveni fadu (vitézny boj proti silim chaosu) — stvofeni.'”
ale pfimo Jméno'”’ (Bozi ptitomnost)."”

Toto zjeveni je

1 Ibidem, 213.

170 Ibidem, 211.

7! Tbidem, 213.

172 Ibidem, 214.

173 «The originai kind ofsetting presupposed by such a procession is provided in 2 Sam 6:12-19, a passage a’escribing
the transportation of the Ark from the house of Obed-edom during King David’s reign. (..) Thus the setting of the
psalm should be interpreted in a festival such as the autumnal festival, the celebration of the kingship of God and of
thefoimdation ofwors/iip in the sanctuary in]erusaiem.“ Ibidem, 211sq.

17+ Ibidem, 211.

175« _the genius of the psalm lies in the linking together of cosmological belief and historical experience; the link is
achieved, from a literary perspective, by the composition of the psalm from fragments of hymn and liturgies. (...) But
just as the order of creation is a moral order, symbolized by God's “holy place* (v 3), so too the peace and victory
achieved by the Warrior King belonged to Israel only so long as they possessed “innocent hands and a pure heart (v
4). (.) There could be no separation between Creation, deliverance in historical experience, and moral integrity; if
there were, chaos would triumph again“ Ibidem, 214sq.

176 “The language describing God in these verses is thoroughly military in tone; the Lord is “mighty in battle“ (cf.
Exod 15:3) and the “Lord of Hosts“ (viz. armies). Although, to some extent, this language is rooted in Israel’s
experience ofwarfare interpreted religiously, in the context ofthe psalm it is cosmogonic languoge, as is indicated by
vw 1-2. In the poetry of transformed mythology, the Lord is the warrior king who has defeated the forces of chaos
and established the order of creation. Ibidem, 214sq.

17 “Everybody is eagerly waiting o hear the name ofGod, at which utterance the gates will be openea’. The
proclamation of that name — " Yahweh of hosts’ (v. 10) - has the effect of a magic key, as we may infer from well-
known accounts of that occasion: the doors are now opened wide in order that God may appear in his glory (kabod)
before the congregation assembled in the sanctuary (cf Isa. 6.3 and 11 Sam. 6.2, where the conception of the theophany
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Po tomto pfiblizeni celku se mizeme zaméfit na vers, ktery nds zajimé vysostné.
V roviné formy se tento vers stile opakuje, je samotnou rezonanci, ve které se v Sumné
prostupuje spolecenstvi a stavba, a ktera tento celek napliluje zivotem. Je to také metoda,
kterou jsme vyznatili jako nutnou pro uchopeni stavby — mluveni a mysleni (s) Cirkvi. A
je to i metoda, kterd rimuje nase tizdni — dialog se stavbou.

V roviné obsahu jde o jidro celého dramatu, které se zde odehravi. Jadro tohoto
zalmu, jédro piibéhu této stavby a jadro viech nasich otizek. Zde je onen zdroj, ktery
v mnoha podobich a rovinich rezonuje uvnitf této price:"”

Zvyste se, prastaré vchody, at’ vejde krdl sldvy.

Takze — co znamend tento ver§? Nejdiive jde o to, kdo je vlastné oslovovén.
Brény jsou doslova vyzyvany, aby pozvedly své hlavy. Nékteré preklady a vyklady pracuji
se ¢tenim Septuaginty, podle které jsou oslovoviny pravé tyto hlavy, to jest princové,
vlidcové. Takové ¢teni je podle soucasnych komentitora sice gramaticky mozné, ale
stylisticky a obsahové vysoce nepravdépodobné.'™

Ostatni se shoduji v tom, Ze oslovovény jsou samotné briny a vchody. Oviem
odpovédi téchto bran v podstaté jednomyslné vysvétluji tak, ze mluvi ti, ktefi v branich
stoji. Tato konftize oviem neni plné na strané komentitorti. Jednota vchodu a toho, kdo
v ném stoji, je mozna tématem celého dramatu.

Nez se pokusime o vyklad, je tfeba ucinit nékolik textovych poznimek. Vchody
jsou prastaré ve smyslu vé¢né, neznicitelné. Slovo o’lam oznacuje vé¢nost jakozto
bozskou dimenzi, jde tedy spiSe o vchody vécnosti, bozstvi. Tak zde velky zidovsky
komentator Rashi fikd: “doors, whose holiness is everlasting®."”" Targum (aramejské
pteklady) parafrizuje: “O sanctuary gates, “O gates of the garden of Eden."> Pokud oviem

is associated with the cared Ark “over which is called the name of Yahweh of hosts who sits enthroned on the
cherubim’). Here ends the brief cultic drama which precedes the solemn moment of the divine advent and prepares the
congregation for that climax of the feast they celebrate Artur WEISER: The Psalms: A Commentary. Pel.
Herbert Hartwell. Old Testament Library, The Westminster Press, Philadelphia 1962, 235.

7% A to podle Ex 25, 22: , Tam se budu s tebou setkdvat a z mista nad ptikrovem mezi obéma cheruby, ktefi budou
na schrané svédectvi, budu s tebou mluvit o vsem, co ti pro Izraelce pfikdZu.“a 2 Sam 6, 1-2: ,David se znovu se
vsemi vybranymi muzi z Izraele, se tficeti tisici, a veskerym lidem, ktery byl s nim, vydal na cestu z Baalimu
Judova, aby odtud pfivezli BoZi schrdnu, pfi niZ se vzyvd Jméno, jméno Hospodina zdstupii, triiniciho nad cheruby.
7V tomto nejvice vyhroceném momentu se snad otevird ta sprdvnd pfileZitost pro komicky vystup. Nebot' i v tomto
vpravdé shakespearowkém dramatu ncchybél autentick)?. Marek Stépa’n popisova/ zdsadni okamzik, ve kterém se do
oltdte uklddaji ostatky. Standardné se ostatky clown obtadné uloZi do oltdte a pozdéji je zednici upevni nastdlo.

V Sumné ovsem v tomto okamZiku vstal néjak)? chlap v tepld/edch as igclitleou a ostatky na misté zalepil
silikonovacipistolz’...

1% “Greek Old Testament renders: “lift up your gates, you princes, which is grammatically possible, with respect to
the Hebrew text, but stylistically it is improbable; the parallelism implies both “gates” and “doors” should be
iﬂterpreted as vocatives.”“ Peter C. CRAIGIE: Word Biblical Commentary — Psalms 1-50, 210.

'™ Rashi’s Commentary on Psalms. Piel. Meyer I. Gruber. The Jewish Publication Society, Philadelphia
2008, 267.

%2 The Psalms Targum. Ptel. Edward M. Cook. http://targum.info/pss/ps1.htm, vyhleddno 2.4. 2012,
nestrankovano.
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vchody reprezentuji bozskou dimenzi, jde o zvléstni situaci, protoze Biih je potom jak
uvnitf, tak venku — jakoby se dobyva do vlastniho."™

»Zdvihnéte hlavy“ se interpretuje riizné. Barnes popisuje mechanismus nékterych

¢kych b které iraly, ale vyjizdély nahoru jako padaci m#iz."®* Dahood
starovékych bran, které se neoteviraly, ale vyjizdély nahoru jako padaci miiz. ahoo
tikd, ze jde o idiom, ktery znamend zhruba radujte se, s konotacemi zbystrete, zpozornéte,
jako zbystfi zvifata a farméfi, kdyz po dlouhém suchu uciti ve vzduchu ptichdzejici
dése."™ Podle Craigieho jde asi o posun mytologické mluvy — tak jako Baal vyhrozoval
nizsim bozstviim, procesi s archou oslovuje briny. Zdmeéna, kterd nis zajima, je podle né;
zélezitosti liturgického uzitf."™

Jak zde odpovida tradice? Prvni vyklad, ktery je zastdvan jen malo (napt. Paulus
Burgensis), zde vidi Krista vjizdéjictho do Jeruzaléma o Kvétné nedéli. V zépadni liturgii
je zalm spojen i s touto slavnosti."”’

Dalsi vyklad (sv. Rehot Nyssky, sv. Atans, sv. Petr Chrysolog a dalii) zde spatfuje
Kristav sestup do pekel. V ¢ele andélskych vojsk Kristus rozrazi pekelné briny a vyvidi
zajaté. Ve vychodni liturgii je tento zalm spojen s vigilii slavnosti Zmrtvychvstani.'

Tteti vyklad (sv. Basil, sv. Cyril Alexandrijsky, Tertullidn, sv. Cypridn) spojuje
tento okamzik s nanebevstoupenim Krista. V zdpadni i vychodni liturgii je tento zalm
spojen také s touto slavnosti.'”

Ctvrty vyklad zastiva napiiklad sv. Augustin. Na zikladé (neptesného) cteni
Septuaginty fika, ze jde o vladce, ktefi maji vpustit do svych zemi Bozi slovo."

Dalsi vyklad (sv. Jeronym) zde vidi ptedobraz Vtéleni. Tento zalm je v liturgii
spojen také se slavnosti Narozeni Pdné."

Sesty vyklad (napt. Origenes) vidi v téchto branich bariéru, kter brin{ Bohu

vstoupit do duse véfictho — hiich.'?

Kdo je timto vchodem, je zfetelné ze situace, kierd se pted ndmi odehrdvd (Zalm rezonuje
v prazdném prostoru — lid odpovidd antifonou). Jsou to lidskd srdce, ale je to i samotnd stavba:

brany Jeruzaléma a prazdnd novostavba v Sumné. Nejen spolecenstvi, ale i stavba je vyzvdna
k rozsifent, a tento rétoricky obrat je teba vzit smrtelné vaZné, Odpovéd’ spolecenstvi i odpoveyd’
stavby md byt potom jedna a tdZ — Jméno. Zde se blizime k samotnému jddru naseho tizdni.

]83]ak mé upozornila prof. Karfﬂeova’, nejde o vécnost jakozto vecné nyni, ale spise o urcitou perpetuitu, kterou asi

nejlépe vyjadiuje Rashiho “everlasting®. Diilezité je ovsem, zda toto slovo skutecné od/eazuje k bozské dimenzi.
Podle Karfikové: ano, ale nejen.

' Albert BARNES and James MURPHY: Barnes’ Notes on the Old Testament. Blackie&Son, London 1870-
72, 376.

%> Mitchell DAHOOD, SJ: The Anchor Bible — Psalms I — 1-50. Doubleday&Company, New York 1982,
154..

1% Peter C. CRAIGIE: Word Biblical Commentary — Psalms 1-50, 214.

187].M. NEALE: A Commentary on the Psa/msfrom Primitive and Medieval Writers andfrom the Various
Office-books and Hymns. Joseph Masters&Son, London 1869, 323.

138 Ibidem, 323.

% Ibidem, 324.

190 Tbidem, 325.

! Ibidem, 325.

192 Ibidem, 326.
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[Jesté predtim viak odvijeni naSeho argumentu protne neocekdvané a nekompromisni

Metodologické interludium

Jak jsme naznaéili, podstatou nasi situace je milostny vztah. Nebot popis udalosti
(2 Sam 6, 16), ktera se pred ndmi odehrdva, zni takto: ,,KdyZ Hospodinova schrdna
vstupovala do Mésta Davidova, Mikal, dcera Saulova, se prdvé divala z okna. Vidéla krdle
Davida, jak se toci a vyskakuje pted Hospodinem, a v srdci jim pohrdla.“ Tento moment je
tedy — jak nds navadi nejen vyklad Etienna Dahlera, ale zejména samotny text — tfeba
interpretovat v milostné roviné. Celé procesi kolem archy ptipomina svatbu. Davidova
manzelka jednoduse zérli, nebot David je do Hospodina ptimo zamilovan. To potvrzuje
Mikalin trest — za to, ze odmitne ,snatek“ s Bohem, je potrestina neplodnosti. Pfichod
archy je tedy tieba vidét primarné v roviné duchovniho snatku a mystického spojeni.'

Potvrzuje se snad, Ze to, co ustavuje stavbu jako sakrdlni, je opravdu mozZné zahlédnout i
v oné trapnosti a Zdrlivosti..

Jestli je skute¢né zakladnim rimcem milostny diskurz, je asi nejpfesnéjsi nazvat
moment zakofenéni — spolu se Sylvii Lavin — polibkem. Situace polibku prévé umoziiuje
precizné zkoumat tento okamzik efemérni jednoty, ve kterém se vytvati identity a
ustavuji hranice." Lavin sice mluvi o polibku architektury a uméleckého dila, ale tuto
situaci miiZzeme snadno prevzit také pro vztah stavby a spolecenstvi. Nebot i zimér Sylvie
Lavin je hlubsi — pomoci polibku chce ukézat, ze architektura je Zivé a skute¢né nim
odpovidi, a takto obnovit architekturu jako reciprocitu.' Situace polibku tak umoznuje
nové rozvrhnout zpusob, jak se architektura stivd diagramem politiky."”

' Etienne DAHLER: Jeruzalém v déjindch spdsy. Ptel. Terezie Brichtovd, OP. Karmelitinské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 1993, 53, 55.

194 Polibek ovsem nabizi architektufe jakoZto oboru, ktery ve svych tradicnich formdch sméfoval k trvalosti a
dokonalému zvlddnuti, nejen kouzlo smyslnosti, ale také viastnosti, jim# architektura dlouhd staleti odoldvala:
pomijivost a splynuti. Dlouhy nebo krdtky, spolecensky zdrZenlivy nebo eroticky touzebny, polibek je vZdy
setkdnim dvou podobnych, nikoli véak identickych povrchii, jejich# geometrie se ve vzdjemném kontaktu zmékcuje a
ohybd, snad aby se dcformovala, Jje projevem docasnych singularit, je svazkem zdvratné konvergence a ztotoznéni,

v jehoZ pritbéhu je oddéleni stejné nemozné jako nevyhnutelné* Sylvie LAVIN: Libat architekturu:
Superdisciplinarita a matouci média. Prel. Jana Ticha. In: Monika MITASOVA (ed.): Oxymordn a pleonasmus.
Texty kritické a projektivni teorie architektury. Zlaty tez, Praha 2011, 252sq.

1% Libdni miiZe zacinat sdnim, kojenim, pokracovat jako ordlni fixace, najit sublimovany zpiisob vyjddtent a
nakonec se miiZe stdt erotickym. Libdni miiZe byt sebekonejsivé a upo/eojujici. Ale nakonec se libdni stdvd nécim, co
nemiiZete dost uspokojivé provddét sami. Pfi libani hleddte jind iista, kterd jsou jako vase, ale nejsou vase. Libdni

s sebou vZdycky nese prekvapeni z tohoto rozdilu. Libdni neni spoluprdce mezi dvéma, ktefi si preji stdt se jednim,
nybrz je to diwvérné treni mezi dvéma médii, které vytvdri dvojjedinost. Je to reciprocita, ale ne identita, a pravé diky
reciprocité otevird libani nové epistemologické a formdlni modely redefinice vztahu architektury k jinym médiim, a
tudiz i k sobé samoné. (...) ...architektura sama je prekvapend a reaguje, zaznamendvd pfidanou hodnotu jinych
iist, kterd nehledaji ani vyZivu, ani reprodukci. Libdni architektury tak vyZaduje nejen to, aby architektura pfijala
polibek, ale také aby se na ném podilela, aby jej opétovala““ Ibidem, 257, 259.

10 Architektura md jedinecné privilegium a zodpovédnost byt ptibytkem jednoho a reprezentovat mnohé, a proto
preznaceni zpiisobu, jak rozsifuje sebe sama, jak jedno v ni jemné posouvd hranice druhého v ni, aby vzniklo
provizorni a presto hluboké napéti mezi obéma spise nez utopicky kolaps do jednoty, znamend znovu navrhnout
diagram toho, jak architektura uplatiiuje svou moc a jak se stdvd diagramem politiky. Vysledkem je, Ze libdni
architektury neni soukromou zdleZitosti, ale naléhdvou vyzvou k etickému kondni” Ibidem, 259.
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Podivejme se takto na nasi situaci. Je to dobyvani. V biskupové naléhini je ovem i
veskera néha, je to zpév."”” Obraz priivodu pronikajictho do nitra budovy je sice hruby,
ale i ten je tfeba podrzet, abychom neztratili viechny vyznamy, které jsou zde ve hte.

To, co se zde odehrdva, ndim muze poodhalit privé hra — Romeo a Julie. Romeo
s Merkuciem a 5-6 ptiteli pronikaji v maskach na slavnost do domu Kapuletovych.
Situace na prahu a sexudlné podbarvené proniknuti do domu je zde nélezité zdiraznéno."”

Vyznam tohoto proniknuti (intrusion) potom vrcholi v nésledujici scéné, ve keeré
Romeo poprvé potkivé Julii a tento zacdtek dialogu je dokonale ztélesnén ve spole¢ném
sonetu/tanci. Dialekticky vztah dvou udélosti'” — obhroublého pronikini do domu a
mysticky exaltovaného prvniho doteku milencii — pouzivd Shakespeare k naplnéni
okamziku moznosti: k predznaceni tragického vyusténi ptibéhu v samotném jeho zacatku.

V biskupové zpévu je proto mozné rozeznat i tento dialog:

BISHOP If I profane with my unworthiest hand
This holy shrine, the gentle sin is this:
My lips, two blushing pilgrims, ready stand
To smooth that rough touch with a tender kiss.

BUILDING Good pilgrim, you do wrong your hand too much,
Which mannerly devotion shows in this;
For saints have hands that pilgrims' hands do touch,
And palm to palm is holy palmers' kiss.

BISHOP Have not saints lips, and holy palmers too?

BUILDING Ay, pilgrim, lips that they must use in prayer.

BISHOP O, then, dear saint, let lips do what hands do;
They pray — grant thou, lest faith turn to despair.

BUILDING Saints do not move, though grant for prayers' sake.

BISHOP  Then move not, while my prayer's effect I take?" ]

197 Jazyk (slovni zdsoba) jiz ddvno ustavil rovnost mezi ldskou a vdlkou: v obou pfipadech jde o to dobyvat,
zmocnit se, uchvdtit atd. PokaZdé, kdyz subjekt ,,propadne ldsce, vraci se trochu do archaické doby, kdy muZi
museli undset Zeny..“ Roland BARTHES: Fragmenty milostného diskurzu. Ptel. Cestmir Pelikin. Pavel
Mervart, (V:erveny Kostelec 2007, 227.

' Shakespeare zde pouzivé a pfeznacuje starou instituci, jejiz kofeny lezi v nasilnych prepadech
masopustnich maskar. Tento zvyk se oviem v renesan¢ni Itlii a Anglii proménil v rafinovanou
spolecenskou hru. Ztélesnénim této hry byl forerunner, ktery procesi pedbihal a celou spole¢nost maskar
zastupoval (toto zastoupeni probihalo skrze pieklad: forerunner thumoéil mléeni maskar — gesta, barvy,
stiny... — do srozumitelné feci). Cf. Milan LUKES: Mezi karnevalem a snem. Shakespearovské souvislosti.
Divadelni tistav, Praha 2004 (kap. Sen jednoho vézné, 86-113).

' Spojenych skrze Tybaltovu repliku: “T will withdraw; but this intrusion shall/ Now seeming sweet convert to
bitter’st gall“ William SHAKESPEARE: Romeo and Juliet. Routledge, London 1991, 118.

> Ibidem, 118sq (upraveno).
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Navazujeme na ztracenou cestu a nachdzime jddro celého pribéhu: prikldnime se totiz
k vykladu, kiery v tomto Zalmu vidi Sestoupeni do pekel (uddlost Bile soboty). Tento vyklad
skvéle vysvétluje to, co je zde iistfednim problémem — co to znamend, Ze vchody jsou vécné? Pro¢

se Biih vlamuje do vlastniho? Nebot’ tento V)f/elad ukazuje Zalm primdrné jako — dialog Otce a
Syna.

e prece ziejmé, Ze v roviné Kristova pfibéhu je tieba hodnoty prudce prrepdlovat. Jeto
proto Sestoupeni nikoli v triumfalistické interpretaci Otcii, ale v ponékud odlisné interpretaci von
Balthasara, ktery uddlost Sestoupeni uzivd (také) k vysvétleni BoZi dokonalé Jednoty
(vsudypfitomnosti)?"" Stejné jako v piivodnim smyslu tohoto Zalmu je zde v hlavni roli
absolutni BoZi svoboda. Piivodné se tato svoboda manifestovala Tvofenim. Ovsem stejné
dokonald viile se manifestuje v Kristové poslusnosti. Kristus od Ofce pfijimd naprosto vse, a tato
iplnost je vyjddrena jako peklo. Je to absolutni vyprazdnénost, — a prdvé takto je vyprazdnéna
stavba v Svumne'.mje to = bod obratu’”

Nebot’ nejhlubsi bod sestupu je také poédtkem vzestupu, Zmrtvychvstdni. Jako na pocdtku
povstal z prazdnoty tento svét, tak z prazdnoty nyni povstdvd nové stvoteni. Kristus se stdvd —
vécnym vchodem, stvofent se stdvd — priizracnym.

Krdse (to jest — viili Stvofitele) se proto miiZeme nejen otevirat, ale v Kristu (vécném
vchodu) ji miiZeme — timto otevirdnim — pfimo vytvdtet. Vztah spolecenstvi a stavby je tak
skutecné tieba interpretovat nejdfiv v mystické roviné, jak to ukdzala tato situace, ale jen proto,

Ze ,,opravdovy mystik je ten, kdo vi, Ze pfijimdnim viile Otcovy proméiuje vesmir. 2"

*" “Part of what Balthasar achieves by his theology of the descensus is a dramatic display of what might on the
surface seem a rather abstract conceptual affirmation in Christian doctrine: the oneness of God. Christian
monotheism asserts that everything has its origin and end in God, and that nothing is, so to speak, “outside’ God. (...
The one God from whom nothing is ultimately alien or separable is the same God who, fully present in Christ, can
ascend and descend to the furthest reaches of the created order. Nothing is outside his reach; nothing is 'beyond' him.
Balthasar’s theology of the descent into hell is, in a sense, an extended meditation on this idea of Christ’s divine
Journey to the outer limit of all that constitutes the creaturely realm“ Ben QUASH: The Theo-Drama, in:
Edward T. OAKES, SJ, David MOSS (eds.): The Cambridge Companion to Hans Urs von Balthasar.
Cambridge University Press, Cambridge 2004, 153.

%2 Tuto analogii potvrzuji i slova sv. Jana od Kfize: ,,..Proto pfikdzal Biih, aby oltdf, na némz méla stdt archa
simluvy, byl wonitf prazdny (srov. Ex 28,7), aby tak duse pochopila, jak prdazdnou ji chce mit Bith od vsech véci, aby
byla diistojuym oltdiem, na kterém spocivd jeho Velebnost. (..) Proto se nefikd v boZském Pismu, Ze Bith porucil ddt
do archy, v niz byla mana, néco jiného, ale jen knihu Zdkona a MojZisovu hiil (Dt 31,26), kterd znamend kfiz.
Proto duse, kterd neusiluje o nic jiného nez zachovdvat dokonale zdkon Pdna a nést jeho kiZ, bude opravdovou
archou, jez v sobé bude obsahovat pravou manu, kterou je Biih, aZ bude mit v sobé dokonale tento zdkon a tuto il
a nic jiného“ Vystup na horu Karmel 1, 5,7-8, citovino in: Ctirad V. POSPISIL: Chrdm Jjako symbol BoZiho
prebyvdni v dlovélu a mezi lidmi, 40

208 “Balthasar’ s approach enables him to bring suitable vividness not only to his Christian monotheism, but to the
assertion that God's entire world drama is concentrated in Christ’s action on Good Friday, Holy Saturday, and
Easter Day: “this is the theo-drama into which the world and God have their ultimate input; here absolute freedom
enters into created freedom, interacts with created freedorn and acts as created freedom... This is the climax and the
turning point of the theo-drama’ (TD4, 318). Ben QUASH: The Theo-Drama, 155.

204, Jezis skldni hlavu, aby tekl ,,ano véemu, co pfichdzi od Otcovy prozietelnosti, dokonce i Jiddsové zradé. Vi a
vidi, Ze jeho dobrovolnym pfijetim je vsechno proménéno, Ze viechna vytouzend krdsa uz je pfitomnd. [Vijaceslav]
Ivanov dochdzi k zdvéru: ,Vidime zde utrpeni sveta, ale té% zlato kalicha, a rizk);mi okny pronika’ modf vecera;
krdsa tohoto azurového pokoje sestupuje do této obétni jidelny.. Opravdovy mystik je ten, kdo vi, Ze pfijimdnim
viile Otcovy proméiuje vesmir.“ Tomas SPIDLIK: Spiritualita kiestanského Vychodu. Modlitba. Refugium
Velehrad-Roma, Olomouc 1999, 335.
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Na pozadi dramatu, kieré se zde odehrdvd (Kristus se stdvd vécnym vchodem — stvofeni
se stdvd prﬁzmcvn)fm), [ze vztah stavby a spolecenstvi vidét i jinak, moZnd pivodnéji. Ndrok mifi
na stavbu (jeruzalémské brany, kostel v Sv'umné), ale odpovidd ten, kdo v ni stoji (strdZci brdny,
spolecenstvi v gumné). Vypadd to jako zmateni zpiisobené metaforou, ale neni to snad odpovéd’,
kterou celou dobu hleddme? Kdo jiny by mél stavbu privést k teci nez tento krdl slavy? MoZnd
Ze tato epifanie niterného, zptitomnéni Zijictho a mluviciho je pravé obrysem, ktery se zjevuje

tdpajicimu: tim, co ndm stavba — zddnlivé mlcici — viasmé fikd.

1. Co déld stavbu krdsnou?

Stavba je krisnd a tato krésa je nasim obricenim. V krése se prostupuje spolecenstvi
a stavba. Krisa je obriceni — obriceni je krisa. Stavbu déla krisnou nase obriceni.*”

(Tak se ukazuje se, co to znamend, Ze odpovéd’ spolecenstvi a odpovéd’ stavby je jedna a
tdz. Co to znamend, Ze spolecenstvi a stavba md jenom jedno jméno.)

Zastaveni
Je ted’ priizracnd i nase metoda? Osvobodili Jsme se uz od melafory a vyprdvéni? Je
mozné, Ze uz stojime pred stavbou? MiiZeme se ted krdtce ohlédnout.

Vidime, Ze v jednu chvili se obrtil také priibéh naseho Co to? Kam zmizel? Ted tu byl!
Ted o ném byla

Tam! Pockej | Ne! Utikd dovnit! Za nim! Hned, hned! Za nim!

%V jedné z ptedchozich verzi nisledovala na tomto misté stru¢nd (ale vSezahrnujici) teorie obriceni (nebot
obriceni je pravé — teorie). Ale nefikala v podstaté nic, co by ¢tenaf uz predem neocekédval. Proto si
dovolujeme ponechat tuto pasiz — slouzici primérné jenom jako preklenuti k nisledujicimu - co
nejstru¢néjsi. Presto bychom se chtéli pokusit zpfitomnit absolutni prioritu tohoto pohybu, a to néjakym
ptikladem, ktery by nebyl zcela trividlni. Zde je: ,,..A Bergson mél také pravdu, pokud ziistaneme v ramci
specidlni teorie relativity. Avsak v nepiehledné diskusi, kterd se rozpoutala po vyddni Durée et simultanéité, Bergson
i jeho oponenti tento zdsadni bod piehlédli. Ani Bergson, ani Lovejoy dostatecné nezdiiraznili fakt, Ze celd myslenka
letu zpomalujiciho cas je nekompatibilni se specidlni teorii relativity, jejimz oborem jsou pouze rovnomérné
ptimocaré pohyby. V' Langevinové iivaze [paradox hodin, paradox dvojéat — M.B.] je vsak prece ve chvili, kdy se
raketa obraci, potieba obrovského zrychleni. Nejenze by nejdfive bylo potteba enormniho zpomaleni, aby se rychlost
rakety sniZila na nulu, ale vzdpéti by bylo potieba stejné obrovského zrychleni opacnym smérem. Prdvé toto
zrychleni stavi yoyage au boulet’ Jasné mimo obor specicﬂni teorie. Langeviniiy podivuhodn}f vesmirny Vﬂet miize
byt tedy odpovidajicim zpiisobem analyzovdn jen v ramci obecné teorie relativity. [...] Podle principu ekvivalence
Jsou jevy zrychleni ekvivalentni piisobeni gravitacniho pole. A takové pole skutecné zpomaluje vlastni & mistni cas.
Pak Jiz neplati symetrie jeveni a Bergsoniiv a Lovejoyiiv argument ztrdci na stle. MiiZeme tak ucinit zdvér, Ze
zatimco let zpomalujici cas neddvd ve specidlni teorii relativity smysl, v obecné teorii je fyzikdlné pfipustnou
mozZnosti Mili¢ CAPEK: Bergson a Einstein. Fyzikdlni svét jako extenzivni déni. Ptel. K. Gajdosova. In: Jakub
CAPEK (ed.): Filosofie Henri Bergsona. OIKOYMENH, Praha 2003, 115.
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VI/ Odpoved’

V rozvrhu, ktery jsme naértli,*” jde o spolupraci. Stavba je krasnd, a tak nds obraci,
ale je to nase obricenti, které déld stavbu krdsnou. Tento rozvrh je troji¢ni, a tak ndm
umoziiuje uchopit zacitek dialogu:

— nebot co je zde stavba? Moznost naseho obriceni — jeho vnéjsi i vnitini
podminka. To lze zachytit prostou oznamovaci vétou. Tak tedy — stavbo, co chces fict?

Naplnil secas a pfibliéilo se Bozt krdlovstvi.

Stavba je pravé tento kairos.””” Stavba neni druhou polovinou verse, samotnou
vyzvou — ,,Obrat’te se a véfte v evangelium!“ (Mk 1, 15) — tuto vyzvu nam Kristus adresuje.
Ale prvni ¢4st tohoto verde je nejen slovo (ozndmeni), ale i gesto (zptfitomnéni), nebot ¢as
se naplnil timro vefejuym vystoupenim (pronesenim téchto slov).”” A pravé timto
vystoupenim je stavba.*”

2% Pokud bychom méli vydat pocet z metafyzického pozadi naseho ndvrhu, museli bychom (velmi tipavé a
predbézné) ukazat na Benjaminovu metafyziku historického. Cf. Karel THEIN: Styl a metafyzika (doslov),
in: Martin RITTER: Filosofie jazyka Waltera Benjamina. Filosofia, Praha 2009, 245-269.

27 Kairos — obecné ¢as jakozto moznost néjaké uddlosti. Tato moznost se potom interpretuje vice zptisoby —
jako vhodny okamzik, sprivna konstelace, pfileZitost, vyzva k invenci, kriticky moment, okamzik
rozhodnuti. Tento centrilni pojem (nejen) antické rétoriky je logickym zdvérem naseho intrajazykového
tzani (a také, domnivime se, moznym vychodiskem k dal§im otizkim). Cf. Philip SIPIORA: Introduction:
The Ancient Concept of Kairos a Kairos: The Rhetoric of Time and Timing in the New Testament, in: Phillip
SIPIORA, James S. BAUMLIN (eds.): Rhetoric and kairos: essays in history, theory, and praxis. State
University of New York Press, Albany 2002, 1-22, 114-127.

*% Logickym zdvérem naseho postupu je potom i téma Boziho kralovstvi. Kristus ustavicné zduraziiuje
nepatrnost tohoto krélovstvi v déjindch; tak i zde jsme se snazili hledat pfedevsim toto nejmensi (a snad ndm
proto ¢tenat odpusti, Ze jsme kviili tomu zapomnéli na viechno ostatni). K nasi interpretaci pfibliZeni tohoto
kralovstvi jakozto vefejného prostoru srovnej Ratzingertiv vyklad: , Podivejme se ted’ zblizka na jeden text, ktery
vzorové odrdZi obtiZe spojené s porozuménim JeZisova poselstvi, znovu a znovu tajuplné zasifrovanému. Lk
17,200 ndm fikd: ,KdyZ se hofarizeové zeptali, kdy prijde BoZi krdlovstvi, odpovédél jim: ,BoZi krdlovstvi
neptichdzi tak, Ze by se to dalo pozorovat [neutrdlné, divdcky!]; ani se nedd fici: ,Hle, tady je!” Nebo: ,Tam je!
Nebot’ Bozi krdlovstvi Je mezi vami.”“ Pfi interpretaci tohoto textu se opét setkdvdme s ritznymi sméry [...] Dnes
[.] sili tendence predpoklddat, Ze Kristus témito slovy odkazuje k sobé: on, ktery stoji mezi ndmi je krdlovstvi
BoZi, jen my ho nezndme (srv. Jan 1,30). Trochu jinym zpiisobem vedou k témuz dalsi JeZisova slova: , Jestlize
vsak vyhdnim z1é duchy prstem BoZim, pak uz k vam pfislo BoZi krdlovstvi (Lk 11,20) Podobné jako

v predchozim textu, ani zde to neni prosté JeZisova fyzickd pfitomnost, v niZ by tady bylo Krdlovstvi; ono je tu
skrze jeho piisobeni, které se déje v Duchu svatém. V' tomto smyslu se BoZi krdlovstvi zpfitomsiuje v ném a skrze
néj a ,priblizuje se“ k ndm.“ Joseph RATZINGER: Jezi§ Nazaretsky. Pfel. Daniela Blahutkova.
Barrister&Principal, Brno 2008, 53. Muzeme tedy uzaviit: vefejnym prostorem, o ktery tu jde, neni patrné
nic jiného nez Duch svaty.

2% Takovi je, navrhujeme, bytnost katolického kostela. \% jakém vztahu je tato bytnost a riznorodost
jednotlivych staveb? Kazda stavba je originil. Original je totiz pouze jeden: stavby nezobrazuji stejny
pfedmét, ale jeden a tyZ. Proto mize existovat nespocet variant.) Je to jenom jedna z mnoha vrstev stavby,
ovSem ta rozhodujici: ta, kterd ndm umoziuje mluvit a myslet. Tuto, feknéme, jazykovou bytnost jsme se
zde pokusili ukdzat jako bytnost duchovni, to znamend — pokusili jsme se ukizat architekturu jako zjeveni

(,,..pouze ve zjeveni [ze hovofit o naprosté identité mezi jazykem a duchem, ponévadz ve zjeveni jiz neexistuje nic
nesdélitelného, nic mimo samotné zjevent, které je ve své doslovnosti duchem.“ Martin RITTER: Filosofie jazyka
Waltera Benjamina, 28).
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