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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana bakalarska prace se zabyva vysoce aktudlnim a v posledni dobé i velmi
oblibenym tématem. Zvlasté v souvislosti s postupnymi demografickymi zménami ve
spoleCnosti a jim adekvatné¢ vénovanou pozornosti ze strany nadnarodnich organizaci i
jednotlivych stati vyvolava problematika aktivniho starnuti a vzdélavani seniort az urcitou
hypertrofii studii, vyzkumii a odbornych i popularizacnich texti. Tato skutec¢nost nabizi na
jednu stranu dostatek studijniho materialu k dal§imu zpracovani, na strané¢ druhé nastoluje
nebezpedi duplicity a opakovani jiz napsaného. Autorka se vyse uvedenému problému snazila
(byt’ pouze castecné uspésne) vyhnout konkretizaci tématu na oblast docility seniort. Toto
téma je pak vhodn¢ zasazeno do $ir§iho socioekonomického kontextu.

Prace je rozdélena do &tyi samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Cely text je logicky
koncipovan a piehledné ¢lenén. Vybrané téma je — jak jiz bylo uvedeno — aktualni a v souladu
s celkovym oborovym zaméfenim katedry.

2. Odborna droven

Zpracovani textu vykazuje odpovidajici odbornou uroven. Autorce se dafi zasadit
téma vzdélavani seniorii do SirSich socidlnich, politickych a ekonomickych souvislosti a
zaroven kriticky poukazovat na vybrané problematické aspekty, jakymi jsou napt. nebezpeci
ageismu ¢i diskriminace na zakladé véku. Vzhledem k deklarovanému cili a omezenému
rozsahu je nicméné samoziejme, ze jsou nekteré problém spiSe nacrtnuty bez snahy o hlubsi
analyzu (napf. age management, vékovy manistreaming apod.), coZ ovSem celkové vyznéni
textu nijak nesniZuje.

Gros prace predstavuji kapitoly 2 a 3, které jsou veénovany zménam docility a
moznostem uceni seniord. Zvlastni zminku si zaslouzi zévérecnd kapitola, kterd na
ilustrativnim piikladu Univerzit tfetiho véku vhodné dopliuje pfedchozi vyklad. Sympaticka
je (v jinych ptipadech bohuzel ne tak Castd) snaha autorky nespokojit se s deklarativnim
charakterem textu, ale podepfit vétsinu predkladanych tvrzeni konkrétnimi piiklady v podobé
konkrétnich ptikladt a aktudlnich studii ¢i vyzkumd. Plati to predevs$im u zavérecné kapitoly,
ktera koncentruje celou fadu zajimavych statistik.

Celkové vyznéni textu je nicméné pon€kud determinovano drobnymi formula¢nimi
neobratnostmi (hlavné v Uvodu) a piedeviim pak nékterymi prohfesky proti pozadavkiim na
formalni Gpravu odborného textu. Tak napf. v Obsahu absentuje Soupis bibliografickych
citaci, ktery navic neni oznagen jako samostatna kapitola. Cislovéani stran zagina az Obsahem,
nikoliv titulni stranou, jak je pozadovéano. U internetovych zdroji ma byt citovano
standardnim zplisobem, tj. s uvedenim autora; odkazuje se vzdy na skute¢né pouZzity pramen,
Z ¢ehoz vyplyva, ze v citacich by se nemélo objevovat ,,in“ apod. Problematické je i tvrzeni
na s. 20, Zze zmény mozku se projevi jako zmény v psychickych schopnostech, nebot
mozkova aktivita neni v z&dném piipad¢ spojena pouze s psychickou vykonnosti jedince.
Celou tadu nedostatkti pak vykazuje jiz zminény Soupis. U ndzvu nakladatelstvi se neuvadéji
obchodni udaje (s.r.0., a.s. apod.), za letopoctem vydani se piSe teCka, u zdroje EUROSTAT
je nejednotna velikost pisma.



3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje vysoce nadprimérny pocet 67 pramend,
z ¢ehoz je 10 cizojazy¢nych (pfevazné se jedna o elektronické zdroje). Jednd se o bohaty a
skutecné reprezentativni vyber dostupné literatury, ktera pokryva vSechny zasadni oblasti
zvoleného tématu. Autorka pak v celém textu prokazuje svou schopnost korektné
S témito prameny pracovat a citlivé vybirat vhodné odkazy.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje

wewvr

5. Jazykova droven

Posuzovana bakalaiska prace vykazuje odpovidajici stylistikou i gramatickou uroven a
pouzity jazyk lze oznacit za Ctivy a srozumitelny. Poukazat Ize pouze na obCasné formulacni
neobratnosti, predevsim v Uvodu a Zavéru.

6. Podnéty k rozpravé

Jak autorka ve své praci pfipomind, letoSni rok byl Evropskou komisi vyhldsen
Evropskym rokem aktivniho starnuti a mezigeneracni solidarity. Mohla by uvést néjaké
ptiklady konkrétnich aktivity spojenych s touto iniciativou, pfip. se zamyslet nad jejich
dopadem a efektivitou?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je ziejmé, Ze autorka se v dané problematice solidné orientuje a text
vykazuje odpovidajici odbornou i stylistickou troven. Problém piedstavuji predevsim néktera
pochybeni formalniho charakteru. K praci jako celku nicméné nemam z formalniho ani
odborného pohledu zadné dalsi pfipominky. Domnivam se, ze ji lze povazovat za celkové
zdaftilou a vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Névrh znamky: velmi dobte

V Praze dne 29. srpna 2012

PhDr. Michal Serak, Ph.D.



