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1. Obsah a struktura prace

Autorka si zvolila téma dobfe zapadajici do odborného ramce katedry. Za cil
v Uvodu) ,,..vytvofit text kompilaéniho charakteru, ktery by na zakladé studia
odbornych publikaci nastinil, jak se s pfibyvajicim v€kem méni schopnost ¢lovéka ucit
se.”“ (s. 50) Dalsim cilem prace bylo zmapovat nabidku kurz univerzit tietitho veku
(U3V).

Postup vykladu je prehledny, zabyva se nejprve sou€asnou situaci seniorll ve
spolecnosti, dale zménami docility ve stafi, jak jejimi vnitfnimi, tak vné&j$imi aspekty,
posléze otdzkou motivace seniord ke studiu a nakonec analyzuje nabidku kurz U3 V.

Clenéni textu na kapitoly a jejich dalsi diléi ¢asti je logické a opodstatnéné (jen
jsem nepochopil, pro¢ kapitola 4 se deli na 4.1, kdyZz pak neobsahuje 4.2), jeho rozsah
jasné prekracuje pozadovany standard.

2. Odborna uroven

Cile byly formulovany smysluplné a bylo jich v podstaté dosazeno. Autorka se dle
mozZnosti opirala o relevantni prameny, vétSinou aktualni a reflektujici soucasny stav
poznani feSené problematiky. Neékdy jsou sice nékteré dilci aspekty literdrné pokryty jen
jednim nebo dvéma prameny, nebot’, jak sama uvadi, zdroje k ur€itym otazkdm feSené
problematiky jsou dosti chudé, ptesto se ji podafilo zpracovat veelku solidni a pomérné
ucelenou kompilaci. A pravé tuto jistou ucelenost a vicevrstevnatost podavané latky lze
povazovat za jeden z autor¢inych piinosi. Osobné se mi velmi libila pasdz v ¢asti 1.3 (s.
10-15), ktera piinasi fadu uspofadanych a zajimavych informaci z riznych empirickych
vyzkumil. Druhym nespornym piinosem je kapitola 4 mapujici nabidku kurzi U3V a
ustici do souhrnné tabulky (s. 39—-46).

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci, ktery je mimochodem standardni kapitolou (v
tomto piipadé tedy 6.) a ktery vypadl z Obsahu, je znatné objemny. Cita téméi 60
polozek, ¢esky psanych i cizojazycnych, tiSténych i elektronickych. To je chvalyhodné,
kdyby vSak neobsahoval také nckteré evidentni prohieSky proti normé, se kterou se
nejspi$ autorka neseznamila dostatecné. Predné u tohoto zpusobu citovani a odkazovani
se letopocet vydani pise jesté také hned za jméno autora (popft. jiny prvni prvek citace).
Za letopocCtem vydani je vzdy teCka. Rozsah zdroje je povinny pouze u casopisii a
ptispévkll do sborniki, je-li uvadén, jde o samostatny udaj nasledujici po tecce za
letopoctem ¢i jinym prvkem. V piipadé ¢lankt do Casopist a ptispeévka do sbornikli jsou
tzv. primarnim zdrojem Casopis nebo onen sbornik, proto kurzivou se pisi jejich nazvy
(srv. napf. Novotny, Serik). Soucasné norma stanovuje neuvaddt pravni podobu
nakladatelstvi (s.r.o0., a.s.), srv. napt. Kfivohlavy, Muzik, Vysekalova. U citace Eurostatu
se najednou objevilo jiné pismo a u Sykorové vypadlo ve slové nakladatelstvi ,,k*.



Ohledn¢ etiky védecké prace se da fici, Ze autorce nelze nic vytknout, nebot’
fadné odkazuje uzité prameny, at’ jiz citaty ¢i parafraze. Co je v8ak vaznou chybou, ze
tyto odkazy maji podobu, ktera také odporuje normé. Piedné by se v odkazech nemélo
objevovat ,,in* (srv. napt. s. 4, 6. t. sh.; s. 24, 6. 1. zd.; s. 35, 10. t. zd. aj.). Déle: rozsah,
od—do, v pfipad¢€ napf. stran, procent apod., ma mezi Cisly pomlcku (nikoli spojovnik!) a
bez mezer, to je téz predepsano normou (konkrétni strany ani uvadét nemohu, protoZe se
chyba vyskytuje prubézné v textu, nejen u odkazd, ale i v textu samotném!). A kone¢né:
elektronické zdroje jsou zdroje jako jakékoli jiné, proto v odkazu na né se stejné jako u
tieba tiSténych knih a ¢asopisti uvadi autor, letopocet, strana/y, nikoli jejich elektronicka
adresa, ta patfi do bibliografické citace!

4. Grafické zpracovani

Prace je prezentovana ve standardni grafické kvalité, jeji Casti jsou zietelné
oddéleny, takze se v ni ¢tenat dobfe orientuje. Jedina tabulka v textu je ale po grafické
strance pon¢kud nevyvedena, navic norma stanovuje, zZe tabulka ma mit kromé dcisla 1
svlj nazev a oboji se uvadi nad ni (u grafu naopak pod nim).

5. Jazykova uroven

Text je pojednan dobte zvladnutym jazykem, s adekvatnim vyskytem odbornych
pojmt, autorka logicky formuluje, ¢tenafi nedéla problém jeji vyklad sledovat a rozumét
mu.

6. Podnéty k rozpravé

Mohla by autorka pfiblizit, konkretizovat své doporuceni podrobnéjsiho
statistického vyzkumu? (s. 51)

7. Zavérecné hodnoceni prace

Konstatuji, Ze odevzdand prace splnila své stanovené cile a v zdsadé¢ vyhovuje
narokim na druh téchto praci kladenym, proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem
k fadé¢ zfetelnych nesrovnalosti vi¢i platnym nejen bibliografickym normam navrhuji
klasifikaci dob¥e.
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