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1. Piehlednost a ¢lenéni price
(celkova struktura prace, pfimé&fenost k tématu a cilim prace, vyvéazenost jednotlivych
kapitol prace, navaznost jednotlivych kapitol prace)

Bakalafska price je zpracovana systematicky, kapitoly jsou fazeny logicky.
V teoretické &asti studentka vysvétluje terminologii, snaZi se nastinit problematiku kvality
ivota osob po poskozeni mozku, konkrétné po CMP a TBI. V této Casti studentka dale
podrobngji popisuje jednotlivé dotazniky hodnotici kvalitu Zivota, které pouZila pro
zpracovéani praktické &asti a také zde zmifiuje piipadné obtiZe s jejich vypliovanim. Na
teoretickou &4ast navazuje praktickd &ast, kde studentka uvadi vyhodnoceni dat
zobrazenych v podob& tabulek a grafii, kterd ziskala prostfednictvim dotazniki
zamé&Fenych na subjektivni hodnoceni kvality Zivota od urcitého poctu pacientii po CMP a
TBI a porovnala je s vysledky popula¢ni normy.

2. Formalni nileZitosti prace

(stylistika a gramatika, tiskové chyby, grafickd a esteticka Uprava prace, obrazova
dokumentace, rozsah prace a pomér teoretické a praktické Casti, spravnost pouZité
terminologie, dodrZeni citani normy, seznam pouZité literatury)

Bakalafska prace je prehlednd, obsahuje 97 stran véetn& ptiloh. Stylisticky pomémé
dobfe komponovana. V textu se bohuZel vyskytuje mnoho gramatickych a interpunkénich
chyb a ob&asna neptesna formulace vét (napt. str. 25, kapitola .4 Dotazniky na kvalitu
7ivota“). Vytvorené tabulky a grafy jsou piehledné a tendf se v nich snadno zorientuje.
V textu na nékolika mistech na konci odstavce chybi citace zdroje, ze kterého studentka
gerpala. Prace je psand odbornou terminologii. Text je Ctivy. Seznam referenci obsahuje
pievazné &eské informagni zdroje, je zde minimum cizojazyEnych zdroju.

3. Cil prace
(ptesnost formulace, Groven definovani cili, kvalita jejich splnéni)

Prace se vénuje srovnavéani hodnoceni standardizovanych dotaznikd vypovidajicich o
kvalité Zivota osob po poskozeni mozku s vysledky hodnoceni populani normy.
Cilem teoretické asti bylo vysvétleni a popsani st8zejnich pojmi tykajicich se
problematiky této bakaléafské prace (kvalita Zivota, poSkozeni mozku — CMP, TBI a
popsani pouzitych dotaznikil). V praktické Casti bylo cilem zjistit prostfednictvim
vyplnéni dotaznikd pacienty po CMP a TBI subjektivni hodnoceni kvality Zivota,
vyhotoveni zhodnoceni jednotlivych dotazniki a porovnavani s hodnocenim populaéni
normy. Dale si studentka dala za cil zmapovat Cetnost pouZiti dotaznikd pro subjektivni
hodnoceni kvality Zivota zafizenimi ve Stfedodeském kraji, které se vénuji osobam po
poskozeni mozku. Do téchto zafizeni byl posldn semistrukturovany dotaznik. Kromé
posledniho cile (tj. Cetnost pouziti dotazniki vybranymi zafizenimi), byly ostatni cile
splnény. Diivod nesplnéni posledniho cile studentka zmitiuje v diskuzi.



4. Prehled problematiky

(rozsah zpracované literatury, vybé€r, reprezentativnost, aktudlnost literatury; definice
klicovych pojmi, vyuzZitelnost prehledu problematiky pro vlastni praci, diskuse pohledd,
rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatkti a zavéra pro vlastni praci)

Rozsah zpracované literatury je pfiméteny dané problematice. Pouzita literatura
reprezentuje pievazné problematiku v CR, je zde uvedeno minimum zahrani¢nich zdroji.
V textu na nékolika mistech na konci odstavce chybi citace zdroje, ze kterého studentka
Cerpala. Pouzitd literatura je aktualni danému tématu. Kli¢ové pojmy jsou vhodné zvolené.

5. Metodologie
(pfesnost a kvalita popisu metod, stanoveni problému a cil, vhodnost metod pro dany cil,
diskuse volby metod)

Studentka si pro zpracovani praktické Casti zvolila kvantitativni metodu sbéru dat
v podobé¢ tfech dotaznikG subjektivné hodnoticich kvalitu Zivota, které umoziiuji
skérovani standardizovanych odpovédi na standardizované otazky a které byly vyplnény
anonymn¢ nahodné vybranymi klienty po CMP a TBI. Daéle si studentka stanovila tfi
hypotézy, kdy prvni dvé hypotézy byly potvrzeny jen z Céasti a tfeti nebyla vibec
potvrzena z diivodu nedostatené spoluprace oslovenych pracovist. Vyhodnoceni dat
studentka za pomoci statisticky piehledné zpracovala do tabulek a grafi. Zvolena metoda
je pro dany cil pfiméfena.

6. Prinos pro praxi
(inovace, originalita, o¢ekavany p¥inos pfi splnéni cild, pfinos pro teorii, pfinos pro praxi)

Bakalafskd prace pfinas$i informace o moznostech subjektivniho hodnoceni kvality
Zivota osob po poSkozeni mozku (konkrétn€ osob po CMP a TBI) prostfednictvim
standardizovanych dotazniki. Mira kvality Zivota pacienti nesporn€ patii do jedné
z oblasti z4jm0 ergoterapeuta. Tato prace je jist¢ velmi dobrou inspiraci pro uvedeni do
ergoterapeutické praxe.

7. Vysledky a jejich analyza
(prezentace vysledkd, hloubka provedené analyzy, schopnost aplikace teoretickych
poznatki, zdiivodnéni vysledk a interpretace vysledki)

Vysledky jsou v préci prezentovany piehledné a jasné prostfednictvim tabulek a grafil.
Teoretické poznatky ziskané studiem odborné literatury dokazala studentka vhodné vyuzit
pro zpracovani praktické ¢ésti prace.

8. Zavéry a doporuceni
(jednoznaéna formulace zavérd a doporuceni, spravnost zav€ri a doporuceni,
aplikovatelnost doporuceni)

Zavéry a doporuCeni jsou jasné formulovany. Studentka zde zdiiraziiuje dileZitost
provadéni subjektivniho hodnoceni kvality Zivota samotnymi pacienty, protoze se
v mnoha pfipadech zohlediiuje pouze objektivni hodnoceni kvality Zivota ergoterapeuty
nebo dal§imi ¢leny multidisciplinarniho tymu.



9. Aktuailnost prace

Tato bakaléiska prace se vénuje problematice subjektivniho hodnoceni kvality Zivota
osobami po poSkozeni mozku. Tento zplsob hodnoceni zatim neni na pracovistich, kde
pusobi i ergoterapeut prili§ preferovan, proto miiZe tato prace napomoci v zavedeni
dotaznikili do ergoterapeutické praxe.

Navrh Kklasifikace prace: velmi dobfe dle vysledki obhajoby
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