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Abstrakt

Cilem prace je nastinit problematiku souc¢asného pojeti hodnot v
postmoderni spolecnosti a identifikovat dusledky tohoto pojeti pro
vzdélavani a vychovu. Prace se pokousi analyzovat soucasnou pluralitni
spolecnost na zaklad¢ literatury relevantni k danému tématu. Prace se
zabyva otazkou, zda a za jakych podminek je mozné stanovit
celospoleCensky platné hodnoty a zda je lze zaclenit do procesu
vzdélavani a vychovy. Text je ¢lenén do dvou kapitol, prvni z nich se
zabyva problematikou postmoderni spole¢nosti, pluralismu a filozofické
dekonstrukce a pokousi se uvést souvislosti se vzdélavanim a vychovou.
Druhé kapitola je zamétfena na otazku hodnot, soucasnych vychovnych
cili a posledni ¢ast kapitoly je vé€novéana hodnoté vzdélani v souCasné

spolecnosti.

Klicova slova:
Hodnota, vzdé&lavani, vychova, hodnota vzdé€lani, postmoderna,
postmodernismus, pluralita, pluralismus, dekonstrukce, vychovné cile,

védeéni, filozofie.



Summary

The aim of the thesis is to outline the issues of current conception
of values as moral standards in postmodern society and to identify the
consequences of this conception for education. The thesis tries to analyze
current pluralist society on the base of literature, which is relevant to
given subject. The thesis deals with a question, if and under what
conditions is possible to determine socially valid values and if is possible
to integrate them into the process of education. The text is divided into
two chapters, the first of them deals with issues of postmodern society,
pluralism and philosophical deconstruction and tries to indicate relations
with education. The second chapter is focused on the problem of values,
current educational objectives and the last part of this chapter is focused

on the authority of education in current society.

Key words:
Value, education, value of education, postmodern, postmodernism,
plurality, pluralism, deconstruction, educational objects, knowledge,

philosophy.



Uvod

Soucasnd situace ve vzdélavani véetné vzdélavani dospélych, ale i
v zalezitostech vychovy obecné mne pfivedla na zdkladni myslenku, jaké
hodnoty v dne$ni dobé uzndvame, a tedy jaké hodnoty predavame v
procesu vzdélavani a vychovy. Svétonazorovy pluralismus a relativizace
vSech zazitych schémat indikuje stav obecné nejistoty, za jaky ndzor se
postavit, jakou ideu pfijmout za vlastni ¢i jaké postoje zastavat.

Problematika hodnot ve vzdélavani neni sice v ¢eském prostiedi
ni¢im novym, mizeme se s ni setkat napf. v pracich Jana Patocky,
Radima PalouSe ¢i Zdenka Kratochvila. Z novégjSich publikaci
zabyvajicich se timto tématem lze zminit Vzorce lidstvi (Pelcova, 2010)
¢1 knihu Pedagogika a vyzvy nove doby (Skalkova, 2004) a také mnozstvi
nejruznéjsich cClankd. OvSem vzdy je toto téma uvedeno v podobé
soucasti néjakého obecn¢jsiho problému, nikdy ne jako samostatné
(nicméné v nezbytnych souvislostech) feSeny problém. Rozhodla jsem se
tedy dané téma zpracovat trochu odliSnym zpiisobem, nez jakym
doposud zpracovéano bylo. Mym cilem je otdzku hodnot ptedstavit jako
zésadni problém, ktery prostupuje vSemi aspekty zivota v postmoderni
spole€nosti vCetné zékladnich forem socializace, vychovy a vzdélavani.
Neni ovSem mym zdmérem piedstavit hodnoty jen jako sociologické
téma, ale rdda bych je uvedla v kontextu piedevsim filozofickém a v
ramci moznosti také pedagogickém.

Zakladem této prace je tedy zdjem o ideu hodnot, jejiz obraz je v
souCasnosti nejasny a jejiz smysl je vSeprostupujicim pluralismem
zpochybniovan. Rozhodla jsem se proto v této praci prozkoumat svét
hodnot, jeho vliv na nasi spole¢nost a na proces vzdélavani a vychovy.
StéZejnim problémem, kterym se zde hodlam zabyvat, je tedy otdzka
moznosti ¢i nemoznosti urCit zdvazné hodnoty a normy, jezZ by mély

legitimni platnost pro celou spolecnost. Z hlediska postmoderniho



pluralismu je pomérné problematické vysledovat zavazné hodnoty a
normy, nebot’ siln¢ pojimana pluralita ve svém zakladu odmita jakykoli
univerzalismus.

Abychom se mohli zaméfit na otdzku hodnot, musime nejdiive
postihnout problém postmoderni spolecnosti, ve které Zijeme. Nejprve
tedy predstavim pojem postmoderny, nastinime jeji zdkladni teze a
charakteristiky a okrajové zminim 1 vyznamny nastroj postmoderniho
mysleni a tvorby, dekonstrukci. Po celou dobu se pokusim dané
charakteristiky postmodernismu vztdhnout i na problém vzdélavani a
vychovy, jez je touto soudobou filozofii postizen velmi znatelné.
Vychozi literaturou pro tuto ¢ast prace jsou predevSim texty
postmodernich autorti, jejichz filozofickd reflexe soucasnosti je pro tuto
praci stézejni. Jednd se predevSim o tyto postmodernisty: Jean-Francois
Lyotard, Wolfgang Welsch, Zygmunt Bauman, Jacques Derrida a Gianni
Vattimo. V otazkach tykajicich se lidské povahy a spolecenskych jevii mi
byl priivodcem francouzsky filozof a sociolog Gilles Lipovetsky.

Posléze se v textu jiz zaméfuji na otdzku hodnot ve vzdélavani,
nejprve se vénuji vychovnym ciliim, opét zde nastifiuji problém moznosti
stanovit v soucasnosti zdvazné vychovné cile, které by byly legitimni
normou, standardem. Problém stanoveni takovych cila je zakofenén jiz v
sam¢ podstaté pluralismu — pokud neexistuji celospoleCensky uznavané
hodnoty, nelze z nich pfi urc¢ovani vychovnych cili vychazet. Poté prace
zkouma hodnotu samotného vzdélani, ktera je mu v soucasnosti
piisuzovana. V této Casti Cerpam piedevsSim z textd o filozofii vychovy,
jejichz autorem je Wolfgang Brezinka. Dal§imi vyznamnymi zdroji
informaci a mySlenek je kniha rakouského profesora Konrada Paula
Liessmanna, Teorie nevzdelanosti, a ptepis ptednasek o filozofii vychovy
Jana Patocky.

Zvlastni misto v literarnich zdrojich mé Friedrich Nietzsche, jehoz

mySlenky jsou pro mne zasadni inspiraci.



1 Postmoderni rysy a jejich vliv na vzdélavani

Uvodem k postmoderné

Postmodernismus davno neni pouhou modni vinou (pokud ji kdy
byl), ktera by se vztahovala jen k Gizce vymezené dob¢ a ur¢itému mistu.
Je to pln€ rozvinuty filozoficky koncept, ktery je svébytnou reflexi
soucasné zapadni' kultury. Pro mnohé je to ovSem stale jen termin, ktery
je v dasledku své vlastni nevymezenosti ¢asto velmi neadekvatné uzivan
v textech nejriiznorodé¢jSiho typu - v novinovych sloupcich, recenzich,
internetovych diskuzich, anotacich pfipravovanych vystav i jako
marketingovy slogan k nejnovéjSimu detektivnimu romanu. Co nelze
jednoznaéné vymezit, pojmenovat, to bude jisté ,,postmoderni”. Toto
soucasné ,,zaklinadlo” je ale dvouse¢nou zbrani, protoze poukazuje nejen
na problém vSeobecné nejasnosti terminu postmoderna, ale i na jev, ktery
je pro postmodernu pfiznacny, a to je zpovrchnéni a sméSovani
diametraln¢ rozdilného v laciny a bezobsazny ky¢. Pfiznacné je tak i
samotné uziti tohoto umélecko-filozofického terminu v zurnalistice, v
reklamé, v ptihlouplych komentafich anonymnich diskutérd, tedy
prevazné v ,,nizké” kultute.

Pfedn¢ je na mist¢ rozli§it poymy postmoderna a
postmodernismus, jeZ nejsou synonyma, jak by se z nékterych textl
mohlo jevit’. Welsch ve svém stéZejnim dile Nase postmoderni moderna
formuluje rozliSeni téchto pojyml nasledovné: ,,Postmodernu zde

chapeme jako stav radikalni plurality, postmodernismus pak hajime jako

! Zapadni kulturou je mySleno prostiedi nejen v zapadni Evropé samotné, ale i viude tam,

kde mélo a ma zasadni vliv — v dnes$ni dobé jiz celda Evropa, Spojené staty americkeé,
Kanada aj.

Napt. ucebnice Zdaklady filozofie, etiky (Adamova a kol., 2007) hojné rozsifena na ¢eskych
gymnaziich toto rozliSeni nejen neuvadi, nybrz ani v textu nedodrzuje.
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jeho uchopeni” (1994, s. 12). Postmoderna je tedy terminem podstatné
SirSim, ktery charakterizuje celkovy stav spolecnosti, d€jinnou epochu,
postmodernismus pak jeho jiz konkrétni formulaci (filozofickou,
umeéleckou, sociologickou aj.).

Nemalou obtiz tak postmodernismus zpisobuje nejen svym
pon¢kud vagnim vymezenim, které je u kazdého autora trochu jiné, ale 1
pronikdnim do popkultury, kterd ji uchopuje a transformuje svym
vlastnim zpisobem. Welsch (1994, s. 11) proto rozliSuje dva
postmodernismy, ,,precizni” a ,,bezbiehy”, které oba svou vzajemnou
interakci strpcuji Zivot vSem, ktefi se pokousSeji o jakoukoli analyzu
soudobé spolecnosti. Onen  bezbichy  postmodernismus  je
postmodernismus, jak ho zndme ze vSech odsuzujicich kritik, je to
»chudy a nesnesitelny” postmodernismus, libovlile a vSehochut,
postmodernismus ,,Junaparku a konzumni kultury” (tamtéz). Kritici
tohoto postmodernismu se podle Welsche tak sami ve své samolibosti
stavaji nastroji této libovlle, nebot’ neprodukuji Zzadné relevantni
koncepty, jen samoucelné nadavky. Tento ,,Spatny” postmodernismus pak
zakryva ,,pravy a leps$i” postmodernismus, postmodernismus ,,skute¢ny a
ucinny”, ktery se nefidi ,,hloupou liboviili matouci nezavaznosti, nybrz
zasazuje se za skutec¢nou pluralitu, zachovava a rozviji ji, ponévadz si
bere k srdci ptikaz rozliSovat” (1994, s. 11). Welsch tedy naprosto
evidentné odsuzuje princip anything goes® a snazi se tak timto odliSenim
vyzdvihnout a obh4jit ten lepsi postmodernimus a kategoricky zavrhnout
ten Spatny, jeZ s arogantni samoziejmosti upozad'uje ten dobry. Autofi by
pak ve svych pracich méli uvadét a argumentovat jen tim spravnym
postmodernismem.

Tato prace ovSem bude operovat 1 s tim bezbifehym

Paul Feyerabend tento vyraz uzil ve své knize Against Method: Outline of an Anarchistic
Theory of Knowledge (1988, s. 7, pieklad — VS): ,,...'anything goes' neni princip, ktery bych
zastdval — Nemyslim si, Ze 'principy’ mohou byt uzivany a uzite¢né diskutovany mimo
konkrétni vyzkumné situace, na které maji pusobit — nybrz je désivym vykiikem
racionalisty, ktery se blize seznamil s historii.”
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postmodernismem, nebot’ jsem presvédCena, Ze oba tyto postmodernismy
nasi spoleCnost ovliviiuji a formuji. Ona cynickd libovile Spatného
postmodernismu je vlastné ur€itym Zivotnim postojem spolecnosti, ktery
sice Casto prebiji skutecny filozoficky postmodernismus, nicméné uz jen
z Welschovy snahy tyto dva antagonistické ,,bratry” striktné odlisit lze
usuzovat, ze ten Spatny z nich ma obdivuhodny vliv a moc Casto toho
dobrého zastinit.

A tak v ryze postmodernim duchu sméSujeme vysoké s nizkym,
odborné s laickym, dobré se Spatnym. A mozna to bude jediné ku
prospéchu véci, protoze nase postmoderni spolecnost se nefidi pecliveé
vymezenymi akademickymi konstrukty a filozofickymi principy, nybrz si
zije podle své vlastni, nevymezené, dynamické a neustdle se meénici

postmoderny.

1.1 Pluralita jako bezuzdny eklektismus i jako pozitivni
rozmanitost

Obvykly vyklad urcitého problému zac¢ind jeho definici. Otazku
plurality ovSem nelze definovat bez uvedeni alespoil zakladniho kontextu
dé&jinného, spolecensko-kulturniho, a uz viibec ji nelze vytrhnout z jejiho
piirozeného prostiedi a zredukovat na encyklopedické heslo. Abychom ji
porozuméli, musime se nejdiive obezndmit s problémem S$irSim,
problémem samotné postmoderny.

Postmoderna jako soucasny stav spole¢nosti neni z hodnotové
moralniho hlediska Spatna nebo dobra. Postmoderna sama o sob¢ neni
nijakd. Nelze ji uchopit jako politickou ideologii, ¢i umélecky modni
vystielek, neni totiz ani jednim. Lze ji ovSem zneuzit k mnohym uceltim

— stejné jako jakykoliv jiny mySlenkovy koncept. OvSem postmoderna
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neni ani n¢jakym vymyslenym smérem, ktery by se ,,hodil” na dneSni
dobu. Postmoderna je stav celé spolecnosti, vSech jejich rozhodujicich
aspektli, a proto ji Ize jen reflektovat, analyzovat, pochopit (¢i se o to
alesponi pokusit). A samoziejm¢ pojmenovat. Jak uvadi Welsch (1994, s.
17-18), samotny termin postmoderna je pomérné¢ neStastné zvoleny,
protoze evokuje néco, co ptislo po moderné, a tedy Ze moderna je pry¢ a
je zde néco Uplné jiného, ,,anti-moderniho”. Ve skute¢nosti nelze presné
urcit hranici téchto dvou epoch, protoze nejsou v opozici, neprob¢hl
zadny prevrat, ktery by s velkou pompou svrhl modernu a nastolil novou
éru postmoderny. MlZzeme totiz mezi nimi najit nejen pfimou ndvaznost,
spolecné rysy, ale dokonce i naplnéni idedlu jednoho v druhém.

Dilezité je ovSem uvést na pravou miru, kterou modernu mame
vlastné na mysli. Modernu devatenactého stoleti charakterizuje
cilevédoma touha po absolutni jednoté, celistvosti, homogenité.
Devatenacté stoleti bylo stoletim velkych revoluci, velkych védecko-
technickych objevii a enormni industrializace. Tato ,,stara” moderna,
moderna osvicenskd, jednotna, viktoriansky upjatd a revolucionafsky
nesmifitelnd se ve druhé poloviné devatenactého stoleti zaCala rozpadat
(Welsch, 1994). Kulturni revolta pfelomu stoleti pfedznamenala ,,novou”
modernu, modernu avantgardni, jez s excentrickou pézou odmitla vse
staré, tradi¢ni a zkostnatélé (Lipovetsky, 2008, kap. IV). Nova umélecka
bohéma inspirovana (paradoxné€¢) emocionalné piepjatym a jiz trochu
,zastaralym” romantismem, pro niZ zména znamenala revoluci a
odmitnuti v§eho, co uz tu bylo, ptfedstavovala onu hnaci silu avantgardy,
ktera se v touze po novosti stdle rychleji fitila vpted, az se stala
prazdnym recyklatem sebe samé. Novatorské napady a ,,fanatickd touha
po originalite¢” (Lipovetsky, 2008, kap. IV) se rychle vycerpaly a novym
uméleckym zdrojem se stalo miseni téchto avantgard — tzv.

vvvvvv

19) byl jiz jen kricek od postmoderniho pluralismu.
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Avantgarda tak na pocatku dvacatého stoleti pronikla do vSech
umeéleckych oblasti, vCetné nové vznikajictho filmového primyslu.
Vytvarely se celé skupiny avantgardnich umélct, ktefi spolecné tvofili a
vzajemné se ovliviiovali, jednou z nejznamnéjsich skupin bylo napiiklad
némecké uskupeni expresionisti Die Briicke. Nastupujici faSistické
systétmy ovSem avantgardnimu uméni pfili§ nepfaly a druha svétova
valka znamenala celkovy kulturni Gtlum v Evropé (Chatelet a Groslier,
2004, s. 505-530).

Urc¢ité rysy avantgardy (zvlasté snaha o spoleCenskou revoltu) se
pak novym zpusobem restaurovaly v umélecko-filozofickém ,,projektu”
Sedesatych let, ktery se utvaii dodnes*. Uvozovky jsou zde na misté,
protoze postmoderna neni projektem ve stejném smyslu, v jakém se tak
oznacuje novoveékd moderna. Ta byla totiz hndna kuptedu silnou ideou
orientovanou na budoucnost, kterd se pokousela zménit strukturu celé
spolecnosti, a to cilevédomym usilim. Postmoderna oproti tomu nema
natolik striktné¢ vymezeny cil, naopak ji charakterizuje spiSe hledani a
vybér z mnoha moznosti, které jsou si rovnocenné. Nelze tedy mluvit o
skutecném projektu, protoze ten evokuje néco naplanovaného,
promysleného, s definovanym vysledkem. Tak lze charakterizovat
novovékou ,starou” modernu, nase postmoderna je vlastné takovym
anti-projektem. Bauman (1995, s. 13) je v této otazce jesté kategoricté)si
- ,,postmodernita je vlastné pouze totéz, co zanik projektu”; moderna
byla peclivé planovanym ,super-projektem”, ktery narozdil od
postmoderny neznal plurdl, proto o postmoderné jako o projektu nelze
podle Baumana vibec hovofit. Postmoderna je tak v§im, ¢im projekt

neni, mluvim o ni proto jako o anti-projektu.

* 'V této souvislosti je vhodné zminit revoluci uméleckou a sexudlni, které razantnim

zptsobem proménily soudobou kulturu a piipravily zivnou piidu pro postmodernisty let
sedmdesatych. Vyraznym meznikem byl pak rok 1969 nejen z hlediska spolecensko-
politického, ale téZ i z dGvodu vydani prvniho ,,manifestu” postmoderny s nazvem Cross
the Border — Close the Gap z pera Leslieho Fiedlera (Fiedler podle Welsche, 1994, s. 25).
Jednalo se o ¢lanek, ktery (z hlediska postmoderny velmi pfiznacné) vysel v panském
magazinu Playboy.
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Prvotni impuls avantgardni rozmanitosti se tak ve staronovém
pojeti radikdlniho pluralismu stal zdrojem neomezenych moZnosti a
svobody vybéru. Mnohost, rozmanitost a relativita se staly novym
¢tosem doby, radikalni pluralita pronika vSemi oblastmi védéni, kultury a
umeéni, je zakladnim a vychozim stavem postmoderni spolecnosti.
Moderna je tak skutecné ,,nedokonceny projekt” (Habermas podle
Lyotarda, 1993, s. 18), ktery neztroskotal, nybrz se svym zpiisobem
uskutecniuje v postmodernim anti-projektu.

Na problém radikalni plurality miZeme stejné jako na samotny
postmodernismus nahliZet z vice stran. Respektive ji mizeme analyzovat
z ptiznacné plurdlniho uhlu pohledu, ktery nehledd jedinou spravnou
odpovéd’, nybrz hleda viechny relevantni a navzajem rovnocenné. Casto
se lze setkat s nazorem, Ze pluralita je jen lacinym eklektickym
silenstvim, které je ptic¢inou i dusledkem ,,upadku zapadni spolecnosti’
— tady se na okamzik zastavim. Zda lze hovofit skute¢né o celkovém
upadku nas$i spoleCnosti, je sporné a argumenty jsou stejné tak
protichidné a vyhrocené jako na samotnou postmodernu. Tato
problematika je ovSem pfili§ obsahla a pro potfeby této prace neni
relevantni, nechme ji tedy stranou a zaméfme se na jediné hledisko, z
kterého bychom zde méli vychéazet, a to hledisko moralné-hodnotové.
Vzhledem ke vSeobecné poznatelné absenci hodnotych ideall, moralnich
vzort a celkovém rozmélnéni a relativizaci nasich hodnotovych soustav
lze soudit, Ze zapadni spolecnost se skutetné nachazi ve stavu krize a
upadku hodnot. K tomuto tématu se jesté vratim ve druhé kapitole.

Brezinka (1992, s. 14) vidi pfiCinu soucasné situace v tom, Ze
»-J€  pluralismus  raznych  spoleenstvi  véficich  nahrazen

svétonazorovym a moralnim pluralismem jedincii bez jakékoli vazby.”

Touto problematikou se komplexnéji zabyva kuptikladu Oswald Spengler ve své knize The
Decline of the West (1991) — v ¢eském piekladu ,,Zanik Zapadu” vyslo v roce 2011 v
nakladatelstvi Academia. O soudobé spolecnosti se vyjadiil takto: ,,'Lidstvo' v§ak nemé
zadny cil, zddnou ideu, zadny plan o nic vic nez rodina rod motyli ¢i orchidei” (Spengler,
1991, s. 17, preklad — VS).
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Brezinkovo hledisko je zajisté opravnéné, nebot jest¢ v dobé
modernismu byla Evropa silné¢ ndbozensky ukotvend, coz se v pribéhu
dvacatého stoleti (nejen) vlivem totalitnich utopii zménilo. Redlny
socialismus potlacil nabozenské smysleni predevSim v Ceské spolecnosti
a nasledny prechod ke kapitalismu tento proces stvrdil. Nachézime se tak
v ur¢itétm duchovnim vakuu, které je rozsdhlejs$i nez bylo kdy dfiv.
Nejspise proto se muzeme setkat s tak velkou oblibou ve vychodnich
filozoficko-ndbozenskych proudech — masivni popularita buddhismu je v
evropské kultufe nécim vskutku nezvyklym®.

Nicméné¢ ndbozensky systém hodnot neni jediny mozny a
pfedevsim v dnes$ni spolecnosti jiz neni ani udrzitelny. A to hlavné z
divodu samotné¢ plurality, kterd nepfipousti 74dné¢ neménné a
nezpochybnitelné obsahy a schémata, nelze uz z podstaty véci uvazovat o
nabozenském systému hodnot. MysSlenkovy koncept, ktery odmita
jakékoli spekulace, polemické relativizovani ¢i pfimo zpochybiiovani
danych dogmat a ktery individualismus a pozitkaistvi povazuje za
nezadouci, takovy koncept nemiize v postmoderni spolecnosti obstat.
Moznosti nekone¢ného vybéru a demokratické volby tak platime za
ztratu urCité existencialni jistoty, kterou poskytovaly vira a cirkev.
Vytrzeni z téchto zdkladli ndm na jednu stranu umoznilo svobodu,
nezavislost a individualizaci, na stranu druhou nejistotu, neukotvenost v
pevnych socialnich uskupenich a atomizaci. Stali se z nas ,,rozkolisani
1idé”, jak piSe Peter Sloterdijk (1996, s. 23), které ,,jima zavrat™ ze vSech
téch moznosti, které nadm nabizi okolni svét. ,Jaky Zzivot si mame
vyzkouset? Ktery let si mame objednat? Ztratili jsme pidu pod nohama,
protoze si musime vybirat mezi ¢trnacti druhy omacek. Svét je jidelni
listek a tu je tfeba objednavat, nikoli pochybovat. Toto je zaklad

postmoderni situace.”

Vychodni filozofie samoziejmé neni v Evrop€ ni¢im novym, jiz na pocatku dvacatého
stoleti zde byl velky z4jem o exotiku vSeho druhu, v¢etné okultnich véd, ovSem v soucasné
dobé uz se nejedna o pouhy zajem poznat néco nového, nybrz o nové pojeti spirituality
vibec.
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Pluralita tak nutné€ vytvaii podminky naro¢né nejen pro psychiku
clovéka, ale narocné i z hlediska organizace spolecnosti. S avantgardou
jsme se museli vzdat myslenky univerzalnich feSeni, univerzalni pravdy,
v pluralitni spole¢nosti neni nic univerzalni, univerzalismus je krajné
nezadouci, vSe je relativizovano a subjektivizovdno, kazdy ma svou
pravdu, ta se stala kontextudlnim a ryze subjektivnim pojmem.
Absolutni ¢i alespon trvala pravda tedy v zdsad¢ neexistuje.

Stejné jako Lyotardiv (1993) postmoderni umélec pracuje bez
pravidel, tak vlastné 1 postmoderni ¢lovék Zije bez ,,pravidel” (jistych
moralnich hodnot), v priibéhu Zivota si vytvaii sva vlastni ¢i piejima jina,
ve spolecnosti uznavana jakozto normy slu$ného chovéani. Nicméné
jedina pravidla, kterd jsou spolecnosti striktné vyZadovana, jsou jen ta
legislativné ustanovena. Pravni pfedpisy ovSem nejsou hodnotovym
systtmem ve smyslu spolecenské moralky, jez by nam ptedavala
univerzalné platné hodnoty. Kde bychom ale méli takoveé hodnoty ziskat?
A 1 kdybychom je ziskali, jak bychom z nich mohli vytvofit
celospoleCensky platny a hlavné zavazny systém? Zde nardzime na
zékladni problém plurality — absolutni konsenzus na jakékoli irovni neni
mozny, demokracie ho ze své podstaty nepfipousti a vyzaduje pluralitu
jako jediny mozny princip rovnosti. A tim se dostavame k prvnimu
paradoxu pluralismu — princip, ktery odmita totalitu, homogenitu v
obecné roving, vyzaduje kategorickou stejnost v pfistupu k lidem vSech
ras, narodnosti a vyzndni. Postmoderna tak na jednu stranu
univerzalismus odsuzuje, ale na druhou stranu ho 1 pfiZivuje.

V koncentrované form& miizeme tento paradox vidét 1 ve
vzdelavani. V usilovné snaze zachovat rovnocenny ptistup ke vSem
zakim a studentim miZeme byt Casto svédky toho, Ze se zvyhodnuji déti
podavajici slabsi vykony — at uz mirn€jSim hodnocenim, ¢i
poskytovanim dalSich a dalSich moznosti opravy vysledné znamky. Maze

se tak stat 1 na Ukor intelektualné zdatnéjSich déti, které sice maji patiicné
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Vv

v ném, které ale musi postupovat kontinudlné se vSemi ostatnimi zaky.
Problém je samoziejmé& velmi obtizné feSitelny, zvlaste ve vetejnych
Skolach, kde pedagog musi zvladnout tiidu Citajici tficet zakli a uz jen z
organizacnich a ¢asovych divodii se nemtize vSem détem vénovat stejné.

Dal$im nedostatkem, se kterym se ve vzdé€lavacich zafizenich
muzeme setkat, je samotny pluralitni pfistup k vyuovanym obsahiim.
Muze nastat situace, kdy mé pedagog obavy projevit svilj vlastni nézor,
¢1 své vlastni politické presvédCeni ze strachu, aby nebyl kéaran za
pochybeni vii¢i profesni etice, studentim se proto snazi podat ucivo
ideové neovlivnéné, objektivni a jazykové sterilni (respektive politicky
korektni). Toto pravidlo sice neni zanesené v Zadnych zavaznych
dokumentech, pedagogové nemayji legislativné upravenou profesni etiku
jako napt. 1ékafi ¢i advokati, nicméné se jedna o jisté implicitni pravidlo
profesni etiky pedagogli. Na gymnéziich se vyucuje filozofie, politologie
1 religionistika, ovSem vSe precizné ocisténé od nezadoucich (nazoroveé
subjektivnich) myslenek, takze zlstanou jen suchd fakta bez souvislosti,
jez jsou pak predhozena studentiim, ktefi se jimi s pochopitelnym
znechucenim probiraji, a jediné nad ¢im pfemysleji je, jak si vSechny ty
sahodlouhé definice zapamatuji. Stejné situace nastadva pii vyuce historie,
krasné tuto situaci komentuje Patocka (1997, s. 20): ,,Nesmirné véci se
staly v historii lidstva, ale k naSemu zéku, ktery ma timto humanistickym
vybojem projit, dochazi jen jakasi vylinala splet’ slov.” Autenti¢nost a
zainteresovanost se ze studia jiz téméf vytratila, jednou z nejsilnéjSich
motivaci ke studiu je dnes zdafile ho zakoncit s patficnym diplomem.
Stejn¢ tak pedagog, zbaveny motivace predavat skutecné védéni,
reprodukovat kulturni vzorce lidstva, se stava jen jakymsi ,,manaZerem”,
jak jej trefn¢ pojmenovava Liessmann (2012), ktery moderuje a ukoluje
své studenty, aby vSichni dosahovali optimalniho (optimaln¢ stejného)

vykonu. Osvicenska idea rozumu ztratila svou legitimitu a nahradila ji
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ekonomizujici vize prakticnosti a vykonnosti. Primarnim pozadavkem
tak neni ziskat vzdélani ve smyslu klasického védéni, nybrz osvojit si
potiebné kompetence Zadouci pro vykon povolani.

Vyznamnym vlivem, ktery téZ zménil podobu soudobého
vzdélavani, je internacionalizace, ktera jako disledek globalismu’
nastolila diktat anglického jazyka, jez se stal vlastné naplnénou ideou
esperanta jakozto univerzalniho jazyka svéta (dalsi paradox pluralismu?).
Liessmann (2012) se nad timto jevem pozastavuje v souvislosti s
védeckymi elitami, které se bez znalosti angliCtiny jiz neobejdou a jeste
se jeji znalosti pysni. ,,Podlézavost vii¢i anglosaské védecké kulture
povysené na idol vede k tomu, ze je nepiimo poklddana za jazykového
idiota...” (s. 94). Svou Teorii nevzdeélanosti tak nekompromisné reflektuje
stav soucasného vzdelavani, ktery v jeho podéani vyzniva velmi tristng, a
to 1 diky ,,anglosaské nadvladé”, jejimz disledkem je nivelizace rodného
jazyka, postupné zanikdni terminologie ve vlastnim jazyce a jeho
nahrazovani anglickymi vyrazy.

Pokud ale na otazku plurality pohlizime z pohledu Welsche
(1994), zjistime, Ze je to pohled velmi optimisticky, ktery pluralitu vnima
jako ,,pozitivni tkol”. Pluralita je totiz zdkladnim principem demokracie,
je od ni neodd¢litelnd a odmitad jakoukoliv formu hegemonie.
Postmoderna tak ma ,bytostné eticky zéklad”, protoze pluralismus
vyjadiuje Gsili o svobodu. Je proto tfeba ji rozvijet nikoli ve smyslu
povrchni libovile, ale jako legitimni paradigma (Welsch, 1994, s. 15).
Nostalgicka touha po jednoté je tedy jen steskem po donucovani a
pohodlném  postoupeni vlastni zodpovédnosti nékomu jinému, kdo
rozhodne. Postmodernu Welsch tedy vidi jako urCitou pfilezitost k
obrozeni spolecnosti od ,,star¢ho schématu”, které ji ,,rdousilo”.

Otazkou zUstava, zda je mozné rozvijet pozitivni pluralitu toho

spravného postmodernismu v soucasné spoleCnosti, jez nerozliSuje, ale

7

Ulrich Beck (2007, s. 17) globalismem oznacuje ,,chapani, podle né¢hoz svétovy trh
vytésiuje nebo nahrazuje politické jednani, tzn. ideologii panstvi svétového trhu, ideologii
neoliberalismu.”
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naopak smeésuje, jez nevytvari nic nového, ale reprodukuje a recykluje.
Pluralita sice ve svém zdkladu ma ideu etickou, ideu rovnopravnosti a
tolerance, ovSem v praxi diky své radikalnosti vétSinou spéje k
obskurnim zavérim, jez spolecnost nakonec spiSe piiblizuji k tolik
odmitanému univerzalismu. Pozadavek radikalni plurality a absolutni
svobody vSech bez rozdilu je dle mého nazoru v jakékoli spolecnosti
neuskutecnitelny, vZzdy musi dojit ke kompromisu, ktery zvyhodni jen

jednu stranu vaci druhé, absolutni konsenzus celé spolecnosti je utopie.

1.2 Proces personalizace a radikalni individualismus

S otdzkou plurality zce souvisi dalsi urcujici rys postmoderny, a
to vyrazna individualizace spolecnosti, kterd je disledkem procesu
personalizace. Lipovetsky se touto problematikou podrobné zabyva v
knize Era prdzdnoty (2008), kde uvadi, Ze proces personalizace je
vlastné novou formou socializace, jejim egocentrickym vyusténim v
dasledku postmoderniho pluralismu. Socializace zaloZena na discipling,
jak ji zndme z dob osvicenského modernismu zanikla a nahradila ji
dokonale pruznd forma seberealizace, kterd umoznuje demokraticky
rozvoj osobnosti. Rozvoj, ktery neni zatizen Zadnymi danymi obsahy,
zadnym pevnym rdmcem, Zadnymi stalymi hodnotami — ,socializace
plné pohyblivosti” (Lipovetsky, 2008, s. 174).

Zékladni obecné platnou hodnotou, kterd je nezpochybnitelna, tak
ovSem ziistava jen svoboda — ovSem ne svoboda kolektivni, za kterou se
zasazovala moderna (stard i nova), ale svoboda individualni, ohrani¢ena
a redukovand na individudlné a subjektivné vnimany pojem, ktery je pro
postmoderniho Clovéka samoziejmosti. Svoboda jako moZznost volby,

nekonecnost vybéru — svoboda fragmentarizovana a individualizovana.
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Postmoderni svoboda je krystalicky prihledna ve své roztfiSténosti a
moralni sterilité. Na jednu stranu mé ¢lovek v zapadni spolecnosti témét
neomezenou svobodu projevu, na druhou stranu ale ¢asto nema co fict. V
interview pro magazin Reflex (Formanek, 2007, s. 46) odpovédél umélec
a skladatel Vladimir Franz na otazku, zda se mu libi rockova hudba,
takto: ,,Nelibi. Miji se totiz a¢inkem. Busi do zdi, za niZ neni nic.” Stejna
odpovéd” by mozna vystihla otdzku soucasné svobody. Zda se, jako
bychom se nachazeli v bodu, za ktery uz nevidime a jehoz ptivod nas
nezajimd. Svoboda se tak miji ucinkem, piesto je pro nds urcitou
samoziejmosti, jejiz ndhla ztrata by nas hluboce zasahla. Otazka svobody
v postmoderni spole¢nosti tedy nestoji na polemice, zda ji mame, ¢i ne,
ale na tom, jakym zpiisobem ji vyuZivame a zda vibec.

Svoboda a s ni souvisejici pravo na osobni naplnéni, na
seberealizaci jsou v soucasnosti tak samoziejmymi pojmy, ze se nikdo
ani prili§ nezajima o jejich skutecny vyznam. A pokud ano, tak jen ve
velmi omezenych souvislostech, omezenych na vlastni osobu, na vlastni
sebepojeti. Protoze v pluralitni spolec¢nosti ,,nikdo nemize poucovat
druhého, jak ma véci chépat, ¢i jakym zplsobem zit” (Syfisté, 2002, s.
67). Presto si paradoxné¢ nechdvame médii vnucovat ndzory a ideje,
,nadvody” na Zzivot. Poc¢inaje agresivnimi reklamnimi slogany, konce
ztotoznovanim se s oblibenym seridlovym hrdinou.

Epizodi¢nost televiznich seridli je dalSim pfiznacnym rysem,
ktery pronikl do kazdodenniho zivota. Bauman tento jev oznacuje jako
,kaleidoskopickou kulturu”, ve které se Zivot rozpadl na ,kaleidoskop
samostatnych epizod, jez nejsou propojeny ani kauzdln€, ani logicky”
(Bauman, 1995, s. 36). Plynuti ¢asu tak ztratilo svou kontinuitu, misto ni
zde mame soubor epizod, které probihaji nezivisle na sob& V
postmoderni kulture tak prevlada ,,piechodnost, prozatimnost, do¢asnost”
(tamtéz, s. 34), které se projevuji ve vSech aspektech Zzivota, vetné

vzdélavani. Dulezitd neni znalost daného obsahu, nybrz schopnost a
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dovednost ho vyuzit, zapomenout a nahradit novym. Rychlost, s jakou se
méni pracovni trh a pozadavky na pracovnika, pfimo vyzaduje co
nejvysSi moznou flexibilitu, adaptaci na rizné¢ se ménici podminky a
schopnost se neustale (sebe)vzdélavat. Zadné dosazené vzdélani tak neni
definitivni, kazdé kvalifikace je pouze doCasnd, vyuzitelna jen pro urcity
moment. Jak uvadi Bauman (1995), postmoderni spolecnost neustalé
zmény tedy preferuje absenci pfesné vymezené identity osobnosti.

Mnohocetnost na vSech urovnich je podle Syfistého (2002, s. 53)
ustfednim jevem postmoderny, nelze pry uz mluvit o pouhé pluralité,
ktera je znama jiz z moderny, nybrz se v sou€asnosti nalézame ve stavu
,multilaterality”, kterd je jakymsi dal§Sim vyvojovym stupném dobie
znamého pluralismu. Nevymezenost identity osobnosti tak v tomto pojeti
dostava novy rozmér, mluvime o tzv. transverzalni identit¢. Zde je
naprosto jasna souvislost s Welschovym (1994) pojmem ,.transverzalniho
rozumu”, ktery ho charakterizuje jako rozum, jenz se uskuteCiiuje v
ruznych spojenich a piechodech mezi mnoha druhy racionalit.
Transverzélni rozum je tak naplnénim pluralitniho mysleni, jehoz ¢innost
je horizontalni a prechodnd, neexistuje v ni jedina nadfazena
,hyperracionalita”, nybrz soubor navzdjem propojenych a rovnocennych
racionalit (Welsch, 1994, kap. VII.). Obdobné¢ mizeme hovofit o
transverzalni identité, ve které nedominuje jedind identita (narodni,
nabozenska ¢i kulturni), ale koexistuji zde rtizné prvky riiznych identit, z
nichz 7adna neni nadfazena. Podle Syfist¢tho mluvime o ,,zhrouceni
celkového jednotného konceptu identity a jeho nahrazeni jinymi dil¢imi
identitami” (2002, s. 54). Tento multilateralni koncept identity je ve
filozofickém postmodernismu konecnym stavem, ze kterého uz se
nemuizeme dopracovat k Zddnému jednotnému celku, nachdzime se tedy
ve stavu jakési ,,posthuménni identity” (tamtéz).

Lipovetsky (2008, kap. 1.) se v této souvislosti zabyva jevem,

ktery nazyva ,,samoobsluhou” — existenci podle vlastniho vybéru. A
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vybér je to vskutku Siroky — jsme totiz neustale svadéni nekonec¢nou
paletou moznosti, neomezenym vybérem a kombinacemi. Sviidnost jako
vSeobecny proces, ktery ovliviluje veSkeré naSe konani, spotiebu,
vzdélani 1 mordlku. Svidnost jako projev 1 disledek plurality,
sjednocujici princip konzumni spoleCnosti, ktery na nas ze vSech stran
hrne nadbytek pestrych podnétli, z nichZ si kazdy vybere svijj ,,program
na miru”. Toto svadéni mizeme vidét i ve vzdélavani — mnoZstvi
volitelnych predmétii, individudlnich studijnich plani, e-learning nebo
napft. evaluace pedagogu ze strany samotnych studentli — veskeré tyto
snahy o liberalnéjSi a zabavnéjsi vzdélavani jsou projevem této
postmoderni svidnosti, kterd ze Skolstvi pomalu vymuytila disciplinu,
prestiz i autoritu. Skoly na vSech stupnich vzdélavani se stale vice
prizptisobuji svym zakiim a studentlim, vymysleji dalsi a dalsi zptsoby,
jak vzdélavani ozvlastnit, ulehdit, jednoduse feceno snazi se vyjit vstiic
svym klientim. ,,Edutainment” tak ve vSech ohledech napliiuje dnesSni
filozofii Skol, v soucasnosti uz neni vyjimkou, ale standardem, aby
plnohodnotné¢ ucebni pomiicky tvofily pocitacové hry, programy,
televizni potady, filmy, dokumety, ¢i obligatni jazykové audionahravky.
Vsechny tyto ucebni pomucky jsou pouhym prostiedkem, jak vyuku
ucinit zabavnym a ,,bezbolestnym” procesem.

Pokud bychom v tivahéch o disledcich procesu personalizace zasli
jesteé dale, objevili bychom jeho znepokojujici vysledek v podobé
jakéhosi ,,vzoru” postmoderniho ¢lovéka, produktu tolik proklamované
seberealizace — do sebe zahledéného Narcise. ,,Narcis zaujaty jen sam
sebou a usilujici jen o vlastni seberealizaci a vyrovnanost” (Lipovetsky,
2008, s. 91) je pficinou soucasné¢ psychické lability a celkové
destabilizace nejen osobnosti, ale 1 vSech socidlnich struktur. Ve
spolecnosti panuje masova lhostejnost, lidé uz nemaji zadné idoly ani
tabu, nic je jiz nemuze prekvapit, uchvatit, strhnout. Veskery

technologicky pokrok a inovace jsou na dennim potadku, ,,Sokujici”
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zménilo vyznam a stalo se vSednim. Sokujici miZe byt nejnovéjsi
pfevratny objev védy i skanddl filmovych celebrit. Realita svéta ztratila
pro Narcise svou legitimitu, svou autentiCnost, a tak ji hleda ve
virtudlnim svété socidlnich siti. Vytvaii si svilj vlastni subjektivni a
zarovenl prazdny svét, kde si konstruuje své vlastni vztahy ,,na miru”
oproS§téné od unavné povinnosti skutecnych setkani a skute¢nych
rozhovorti. Narcis je sdm sob¢ idolem, absolutnim a nedostiznym, sam v
sobé hledé a objevuje nové obzory, nové ,,redlno”.

Atomizace postmoderni spolecnosti na pln¢ nezdvislé a sobéstacné
jedince zptisobila ,,zanik socialna” (Lipovetsky, 2008, kap. 11.). Vztahy k
bliznim jsou nahrazeny vztahem k sobé€, emancipovany Narcis nikoho
jiného ke S$tésti nepotiebuje, je fascinovan vlastnim sebepoznavéanim.
Smutnym disledkem soudobého narcismu je tak emocni prazdnota,
neschopnost navazovat trvalejSi vztahy s lidmi a ,,izolace kazdému na
miru” (tamtéz). Proto Lipovetsky (2008) mluvi o soucasnosti jako o éfe
prazdnoty, prazdnota se totiz Sifi ve vSech oblastech lidské ¢innosti, 1 v
lidech samotnych. Poukazuje tak na odvracenou stranu postmoderni
plurality, kterd zptsobila rozklad veSkeré transcendence, zanik trvalych
hodnot a nastolila éru masové apatie. ,,A tak zlstdvame ve svych
labyrintech plni opusténosti a narcismu, feSime zélezitosti svych emoci,
vyplétame se zpiisobem, ktery nas jesté¢ vice zapléta” (Syfisté, 2002, s.
69).

Lhostejnost vladne i ve Skolach a na univerzitach, studenti ztraci
zdjem o klasické vzdélani. Dokonalym piikladem, ktery mluvi za
vSechny, je studium filozofie, které je povazovano za nepraktickeé,
postradajici uplatnéni, a tedy zbyteCné. Ve spolecnosti se s timto
piistupem lze setkat velmi Casto, proto na nckterych univerzitach obory
,heperspektivni” zanikaji a ,,investuje se jen do oborli, u nichz se v
blizké budoucnosti vétii celosvétovy trh” (Liessmann, 2008, s. 87).

Hodnota klasického vzdélani, jehoz smyslem je ,,védéni” samotné se v
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soucasnosti nivelizovala, védéni je posuzovano podle vné¢jSich hledisek,
ne podle vlastnich kritérii (tamtéz).

Nietzsche se ve svych Necasovych uvahach vyjadiil o vzdélanosti
lehce sarkastickym zplisobem, ktery je ovSem pro soucasnost ptiznacny:
,»BYt vzdélany znamend: nedat na sobé znat, jak ubohy a Spatny clovék
je, jak je dravy ve chtivosti, nenasytny v hromadéni, sobecky a
nestoudny v pozitcich” (2005, s. 195). Z hlediska postmoderniho
uvazovani se jednd o celkem aktualni otdzku, nebot’ v tomto smyslu je
vzdélani jisty zplUsob pretvarky, ktera je jakymsi zdvofilostnim
standardem. Postmodernismus ovSem tuto pretvarku z lidi siial a tento
zkazeny obsah ,,vzdélanosti” vrchovaté naplnil a glorifikoval jako vzor
uspésSnosti. Dekadence a hédonismus jiZ nejsou nécim zatracovanym,
jejich ptavodni vyznam se vytratil, nebot’ narcisticky materialismus
postmoderniho ¢loveéka zcela opravituje uspokojovat veskeré své potieby

a tuzby bez sebemensiho zavahani.

1.3 Problematika dekonstrukce ve filozofii vychovy a
vzdélavani

Ptedchozi dvé podkapitoly se zabyvaly postmodernou spiSe z
pohledu sociologizujiciho, snazily se prvky postmoderny vysvétlit na
béznych jevech ve spolecnosti, poukazovaly na dasledky téchto jevl na
nas hodnotovy systém. V této ¢asti textu se pokusim ve stru¢nosti nastinit
problematiku dekonstrukce®. Jedna se o velmi komplexni a z hlediska
filozofie stale jest¢ nepftili§ pfesné vymezeny pojem, ktery pro potieby

této prace neni az tak urcujici. Nicméné jeho alespon kratké predstaveni

¥ Pojem dekonstrukce do filozofie zavedl francouzsky postmodernista, ktery byva ¢asto fazen

k poststrukturalismu, Jacques Derrida. Poprvé vyraz ,,dekonstrukce” uvadi ve své knize De
la Grammatologie roku 1967 (podle Fajfra, 2008, s. 2).
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ma v téchto souvislostech vyznam, nebot’ piedstavuje novy zpisob
mysleni 1 postup filozofické a umélecké prace — je tedy vyznamnym
rysem postmoderny. Dekonstrukce patii vice do filozofie nez do jakékoli
jiné oblasti, proto se ji budu zabyvat ptedevsim z filozofického hlediska,
oblast umeéleckou zabyvajici se dekonstruktivni tvorbou ponechdm
stranou. Ve druhé c¢asti okrajové nastinim problém dekonstruktivni
filozofie vychovy.

Problém dekonstrukce zacind jiz jeji definici. Sdm autor tohoto
pojmu, Derrida, se ve svych textech (1993) oteviené vyhyba jednoznaéné
odpovédi na otdzku, co je to dekonstrukce. Z hlediska sémantického
rozboru samotného vyrazu lze usuzovat, ze se jedna o urcity zplsob
,boreni” n&jakého konstruktu ¢i jeho rozebrani na jednotlivosti, které
jsou nasledné ,,seskladany” jinym zptisobem. Proti takovému pojeti se
Derrida ovS§em ohrazuje, nebot’ podle néj nelze dekonstrukci pojimat jako
zpusob €1 metodu, neni ani jednim. MiZeme ji spiSe chéapat jako druh
samotného vykonu, samotného myslenkového procesu, ne jen zpusob
jejich uchopeni. Nebot’ dekonstrukei rozkladdme celek nejen z hlediska
jeho struktury, ale na této cesté dekonstruujeme 1 samotné provadéné
operace a pouzité postupy, ¢imz nalézdme postupy a struktury nové, jez
zaroven podrobujeme dal$i dekonstruktivni analyze. Tim ,,rozbijime”
centrum, stfed problému (konstruktu) a odhalujeme hranice jeho
problému, mozZnosti jeho interpretace. Timto daslednym ,,rozebranim”
nalézdme nové ,,prostory”, jejich moznou kontingenci, ke které jsme
sami dekonstrukci dosli, jeZ je tedy arteficialni (Derrida, 1993, s. 304).

Jak je patrné, dekonstrukce je tedy pojmem patiicim spiSe do
(post)strukturalismu, protoze se zabyva strukturami. Nicméné souvislost
s postmodernismem zde pieci jen je. Dekonstrukce neznamena jen
,vnitini hrouceni”, dekompozici struktury, nybrz i1 urcity ,,piistup ke
svétu” (Syfiste, 2002, s. 61). Dekonstrukce se ale sama svym pojetim

proti strukturalismu vymezuje, nebot’ pro ni struktura jako takova nema
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velky vyznam, proto ji zdmé&rné ,bofi”. Stejné tak i ,,postmodernismus
neni metodou, nerozklada celistvost za ucelem porozuméni” (Syfiste,
2002, s. 62) jednotlivym ¢astem. Diilezita je samotna ,hra struktury”, jak
uvadi Derrida (1993, s. 177), protoze ,,centrum struktury, jez orientuje a
organizuje soudrznost systému, nepochybné ptipousti hru prvkd uvniti
celkové formy”.

Mluvit o dekonstrukci z hlediska vzdélavani a vychovy je
pomérné problematické, nebot’ vzdélavani je kontinualnim procesem, jez
by mél spét k né¢jakému konkrétnimu cili. Tato premisa vSak jiz z
podstaty odporuje dekonstruktivnimu zpiisobu mysleni, jez ,,se neustale
navraci sdm k sobé, aby se zpochybnil a vyjevil tak svou vlastni
konec¢nost” (Fajfr, 2008, s. 1). Vzdé€lavani je totiz konstrukt, ktery ovSem
nemuze byt neustale dekonstruovan v nekonecném cyklu zpochybnovani
a analyzovani. Naopak je vyZzadovan pevny rdmec, jasn¢ vymezené cile a
smér — v tomto ohledu se konstrukt vzdélavani od dob staré moderny
nezménil. OvSem postmoderna toto odmita, jak tedy potom muizeme
vytvofit novou postmoderni koncepci vzdélavani ,ve svéte, kde
skutecnost je tak destabilizovana, Ze neskyta latku ke zkuSenosti, nybrz
jen podnéty k prozkoumavéni a k experimentovani” (Lyotard, 1993, s.
20)? V oblasti vzdélavani a vychovy neni misto pro destabilitu, ani pro
experiment, naopak je tfeba poskytnout jistotu a jasny cil.

Podle postmodernisti dnes jiZ neni mozné vyzadovat univerzalni
odpovédi na problémy vzdélavani a vychovy, ty se spolecné s ,,velkymi
vypravénimi” (Lyotard, 1993, s. 38) zhroutily a ztratily svou legitimitu.
Soucasnost je decentrovand, centrum jako mozZnost ani nesmi existovat,
existence hranic celku je lhostejna, spiSe bychom m¢éli analyzovat hranice
dekonstruovanych c¢asti (Derrida, 1993). Otazkou zlstava, zda je vibec
mozné poskytnout takto decentrované vzdélavani, zvlasté na nizSich
stupnich vzd¢lavani, kde bychom zakim méli poskytnout spise stabilni

prostiedi s jasné vymezenymi pravidly.
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1.4 Zavér kapitoly

Pivod pluralismu mtzeme nachéazet v ideich kulturni revolty z
pielomu devatenactého a dvacatého stoleti, jejiz ¢lenové byli nazyvani
,bohémy” a cCasto obvilovani z dekadentniho zplsobu Zivota a
hédonického individualismu, v némz miizeme vidét zdroj soucasného
stylu Zivota, jez je zna¢n¢ orientovan na lidské ,,J&” (Lipovetsky, 2008,
kap. IV). Revolta vii¢i tradicim, normadm a hodnotam méstacke
spoleCnosti  byla privodnim jevem bytostné touhy po novosti, po
originalité. V soucasnosti jiz revolta v tom pivodnim slova smyslu
vymizela, nebot’ postmoderni ¢lovék ve své maldtnosti a lhostejnosti
nema potiebu se boufit (tamtéz). Dfive nemyslitelny bohémsky styl
zivota bez trvalych hodnot a moralky dnes jiZ nikoho nepohorsuje, stal se
normou. Timto zpuisobem byla ,,velkad” filozofie elitaiskych intelektualt
snesena k masam, coz ji mize v nékterych o€ich snizit na uroven
spoleCenského jevu €1 moddniho trendu, ktery nema Zadné legitimni
ukotveni ve ,,skutecné” filozofii. Takto ale Ize uvazovat jen o onom
bezbfehém postmodernismu, ktery podle Welsche (1994) neni tou
skuteCnou postmoderni filozofii. Skute¢ny postmodernimus ovSem
souCasnou situaci nevytvaii, jen ji reflektuje, pluralita tudiz neni
samoucelnym konstruktem, nybrz redlnym stavem, ktery je analyzovan.

K problematice pluralismu jakoZto vSeprostupujiciho principu nasi
spole€nosti se tedy v zdsadé¢ mizeme postavit dvéma zpusoby. Zaprvé ji
muzeme odmitnout jakozto pouhy cynicky eklektismus, ktery naSe
spolecnost pfijala za svlij a ktery je ptic¢inou soucasného upadku hodnot a
hédonického zpiisobu Zivota. Zadruhé se k ni miizeme postavit po vzoru
Welsche a akceptovat ji jakozto zakladni stav spolecnosti, elementarni
nastroj demokracie, a pokusit se ji zaclenit do naseho mysleni i1 jako
zpusob nahlizeni na skuteCnost. Pluralita tedy stoji v samém jadru

svobody, je jejim predpokladem, a svoboda =zlstava jedinou
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celospolecensky uznavanou hodnotou. Z toho vyplyva, ze pluralitu samu
muzeme nazirat jako hodnotu, jez sice z nasi spoleCnosti vymytila
vSechny tradi¢ni hodnoty a normy, po jejichZ navratu stale nckteti touZi,
ktera ovSem je sama zakladnim principem soucasné moralky — urcitou
meta-hodnotou, jez stoji nad vSemi individudlnimi i1 skupinovymi
hodnotami. Pluralita jako zéklad tolerantni spoleCnosti zaloZené na
principu svobody jedince. Otdzkou zistava, zda takovd meta-hodnota
neni kone¢nym stavem, ktery uz nelze piekonat, jen dale délit.

V dobé multikulturni spole€nosti, ve které si jsou vSichni ze
zékona rovni, je pluralita jedinou urCujici hodnotou, ktera zarucuje
svobodu jedince kazdého etnika, vyznani i rasy. Spolecnost, ve které se
na jednu stranu individudlni blaho ,uctivd” jakozto hlavni princip
svobody jedince, na druhou stranu kazdy projev individuality
nekompromisné potlacuje. V piekotné honbé za osvobozenim své
individuality jsme ji tak vlastné dosti zdsadnim zpiisobem potlacili —
paradox toho, ze clovék miize prezentovat sebe jako jedinecnou
individualitu, ale zaroven se nesmi vymezit vi¢i ostatnim, protoze by tim
potlacoval jejich narok na stejnou vyjimecnost. Jak se takova spole¢nost
muze do budoucna vyvijet ve smyslu teleologickém, je otdzkou, na
kterou zatim nebyla nalezena uspokojiva odpovéd. Podle Lyotarda je
ucelnost ,,velkym vypravénim” s univerzalni platnosti a jako takova neni

v postmoderné¢ mozna (Lyotard, 1993, s. 38).
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2. O hodnotach ve vzdélavani

Uvodem k hodnotdm samotnym

Vesker¢ naSe  vytvorené, tradici zakofenéné¢ a  dale
reprodukovatelné hodnoty a normy vychazi z nasi obecné kultury, z
nasich kulturnich vzorct. Kultura jakozto vysledek lidské ¢innosti v sobé
obsahuje dv¢ protichidné sily — jednak urcitou stalost, ukotvenost v Case
a prostoru, jednak ale 1 silu dynamickou, diky niz se kultura muze
adaptovat na nové podminky, dale se vyvijet. Nietzsche ve svych
Necasovych uvahdach kulturu charakterizuje takto: ,,Kultura je predevsim
jednota uméleckého slohu ve vSech zivotnich projevech naroda. Mnoho
védeéni a znalosti neni vSak ani nutnym prostfedkem kultury, ani jeji
znamkou a sna$i se v piipad¢ potieby skvéle s opakem kultury, s
barbarstvim, to znamena: s nepifitomnosti slohu nebo chaotickou zméti
slohti vSech” (2005, s. 12). Z tohoto pohledu se jevi naSe soucasna
postmoderni kultura pravé onou ,,chaotickou zméti”, nebot’ nasi kulture
nedominuje jediny urcujici smér, pokud ovSem za soucasny umélecky
sloh nepovaZzujeme postmoderni eklektismus a synkretismus. Stejné tak
,mnoho védéni a znalosti” je pro nasi spolecnost charakteristické, ¢asto
se mizeme setkat s oznaCenim ,,informacni spole¢nost” €1 vzneSené&ji
»spolecnost  védéni” (Liessmann, 2012). Pfesto ovSem nadmira
informaci, jejich rychly pfenos a snadna dosazitelnost nejsou urcujicim
rysem bohaté kultury, v soucCasnosti lze ziskat dojem spiSe opacny.
Zijeme tedy v dobé& barbarstvi, jak vyplyva z Nietzscheovy ivahy, nebo
jsme za téch nékolik desetileti postmoderniho miseni a slucovani
vytvoftili néco nového a zcela originalniho?

Kultura je slozity organismus, ktery produkuje hodnoty. Pojem
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,hodnota” jsem tu jiz nékolikrat pouzila, aniz bych podala néjakou
definici ¢i bliz§i vymezeni. PotiZz s pojmem hodnota je ten, Ze je
mnohoznacny a pro kazdého v zasadé¢ znamena néco trochu jiného. Pro
vyraz hodnota totiz neni ,,zd&dné pravidlo uziti, které by vSichni
dodrzovali — ani v bézné teci, ani ve filozofii, ani ve védach” (Brezinka,
1992, s. 117). Obecné se hodnotou mini néjakd pozitivni vlastnost
piisuzovana ,,statkim” (vécem, charakteristikam, ¢innostem), jednoduse
feCeno: hodnota je to, co lidé povazuji za hodnotné. Nas ale bude zajimat
konkrétnéjsi pojeti, omezené na hodnoty jako moralni normy. Hodnoty
tak jsou urcitym ,trvalym pozadavkem, pted ktery je ¢lovék postaven”
(Pelcova, 2010, s. 116). Ovsem pred jaké pozadavky je postaven Clovek
postmoderni? A 1ze viibec urcit univerzalni poZadavky, hodnoty, které by
byly legitimni normou pro vSechny? Pluralita nepfeje zadnym
univerzalnim hodnotam, ani normam, bytostné je odmita. Mozna jsme se
obrnili lhostejnosti a cynismem a definitivné rezignovali na hledani
n¢jakych obecné platnych ideald, jakéhosi obecného dobra, které by se
stalo legitimnim zdrojem moralky v celé nasi spole¢nosti.

Zajimavy pohled na hodnoty z pohledu ,,fixni plurality”, ktera je
demokraticky ,neodbouratelnd”, ma Pospisil (2003, s. 136), ktery
hodnoty déli do tfi skupin. Prvni skupinu tvoii hodnoty tolerované, tzn.
néjakym zpisobem trpéné, s nimiZ nelze vSeobecné souhlasit, jelikoz
jsou soucasti néjaké predstavy o sveété jedné skupiny lidi. Tolerované
hodnoty jsou pfedev§im nadboZenské, u nichz je mira fixni plurality
vysoka, proto nelze uvaZovat o ndboZenstvi jako zdroji legitimnich
hodnot pro vSechny. Hodnoty integrované jiz nevyvolavaji takové
nazorové rozepie jako hodnoty tolerované, nebot' jsou za urcitych
podminek akceptovatelné pro vétSinu. Jedna se predevSim o hodnoty,
jejichz zdrojem je filozofie, kterd z hlediska plurality umoziuje hledani
riznych odpovédi a nevytvari ustdlena dogmata. Posledni skupinou

hodnot jsou podle PospiSila hodnoty iniciované, vsekulturni, které jsou
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schopné vzajemného ovliviiovani, jsou naucitelné, pochopitelné a mohou
,pusobit jako prosttedky k novému existencidlnimu otevirdni
skutecnosti” (tamtéz).

Tato Cast prace piimo navazuje, ¢i 1épe feCeno je nedilnou soucasti
kapitoly ptredchozi. Zaméiim se zde vice na oblast vzdélavani, nicméné
jakysi ,,vychozi bod” problému zlstava stejny. Postmoderni spole¢nost s
sebou nese urCité jevy, které ovliviiuji nase mysleni, nds$ Zzivot, nasi
kulturu, a tedy i vzdélavani a vychovu. S principy pluralismu a
individualizace se setkavame 1 pii veSkerych €innostech souvisejicich s
vychovou a vzdélavanim. Jak stanovit pevné cile vzdélavani v
podminkéch pluralitni spole¢nosti? Jakou hodnotu miize mit stale jeste
vzdélani samo o sobé¢, kdyZ veSkeré znalosti (a vzdélani) jsou k dispozici
vSem bez rozdilu? Ma vibec jest¢ smysl mluvit o ,hodnotovém
vzdélavani”, kdyz se samotnym pojmem hodnota je v naSi kultufe
nakladano libovolné¢ a kdyZ ani nedokaZzeme urcit obecné

(celospolecenské) hodnoty moralni?

2.1 Soucasné cile vzdélavani

Prvotnim problémem, na ktery mizeme v pedagogice narazit, je
stanoveni zavaznych vzdélavacich a vychovnych cili. Brezinka cil
vychovy definuje jako urcity ideal, ktery bychom méli uskutecnit (1992,
s. 15). Hovofi pfedevsim o idedlech osobnostnich vlastnosti, kterymi by
méla vychovavana osoba na konci vychovného procesu disponovat. Jsou
to tedy idealni psychické dispozice, urcité ctnosti, které musi byt mozné
popsat v pojmech vysledného stavu. Jiné pojeti vychovnych cili ma John
Dewey (1930), jehoz pedagogika vychazi sice stile jesté =z

modernistického pojeti, ale v nckterych nézorech se jiz trochu blizi
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postmoderng. Ve svém dile Demokracie a vychova uvadi, ze jakymsi
obecnym cilem vychovy je ucinit vychovdvanou osobu schopnou k
sebevzdélavani, nazyva to ,,nepietrzitou zpusobilosti rast” (s. 135). Toto
pojeti se od soucasného trendu ,,celozivotniho uceni” a ,,seberealizace”
(Liessmann, 2012, kap. III.) ptili§ nelisi. A zni to veskrze logicky, nebot
neustaly vyvoj a zmény v nasi kultufe ¢lovéka nuti k adaptaci na nové
podminky a ¢im rychleji zmény probihaji, tim vyS§i naroky jsou na
¢loveka kladené. Co by ale mélo byt konkrétnim obsahem takového cile?
Jaké vlastnosti jsou Zadouci v plné€ rozvinuté osobnosti?

Vychova je vzdy urcitou snahou pozitivné ovlivnit osobnost
vychovavaného a nezalezi na tom, zda se jednd o zaka ve Skole, i
ucastnika rekvalifikacniho kurzu, ,,vyuka”, ,vzdélavani” ¢i ,.Skoleni”
maji stejny prazéklad jako vychova obecné (Brezinka, 1992, s. 13).
Vychovny cil musi byt stanoven dfive, nez zacneme s vychovou, protoze
cilem neni jen soubor n&jakych Cinnosti, které zaci ¢i studenti vykonavayji
na piikaz pedagoga. Vychovny cil by mél byt Cinnosti fizenou a
uspotfaddanou, kterd je zaloZena na wvnitinich Cinnostech a potiebach
vychovavané osoby a ktera by méla vychazet ze soucasného stavu a
moznosti (Dewey, 1930, s. 135-149). Jednad se tedy o ,,dynamickou
kategorii” (Kryston, 2003), kterd by méla byt schopna se ptizpisobovat
spoleCenskym zménam a pozadavkim.

V soucasnosti velmi modni pozadavky na seberealizaci a rozvoj
osobnosti jakozto konecné cile vychovy (Liessmann, 2012, kap. IIIL.)
zakotenéné jiz od dob personalistickych teorii (Bertrand, 1998) ve svétle
souCasného stavu vzdélavani vyznivaji ponékud nepatficng. Jednak
samotnd koncepce seberealizace je znacn¢ pochybnd, nebot, jak uvadi
Benes (2002, s. 78), pokud neni rozvoj clovéka chapan teleologicky nebo
pokud se nejedna o realizaci néceho daného, pak je seberealizace de facto
realizaci ni¢eho. Jednak rozvoj osobnosti ani seberealizace vychovnymi

cili byt nemohou (Brezinka, 1992, s. 28). Pfedn¢ neni definovano, jaké
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konkrétni vlastnosti by ,,seberealizovand” osobnost mé¢la mit, tudiz se
podle Brezinky (tamtéz) nejednd o cil s normativni hodnotou.
Seberealizace se tak stdva prazdnou frazi, nebot’ je ,,uskute¢iiovanim
ni¢eho” (Benes, 2002, s. 78), je to proces, ktery nemé zadnych konkrétné
formulovanych cili, a jiz z logiky véci proces nemtize byt cilem. Jednak
podstata souCasné permisivni vychovy ve vzdélavacich institucich
potlacuje princip organizace a discipliny, ktery je z hlediska svobodného
vyvoje ditéte nezadouci (Skalkova, 2004, kap. II1.).

Extrémni uvolnénost vyuky, ktera tak vlastné ani nema podobu
vyuky v tradicnim pojeti, se jevi pomérné neefektivni a limitujici.
Limitujici pfedev§im v predavani urCitych celospolecensky Zadoucich
hodnot a objektivné platnych obsaht, které nepfedava, protoze je v
pluralistické spolenosti neni mozné jednoznatné urcit. Soucasna
pedagogika s détmi jednd jiz jako s ,hotovymi” osobnostmi, které
nepotiebuji autoritativni vychovu ve smyslu formujicim. Ve vyuce totiz
pievladaji spise formalni idedly, které¢ ,,malo stanovuji a mnoho nechavaji
oteviené¢ho” (Brezinka, 1992, s. 22). Tento vpravdé egocentricky ptistup
k zédkovi nutné¢ vyvola obavy, zda v détech misto ,,svobodného ducha”
nevyvola spise rozjivenost, sobectvi a presvédceni o vlastni neomylnosti.
Jak uvadi Hannah Arendtovd — dité, které se vymani z autority
duasledcich pro osobnost ditéte 1 zhoubnéjsi nez vliv autority vychovatele)
autorit¢ veétSiny (Arendtovd, 1994, s. 78). Dusledkem je pak
konformismus a podfizenost vrstevnické skupiné, ve které dit¢ neni
schopno diskuze (tamtéz). Na vysSich stupnich vzd€lavani pak tato
vychova jiz zcela postradd smysl, nebot’ dosp€ly ¢lovek si zdda vyuku
zalozenou na piedavani poznatka a dovednosti, které potiebuje k vykonu
povolani.

Hlavnim problémem pii stanoveni vychovnych cilli v pluralistické

spolecnosti je absence hodnotovych idedlid ve spolecnosti samotné. Jak
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jsem jiz uvedla pii charakteristice postmoderni plurality, soucasna
spoleCnost pozbyla na néjakém zdvazném zastfeSujicim systému a
rozpadla se na mnozstvi systéml nezavislych, jez jsou si a priori sobé
rovné, nebot’ pluralita ve své podstaté¢ uznava vSechny vyiéené nazory a
ideje, aniz by je podrobila né¢jakému kritickému vybéru, piipadné urcila
jeden nezpochybnitelny bod. Spolecnost tak musi operovat s mnoha
ruznymi idejemi, jejichz mnozstvi a riznorodost jsou podstatou samotné
demokracie, vybirat mezi nimi na zékladé konsenzu vétSiny — jinymi
slovy musi dojit ke kompromisu. Stejné tak koncept vychovnych cill
vyzaduje vybér urCité moznosti akceptovatelné pro vétSinu. Tim se
ovSem dostavame do uzkych, nebot’ vychova jakozto urcity zdklad pro
spole¢nost budouci by nemél byt produktem néjakého kompromisu, ktery
je sice akceptovatelny, ale (a pravé proto) neni legitimni, nebot’
kompromis nikdo ideové neobhajuje, o kompromisu neni nikdo bytostné
piesvédcen.

O konceptech vzdélavani a vychovy tak vzdy rozhoduje urcitd
nazorova skupina, ktera je pravé u moci a ktera je po nckolika letech
vystiidana skupinou jinou, jez si stanoveny koncept znovu upravuje
podle svého vlastniho piesvédéeni. Tim se dostavame k dalsi
problematice souvisejici se vzdélavanim a vychovou, a to je nepfetrzity
fetézec reforem. Kazda politickd strana je ve svych ptedvolebnich
kampanich ztélesnénim ,,reformniho ducha”, jez se ovSem po volbach
vétSinou stane vyCpélym ptizrakem drzicim se ,starych koleji”. Ve
stejném duchu o tom hovoti Liessmann (2012, s. 112): ,,OhlaSovani noveé
spolecnosti je kromé jiného tak jednoduché a bez rizika, protoze jen
malokdo rozezna, jak stary je tenhle idajné€ novy svét”. Reformni snahy
jsou tak pouhym prazdnym gestem, které drzi spole¢nost ,,v neustalém
pohybu” (tamtéz), v kontinudlnim procesu adaptace. Jak se potom v této
situaci neptetrzitych zmén, které Casto nemaji ani opodstatnéni, mize

vychovny cil stat standardem, stabilnim prvkem, od n¢hoz se odviji cely
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vychovny proces?

Pokud bychom se na tuto problematiku podivali z pohledu
Pospisila (2003, s. 131-139), nasli bychom feSeni v predpokladu plurality
jakozto vychoziho axiomu. To znamend nesnazit se z pluralismu
vymanit, nybrz ho pfijmout jako zdkladni stav. V tom piipadé¢ ovSem
nemizeme na vychovu nahlizet jako na proces formovani osobnosti,
nybrz jako na ,,otevienou cestu, na nizZ je tfeba upozornovat a predavat
zkuSenost, iniciovat hodnotovy systém na hodnotu plurality...” (tamtéz, s.
138). Zékladni hodnotou tak stale zlstava svoboda, ke které bychom
méli vychovavat a kterd sama by méla byt vychozim nastrojem vychovy.
Musi byt tedy ,,do disledku respektovana svoboda individua” (tamtéz), a
to v jeho rozvoji, osobni integrité¢ a socializaci. Jak jsem ale uz uvedla
vyse, jsem toho minéni, ze s ditétem nelze nakladdat jako s hotovou
osobnosti, kterou jen nepatrné ,,postr¢ime” k svobodnému rozvoji a
seberealizaci. Aby si ¢lovék mohl uvédomovat svou vlastni svobodu, je
nutné, aby ji nejdiive poznal, pochopil a zaclenil jako soucast své
podstaty, a toho nemlze byt schopen, dokud ho néjaka autorita
,hedonuti” a dokud nemd dostatecné rozvinuté rozumové schopnosti.
Tudiz ma podle mého nazoru Pospisilova teze smysl uplatnéni nejdiive
na sekundarnim, ale spiSe az na terciarnim vzdéladvani, kam uz ptichézi
veskrze rozumova bytost, s niz lze vést racionalni diskuzi a kterd je
schopna konstruktivniho mysleni s vysokou mirou abstraktizace.

Z ptredchoziho textu vyplyva, ze vychova v obecném pojeti je
urcitym uvédomélym procesem odehravajicim se v nasi kultufe, jehoz
smysl je pozitivné formovat osobnost. Patocka vychovu definuje takto
(1997, s. 23): ,,Vychova je formace lidské schopnosti k spoleCenstvi
takovym zplsobem, aby kulturni obsah, jehoz se starS$i generace
dopracovaly, byl pfedan generaci nové, ktera se stane timto zplisobem
plnopravnym ¢lenem ve spolecnosti star§ich.” Lze ale o takovém pojeti

hovofit 1 v soucasnosti? Vychova je samoziejmé primarné nastrojem
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socializace, pomoci kterého se vychovavand osoba zaclefiuje do
spoleCnosti, u¢i se jejim zplsobim a pravidlim. Ovsem o jakych
kulturnich obsazich mizeme v soucasnosti uvazovat? K zavaznym
hodnotdm a normdm nelze vychovavat, nebot’ zadné takové, které by
byly celospolecensky uznavané, neexistuji. Jen st€zi bychom mohli do
¢eského kurikula zaclenit kuptikladu kiest'anskou vérouku, kdyz ve tiidé
vedle ateistické vétSiny muize sedét 1 muslim ¢i buddhista. S pfedavanim
takového kulturniho obsahu by patrné vétSina nesouhlasila a vétSina ma v
demokratické spolecnosti ur€ujici hlas. Kulturnim obsahem je 1 historie,
jejiz studium je nedilnou soucasti vSech zakladnich a vétSiny stfednich
Skol. A 1 zde nachdzime nefeSitelné problémy, které jsou casto
ideologické povahy. Jak naptiklad vylozit otdzku druhé svétoveé valky ¢i
vznik Ceskoslovenské socialistické republiky, aniz bychom se dopustili
jakéhokoliv ideologického podbizeni? Nezbyva nam tak patrné nic
jiného nez se spokojit s ,,pseudonormativnimi vyklady ducha doby, které
pievazné ziistaly mlhavé a chudé na konkrétni obsah” (Brezinka, 2001, s.
197). Jelikoz v pluralistické spolecnosti nelze urcit presné, jasné
vymezené a nezpochybnitelné cile vychovy, jaké jsou zndmé jeSté¢ z
pomérné nedavné doby. Znamena to, Ze se musime smifit s konkrétné
nedefinovanym rozvojem osobnosti?

Rozpad tradi¢niho konceptu vzdélavani z dob osvicenské moderny
s sebou logicky nese i1 zanik tradi¢nich cil, které v soucasnosti jiz
pozbyly vyznamu, je proto nutnosti vytvofit cile nové, které by byly
naplnénim principt pluralistické spole¢nosti. Takové cile je ovSem velmi
nesnadné urcit, nebot’ se nemame de facto o co opfit. Pluralita je
mnohozna¢nym a mnohovrstevnatym principem, ktery ndm neftika,
jakym zpilisobem mame myslet, s jakymi hodnotami se ztotoznit, jaké
normy chovani od ¢lovéka vyzadovat. Pluralita nam fika jediné: vsSe je
dovoleno. Coz se s vySe vymezenym pojetim vychovy neslucuje, nebot’

vychova ma formovat, ovlivitovat k né€emu konkrétnimu. A a¢ jsem ted’
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pluralitu nefilozoficky zredukovala na pouhé anything goes, tak je nutno
s ni pocitat 1 v tomto pojeti, nebot’ se takto Casto uplatiiuje i v primarni
socializaci, tedy v rodiovské vychové, na coZ upozoriiuje 1 Brezinka
(1992, s. 142): ,,..panuje permisivita, ponechdvani volnosti, nejistota
vzhledem k norméam, obavy z konflikti, pohodlnost a lhostejnost, které
se falesné€ vydavaji za toleranci.”

Povinnost vychovy déti maji v prvni fadé rodice, kteii za svého
potomka nesou odpovédnost az do jeho dospélosti, zaroven ale i stat,
ktery uklada zakonnou povinnost $kolni dochazky’. V idedlnim stavu by
spolu rodi¢e a Skola méli pfi vychové a vzd€lavani spolupracovat,
bohuzel to tak ale ¢asto nebyva. V soucasnosti se podle Brezinky (1992,
s. 134-151) mazeme setkat s nejistotou ze strany rodici, ktefi sami
nevédi, jakym zplisobem a k jakym hodnotam své dit¢ vychovavat a
vzdelavat. Détem se malo vénuji, ponechdvaji jim volnost, nestanovuji
normy a pravidla. Tak se stale vice rodic¢l snazi vychovu pfesunout na
Skoly, které jim v tom ale nemohou pomoci takovym zplisobem, jaky by
si patrn¢ vétSina rodicl predstavovala. Uz jen z organizac¢nich a Casovych
divodi nemuze Skola plnit peCovatelské a psychoterapeutické ukoly,
které primarné piipadaji rodi¢tim. Pokud tedy sami rodic¢e nevédi, jak a k
jakym hodnotam svého potomka vychovavat, jak by to mohly védét

vzdélavaci instituce, které se rad€ji hodnotové vychovy jiz zcela vzdaly?

2.1.1 Idea vyvazeného vzdélani

Urcitym ukazatelem sméru, kterym bychom se pii stanoveni
vychovnych cilit mohli pieci jen vydat, by mohla byt formule ,,vyvazené
vzdélani”, kterou podrobnéji rozpracovava Brezinka (1992, kap. IV.).

Koncept vyvéazeného vzdélani klade néroky na osobnost ve smyslu

V Ceské republice legislativné upravuje Vhldska o zakladnim vzdélavani a nékterych

nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky, 48/2005 Sb. ve znéni 454/2006 Sb.
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harmonického rozvoje jejich sil, o jejichz povaze ale nemluvi, jen
vyslovuje pozadavek toho, aby byly v rovnovaze. V takovém vzdelavani
by nemélo chybét nic dilezitého ¢i hodnotného a mélo by tvofit
smysluplny celek (tamtéz). Takova mySlenka ovSem vyzniva trochu
prazdnym dojmem, nebot’ ndm nefikd nic o povaze samotné¢ho obsahu,
tedy co je povazovano za dulezité a hodnotné.

Clovék je od piirody tvorem zvidavym, potiebujicim se uéit, aby
byl schopen pfezit — v soucCasném pojeti lépe feceno obstat ve
spolecnosti. Predpoklada se tedy, Ze cloveék sam bude v procesu vychovy
vyvijet vlastni snahu se ucit, rozvijet své schopnosti, zdokonalovat se
(Brezinka, 1992, s. 97). Jenze abychom se mohli sebevzdélavat, musime
védét k cemu se mame snazit piiblizit, k jakému vzoru ¢i idedlu, jaké
vlastnosti a schopnosti zdokonalovat, jakych moralnich hodnot se drzet.
A v tom je zasadni problém pluralitni kultury, nema Zzadnych vzord —
,1dol”. Idoly dnes hleddme v osobach hercii a zpévakl, kterym se mnozi
mladi lidé snazi piiblizit — ne z divodu urcitych ctnosti, kterymi dana
osoba oplyva (¢i spise neoplyva), nybrz z divodu uspésnosti a medialni
viditelnosti. To je znepokojivy vzor dneSniho ¢lovéka — bohatéd a GispéSna
celebrita, jeZ je posuzovana a obdivovana jen z hlediska reakci vnéjSiho
svéta, ne z hlediska vlastnich projevii a myslenek. Tyto pseudovzory
ovSem nic nevypovidaji o soucasném idedlu vyvazené¢ vzdélané
osobnosti, jsou jen smutnym disledkem vlivu pluralitni kultury a
masmédii na ¢lovéka.

Co je tedy mysleno onou ,,vyvazenosti”’, ke které bychom se
vzdélavanim a vychovou méli pokusit piiblizit? Brezinka (1992, s. 98)
tuto vyvazenost charakterizuje urCitym harmonickym rozvojem téla a
duSe, rozumového a emociondlniho spektra mysSleni. VSechny stranky
osobnosti by mély byt ve vyvazeném poméru, ktery neupiednostituje ani
jednu z nich, ¢imz tato deviza ,,pfedstavuje Cloveka bez vlastnosti, bez

vazeb, bez kultury” (tamtéz), nebot’ se jedna o Cisté abstrakni ideal, podle
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n¢jz bychom méli rozvijet vSechno. Dochazi zde tak ke stretu formalniho
idedlu s obsahovym, nebot vSechny tyto formy se zdaji obsahové
prazdné. Stejné¢ tak pojeti vzdélaného clov€ka, ktery je zaroven
kultivovany a vysoce moralni, je jen formou, kterou je nutné naplnit
konkrétnimi vlastnostmi, schopnostmi, normami. Kde ale tyto obsahy
nalézt?

Idedl vyvazené vzdélaného Clovéka miizeme hledat v tradicnich
pojetich, Cist¢ racionalnim zpisobem nevykonstruujeme zadné
objektivné a celospoleCensky platné obsahy (Brezinka, 1992, kap. IV.).
Ptesto, Ze tento idedl patrn€ nelze v dnesSni dobé¢ naplnit a kodifikovat,
muze byt urcitou zékladni inspiraci pro tvorbu konkrétnich vychovnych
cilii, mize byt jakymsi filtrem, ktery z vychovy odstrani jednostrannost,
priliSnou  specializaci a  encyklopedickou  pfeinformovanost
nesouvisejicimi hesly. ,,Clovék je sam sob& ukolem”, jak né&kolikrat
piipomind Brezinka (1992, s. 103), proto by sdm clov€k m¢l usilovat o
sebezdokonalovani, télesny ani dusevni stav nemize byt dilem néhody,
ale vysledkem cilevédomého tsili. Jak pise i Patocka — ,,¢lovek, ktery ma

byt vychovavan, musi byt povzbuzen k samoc¢innosti” (1997, s. 35).

2.2 Hodnota vzdélani ve spolecnosti védéni

V této posledni ¢asti se pokusim nastinit hodnotu samotného
vzdélani, kterd mu je v dneSni spolecnosti pfisuzovana. Soucasné
optimistické promluvy o ,,spolecnosti védéni” vytvareji zdani, Ze Zijeme
ve spoleCnosti vzdélané, orientované na vyznam kvalitniho vzdélani a
védeckého pokroku. Podle Liessmanna (2012) ovSem nemiZzeme byt dal
od pravdy. Spole¢nost védéni je jen libiva fraze, za kterou se ale skryva

spoleCnost ,,nevzdélanosti”, jejiz aspekty mizeme velmi snadno
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1dentifikovat, nebot’ se s nimi neustale setkavame v kazdodennim Zivote.

Nejzjevnéj$i rys soucasné nevzdélanosti mizeme pozorovat v
médiich. V soucasnosti skute¢né Zijeme ve spolecnosti masmédii a
generealizované komunikace (Vattimo, 1992), ze které neni uniku,
protoze nds média, reklama a socialni sit¢ pronasleduji doslova na
kazdém kroku. Jakékoliv informace je diky vSudyptitomnému piipojeni k
internetové siti ihned k dispozici, staci jen provést nékolik jednoduchych
ukontl na notebooku, tabletu ¢i mobilnim telefonu. Mé tedy viibec smysl
n¢jaké informace zpracovavat, memorovat, kdyz je mozné je kdykoli a
kdekoli ziskat? Jsem pfesvédCena, Ze ma, nebot, jak uvadi Liessmann
(2012), informace jeSté neznamend znalost, je sice jejim predpokladem,
nicméné informace bez kontextu, bez zpracovani a pochopeni nema
vyznam. Informacéni spole¢nost, jak se také soucasna spolecnost s
oblibou oznacuje, nam sice zaruCuje masivni a neptetrzity informacni
tok, ktery je pfistupny kazdému bez rozdilu, nicméné neni zarukou
vzdélanosti, jen informovanosti.

Co je tedy podstatou skutecné vzdélanosti? Tradi¢ni pojeti
odkazuje na klasické vzdélani, které je vSeobecné, podlozené znalosti
nékolika jazykl vcetné latiny, vychdzejici z idedli antické vzdélanosti
(Brezinka, 1992). Liessmann (2012, kap. III.) toto tradi¢ni pojeti
vzdélanosti zobeciiuje na pojem ,,védéni”, které¢ miZzeme nalézt vSude,
kde lze néco vysvétlit nebo pochopit. Skute¢né védéni, které mizeme
povazovat za vzdélanost, nelze zredukovat na néjaky soubor znalosti,
naopak jeho zdkladem je poznani na zaklad€ pochopeni, ne jen tupé
memorovani bez souvislosti. Takové vzdélani ovSem nelze ziskat hravou,
zabavnou formou, vyzaduje myslenkové usili, kterého neni schopny
kazdy jedinec bez rozdilu. Zde se moZna trochu uchyluji k uréitému
»dusevnimu aristokratismu”, jak tento jev piiznacné oznacuje Nietzsche
(1993), nicméné¢ at’ je to demokratické ¢i ne, jsem toho piesvédCeni, ze

ona skutecnd vzdélanost by méla byt (a také ve svém duasedku je)
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vyhrazena jen urcité elit¢ — ne elit¢ spoleCenské ¢i financni, ale elité
intelektudlni s vysokou inteligenci a jednoznacné vymezenymi mravnimi
zésadami. Nebot’ ,,pfedstavuje-li védéni moc, nelze ho nalézt tam, kde
jsou vSichni. A pakliZze ano, nemiize byt moci” (Liessmann, 2012, s. 39).
Nerada bych ale zabtfedla do polemiky o tom, jak elitni je soucasné
terciarni vzdélavani, myslim, Ze kazdy si na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
dovede vytvofit vlastni pfedstavu. Jisté je jen to, Ze aC je dosazitelnost
vysokoskolského diplomu mnohem vyssi nez v dfivéjSich dobéach, neni
zarukou skutecné vzdélanosti, k té si musi kazdy dopomoci sam vlastnim
usilim.

Ovsem 1 toto souvisi se soucCasnym problémem nivelizace
veSkerého vzdélani. Hodnota vzdélani se v sou€asné kultufe pluralismu
odviji pfevazné od jeho uziteCnosti. Z vlastni zkuSenosti jsem se Casto
setkala s pozadavkem studenttl jit ve vyuce ,,vice do praxe”. S logickym
odiivodnénim, Ze poznatky, které nelze uplatnit v praxi, jen clovéka
zbytecné¢ zahlcuji. Tyto pfipominky jsem vzdy povazovala za lehce
matouci, nebot’ jsem toho nazoru, ze studium na vysoké Skole ma
studenta obohatit pfedevSim intelektudlné, pomoci mu ziskat vSeobecny
rozhled a nadhled a poskytnout mu pravé ono skutecné védéni. K
pfedavani ryze praktickych poznatk slouzi stfedni odbornd uciliSte.
Nicmeéné¢ 1 tam je dulezitd teorie, kterd je podminkou Uspésné zvladnuté
praxe'’. Z toho divodu jsou pro mne tyto stiznosti na piiliSnou
teoreti¢nost vyuky ve vysokém Skolstvi zcela nepochopitelné.

Osvojit si potiebné ,,skills” k vykonu urcitého povolani je tak
novym cilem (jez nahradil tradicni pojeti vzdélanosti), ke kterému
souCasny ,,management védéni” vychovava (Liessmann, 2012). Podle
Liessmanna je vzdélani povazovdno za produkt, na kterém se ceni
piedevsim jeho ekonomicka hodnota. Nebot’ vzdélani jako takové ztraci

svou hodnotu, kterd se mu pfisuzuje jen tehdy, naplituje-li principy a cile

10

Jak spravné€ upozoriiuji John Elias a Sharan Merriam ve své knize Philosophical
Foundations of Adult Education (2005, s. 4, pteklad — VS): ,,Teorie bez praxe vede k
prazdnému idealismu a praxe bez filozofické reflexe vede k bezhlavé ¢innosti.”
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kapitalistické ekonomiky. Hodnota vzdélani se pievadi na ekonomicky
uzitek, ktery ze vzdélani plyne. Ekonomizace védéni a ,kapitalizace
ducha” jsou fenomény, jejichz disledky postihuji pfedevsim filozofické a
humanistické studijni obory — povazuji se za neproduktivni a neefektivni
(Liessmann, 2012, kap. II.). Masivni oblibenost ekonomicky zamétenych
oborl je jasnym ukazatelem toho, jaké ,védéni” je povazovano za
hodnotné.

Jiz Lyotard (1993, s. 40) mluvi o tom, ze podoba intelektudla se
rozplyva, ztraci svou autoritu. Védecké elity pozbyly svou prestiz, diive
mélo jejich slovo zdsadni celospolecensky vyznam, dnes jsou vyslySeny
jen jako jakési védecké ,.celebrity”, jez v kratkém televiznim vstupu (¢i
novinovém c¢lanku) okomentuji néjaky aktualni problém ¢i situaci.
Dokonce 1 podoba odbornych knih se méni — dnes Ize v oddéleni s
odbornou literaturou nalézt v lepSim piipad¢ pseudovédecké publikace s
monstrozni fotografickou ptilohou, jeZ svym rozsahem zabird vice stran
nez veskery text v knize, v hor§im piipad¢ obskurni pfirucky typu ,Jak se
stat manazerem v deseti krocich”. Hodnota védéni ma dnes vyznam jen
tehdy, kdyz je zpopularizovand, zjednodusena tak, aby jeji pochopeni
nevyvolalo pfili§ velké myslenkové usili. Pfiznacné o tom hovoii
Bauman (1995, s. 59): ,,Lze fici, ze sen o simplifikaci, zjednoduseni, je
nejbolestivejsi psychozou postmoderni doby, piirozenou a vSeobecnou
chorobou postmoderniho Zivotniho stylu.”

Nivelizace védéni je podle Liessmanna (2012, kap. IX.) procesem
velkoploSnym, nevyhnutelnym a predevSim vzdélavaci politikou
podporovanym. Jak uz bylo zminéno dfive, nepfetrzity fetézec reforem
ma za cil jediné — vymytit tradi€ni pojeti vzd€lanosti, které je
povazovano za zastaralé. SouCasnym trendem je vytvofit vzdélani
ucelové, flexibilni, vychézejici z praxe a ocisténé od vSech zatézujicich
teorii, coz mnoho studentti jist¢ oceni. Vzdélani lidé soucasnosti jsou tak

podle Liessmanna bezproblémové fungujicimi, flexibilnimi, mobilnimi a
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tymoveé svazanymi klony (2012, s. 38). Hovoii o skutetném padu

intelektudla, ktery se stal pouhym ptisluhovacem.

2.3 Zavér kapitoly

Postupnd nivelizace védéni a vzdélani vibec je nebezpecnym
procesem rozkladu, jehoz disledky jsou (a budou) pro celou spole¢nost
nezmérné. Princip postmoderni plurality nic nenafizuje, jakékoli stalé
normy se mu protivi, ovSem tento ,,okamzik ochabnuti” (Lyotard, 1993,
s. 18), by mohl byt kone¢nym stavem. Problém stanoveni vychovnych
cili je jen casti mnohem vétSiho problému, a tim je, jak uz bylo
mnohokrat feceno, stanoveni zavaznych hodnot a norem. Na zakladé
toho, co jsme se dozvédé€li v predchozim textu, se tento kol jevi témét
nemoznym, nebot’” v pluralitni spolecnosti plati, Ze ,neni moZnost
kone¢ného tsudku” (Syfiste, 2002, s. 55), tzn., Ze v otdzce hodnot nikdo
nema posledni slovo.

Toto zjiSténi by nas ovS§em nemélo v Zadném piipade odradit, jsem
pfesvédCena, Ze normativni vychovné cile lze i v soucasné pluralitni
kultufe stanovit, a to na zaklad¢ predpokladu plurality jakozto vychoziho
axiomu (Pospisil, 2003). Pokud pojmeme tento piedpoklad do diisledku,
muzeme z n¢j v dalSich uvahach vychazet, nebot’ vychidzime z idey
svobody. To, ze je v soucasné kultufe svoboda pojimana jako
individudlni a fragmentarizované pravo jedince a je s ni naklddano
pomérné egocentricky a libovolné, neznamend, ze takova je v diasedku 1
jeji idea. Nikoli, s ideou svobody je nutno pracovat v jejim pivodnim
smyslu, kterym je svoboda kolektivni a jednoznacné vymezena,
nemluvim zde v zddném piipadé o libovili, anarchii, tu totiz skute¢na

pluralita odmita. A touto uvahou jsem se vratila na samy pocatek, ke

43



»spravnému” postmodernismu Welsche (1994, s. 11): ,Misto aby
zarovnaval mnohost chaosem, stupiiuje ji vyostfenim. Misto aby ve
svobodném vifeni otupoval rozdily, prosazuje jejich rozpor. Misto naivni
¢1 cynické kompenzace provadi hlubokou a u¢innou kritiku.”

Nezbyva nam tedy nic jiného, nez provést hlubokou a u¢innou
kritiku stavajicich pseudonormativnich vychovnych cili a pokusit se
vytvorit cile nové, které nebudou jen vagnim heslem, ale skute¢nym a

jasné vymezenym cilem, ktery vychéazi ze sou¢asného stavu a moznosti.
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Zaver

Stejné jako pfi stanovovani vychovnych cilt, tak i pii stanovovani
normativnich hodnot musime vychéazet ze stejného zékladu, jimz je
postmoderni pluralismus. Ten je vychozim stavem nasi kultury a je nutné
s nim takto nakladat. Pluralismus nemusi byt jen nutnym zlem, které je
pficinou soucasné¢ho extrémniho individualismu a absence hodnotovych
norem, naopak muze byt cestou ven z tohoto kruhu, ktery nas vtahuje do
stale vétsich extrémi. Radikalni pluralita neni ide4dlnim stavem, naopak
ve spole¢nosti vzbuzuje nejistotu, neklid, protoZe existuje tolik moZnosti,
ze neni Sance je za jeden lidsky Zivot vSechny prozkoumat. Na druhou
stranu ndm tento stav poskytuje velkou svobodu vybéru, a tim i Sanci na
naplnéni principti skute€né demokracie a s ni souvisejicich idealt
obcanskych ctnosti, jejichz odkaz ndm zanechala antickd kultura. Welsch
(1994, s. 169) se v zavéru své knihy vyjadiuje k pluralité takto: "Nikdo
se nemuze zarucit za jeji uspech. Ale jeji pfisliby nejsou bezdiivodné. Jde
o to, vzit ji za slovo."

Nesmime se uzavirat vici svétu hodnot jen proto, ze je obtizné se
v ném orientovat. V soucasnosti nam sice chybi urcity pevny bod, od
kterého bychom mohli odvijet n4§ normativni systém hodnot, nicméné
diky pluralismu mame moznost ¢erpat z nepfeberného mnozstvi zdrojt, z
nichZ zadny neni hor$i nez ten druhy, vSechny jsou si rovny. Dilezitym
aspektem tohoto hledani je i nastroj, ktery si zvolime. Rozhodné jim
nemuze byt eklekticka liboviile, tim bychom se patrn€¢ nikam nepokrocili.
Naopak musime vyuzit nastroji skute¢ného postmodernismu, ktery
rozliSuje, ne smésuje, ktery je presny, ne libovolny. Takovym nastrojem
by mohla byt Derridova dekonstrukce, kterda umoznuje relativné
objektivné prozkoumat jakykoli jev ze vSech thll, odhalit jeho hranice a
pochopit jeho smysl.

V soucasnosti pied ndmi stoji dilezity ukol, ,,novy pozadavek”,
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ktery formuloval jiz pfed vice nez sto tiiceti lety Nietzsche a ktery je
pravé nyni velmi aktudlni (2002, s. 12) - ,,je zapotiebi kritiky moralnich
hodnot, musi byt ted’ prozkoumdana hodnota téchto hodnot samych...”
Postmoderni pluralismus pro tento ukol vytvari idealni podminky,
poskytuje k tomu idedlni nastroj, nyni zalezi uz jen na nas, jak s timto

ukolem nalozime.

Na zavér uz jen zbyva ptiznacné konstatovani: ,,Zdravy rozum at’
nas chrani od viry, ze lidstvo nékdy nalezne definitivni idedlni tad.”
(Nietzsche, 2005, s. 284). Nicmén¢ bychom se méli o jeho hledani — ne

nalezeni — alespont pokusit.
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