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1. Obsah a struktura prace

Autorka si vybrala zajimavé, ale dosti narocné téma, které, jak je z ndzvu prace
patrno, dobie zapada do odborného profilu katedry. Za cil si stanovila pfedstavit otazku
hodnot jako zasadni problém, ktery prostupuje vSemi aspekty Zivota v postmoderni
spolecnosti véetné zdkladnich forem socializace, vychovy a vzdélavani, pfi¢emz jejim
zamérem bylo nezabyvat se hodnotami jen jako sociologickym tématem, ale uvést je
v kontextu pfedevsim filozofickém a v rdmci moznosti také pedagogickém.

V tvodu je prezentovan planovany postup vykladu, ktery se jevi jako prehledny a
promysleny. Pojednani ma logické clenéni: nejprve se autorka zabyvd postmodernimi
rysy spolecnosti a jejich vlivem na vzdé€lavani a ve druhé kapitole se vénuje otdzkam
hodnot ve vzdélavani v postmoderni dobé. Ob& kapitoly i cely text konc¢i pomérné
zdafilymi, kompaktnimi zavéry. Za Gcelné téz povazuji, Ze autorka vyuzivala poznamek
pod carou, jimiz sviij vyklad vhodné dopliiovala. Rozsah prace odpovidd pozadovanym
parametrim.

Jediny drobny otaznik stran struktury prace vidim v ¢lenéni podkapitoly 2.1 na
¢ast 2.1.1, aniz by existovala dalsi jeji ¢ast 2.1.2, to vSak byva nesrovnalost objevujici se
v kvalifikacnich textech pomérné Casto.

2. Odborna uroven

Planované cile byly formulovany smysluplné¢ a adekvatné a autorka je naplnila
zpisobem odpovidajicim urovni jejitho dosavadniho poznani a vzdélani. Rozhodné se ji
podafilo podat v prvni kapitole piehledny a uceleny obraz zakladnich rysti problematiky
postmoderny a postmodernismu. Opirala se pfitom o relevantni prameny, které vhodné a
tviréim zpusobem kompilovala, aniz by opomnéla je pfi jejich excerpci shrnout, utfidit a
obohatit o vlastni glosy a myslenky, v ¢emz spattuji jeji zasadni ptinos. Potom ani nevadi,
ze otazka dekonstrukce v oblasti vzdélavani a vychovy je zodpovézena de facto jen
dalSimi otdzkami (vzdyt’, jak pravil jeden klasik, mnohdy je t¢Z$i otdzky formulovat, nez
je tesit).

Co se problematiky hodnot ty¢e (druha kapitola), spatfuji zde jeden problém, a to
zcela principialni — jednd se o téma natolik slozité a mnohovrstevné, ze 1 v rdmci prace
habilita¢ni 1ze z néj pojednat jen urcitou vysec, urcity dil¢i aspekt. Anebo je nahlizet
z Ghlu viceméné obecného, jako Cisté filozoficky, axiologicky fenomén. CoZz ovSem neni
o nic snadné&jsi. Autorka, mam-li se pokusit o né¢jaké piirovnani, skocila do této ,,zradné
vody* takftikajic ,,po hlaveé®”, je vSak otazkou, zda z vrozené srdnatosti, ¢i z ne zcela
dostatecné informovanosti o nebezpecich c¢ihajicich pod hladinou. Oproti piedchozi



pomérné konzistentni kapitole je vyklad nyni misty kusy, argumenta¢né nejisty ¢i naopak
pfili§ proklamativni. Nejspi§ je to pravé dusledkem nedostatecné precizovaného uhlu
pohledu na problém, nezfetelné¢ vymezenou onou dil¢i vyseci, ktera by méla byt
pfedmétem zajmu. Otdzka hodnot je prosté natolik sloZitd, Ze se o nich, stru¢né feceno,
neda uvazovat tak, Ze se tykaji pouze pozitivnich vlastnosti a obecného dobra (viz s. 30),
a zvlasté pak ne v kontextu postmoderni spole¢nosti, coz ovSem autorka svym zplisobem
sama anticipuje (srv. s. 11, 2. odst. sh.). Nicmén¢ se domnivam, Ze ji nelze upftit snahu
dovést téma do zdarného konce, coz se ji, zvazime-li naroky kladené na adekvatni
odbornou troven tohoto druhu kvalifika¢nich textli, v zasadé povedlo. Urcité se ji
podafilo naplnit centrdlni proklamovany cil prace prezentovany v jejim uvodu, totiz
pfedstavit otdzku hodnot jako zasadni problém, ktery prostupuje vSemi aspekty Zivota
v postmoderni spolec¢nosti.
3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci zahrnuje velmi pfijatelnych na 30 polozek, zdroji
vzhledem k feSenému problému relevantnich, a to jak cesky psanych, tak cizojazycnych,
v tisténé 1 elektronické forme. Soupis v zdsadé odpovida bibliografickym normam, jen
mu Ize vytknout tfi drobné neptesnosti: V tomto soupisu citaci, vzhledem k tomu, jak je
na n¢ v textu odkazovano, by bylo vhodné uvadét rok vydani zdroje jesté také hned za
jménem autora (pro lepsi orientaci Ctenafe). Déle: pocet stran zdroje je udaj nepovinny
(kromé ptispevkt do sbornikli a seridlovych publikaci, zde se udava jejich rozsah), proto
bych doporucoval uvadeét je u vSech polozek, nebo u zadné, nikoli selektivné. A konecné
v jednom ptipad¢ (Formanek) je zminéna pravni forma nakladatelstvi (a.s.), coZ norma
nechce.
Mozné autorka ve snaze, aby odkazovani neptisobilo rusivé nebo tolik fadné, zkousela na
fad€ mist jeho podobu trochu obménovat, ovSem bohuzel zcela proti dikci normy. Jde o
prohiesky zhruba péti druhli vyskytujici se na mnoha mistech pribézné v textu:
V odkazu by se nemélo objevit ,tamtéz* (napt. s. 10, 14. t. zd.; s. 20, 2. t. zd.; s. 21, 3.
t. zd.; s. 23, 16. 1. zd.; s. 33, 6. T. zd. aj.). Dale v odkazu nelze uvadét ¢islo kapitoly, ale
jen strany (napft. s. 21, 11. a 2. t. zd.; s. 23, 10. . sh.; s. 27, 6. t. sh.; s. 33, 7. f. sh. aj.).
Téz pti odkazu na specificky termin, autorsky obrat apod. je nutné uvadét kromé autora
a roku vydani zdroje i stranu vyskytu (napf. u Lipovetského, s. 12, 4. t. zd.; Krystong, s.
32, 11. t. zd.; Nietzscheho, s. 40, 3. t. zd. a jinych). U citatu nikdy nesmi chybét odkaz
kompletni, tj. autor, rok vydani zdroje, strana (napf. na s. 10, 7. f. zd., chybi autor, byt
ho patrné 1ze nékde vySe pracné najit). A kone¢né: i u parafraze je tfeba uvést strankovy
rozsah, jak je to zcela spravné napt. na s. 13, na konci 1. odst. sh. (chybi ov§em napf. na
s. 12, 12. 1. zd.; s. 26, 4. 1. zd. aj.).
4. Grafické zpracovani

Text byl ptedloZen v kvalitnim grafickém zpracovéni, zvolené pismo plsobi na
Ctenafe pifjemné, uprava mu umoziluje se v textu dobie orientovat. Pouziti kurzivy je
typograficky ucelné, vzhled fady stran dobie dopliuji jiz zminéné poznamky pod Carou.
5. Jazykova uroven

Pojednani bylo napsano zvladnutym jazykem, je stylisticky obratné, dobfe se Cte,
odborné pojmy jsou uzivany adekvatné. Autorka se dovede vhodné vyjadiovat, neboji se
zb&Zném, nekorektorském Cteni jsem nezaznamenal Zadné gramatické anomalie. (Jen na
s. 10, 4. t. zd., by si vztazné zdjmeno patrné zaslouzilo muzsky rod.)



6. Podnéty k rozpravé

vvvvv

duchovni atmosféru pocatku 20. stol. véetné jejiho zdjmu ,,0 exotiku vSeho druhu, vcetné
okultnich véd...“? Lze shledat urcity ptispevek ke vzniku postmoderny i od nich?
7. Zavérecné hodnoceni prace

Odevzdanou praci povazuji za kvalitni splnéni diplomového ukolu a cile, které si
vytkla, za adekvatné naplnéné, proto ji doporucuji k obhajobé. S ohledem na mnohé
prohiesky proti normé v odkazovani uzitych zdroj navrhuji hodnoceni velmi dobfre.
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