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Anotace

Préce se na za¢dtku zabyva pojmem cirkevniho dfadu obecné. Cirkevnim dfadem se mysli
natrvalo ustanovend sluzba bud’ bozskym, nebo cirkevnim ustanovenim k dosazeni
duchovniho cile. Osoba, kterd dfad zastava, jej ziskala kanonickym udé€lenim, kdyz byla
pred tim prokézana jeji vhodnost. Ufad také 1ze pozbyt, a to bud’ pfirozenymi okolnostmi,
z vule nositele tfadu, nebo z viile kompetentni autority. Text prace se dédle zabyva vlastnim
tématem, totiZz ufadem generdlniho vikafe. Nejprve nahliZzi problematiku z historického
hlediska. Utad generélniho vikédfe ma své kofeny ve spravnim uspofddani Rimské ¥ise, ale
rozvinul se az ve sttedoveéku, zvlasté v dobé, kdy papezové sidlili v Avignonu. Déle text
pojedndva o generdlnich vikafich v ceskych d&jindch a o snad nejzndméjSim
reprezentantovi tohoto ufadu, svatém Janu Nepomuckém. V dalsi ¢asti prace zpracovava
vlastnosti ufadu generdlniho vikéie, to jest povahu moci tohoto ufadu, jeho vyluCnost
a jedinecnost v diecézi, vztah k diecéznimu biskupovi a dal$im Cinitelim vedeni diecéze.
Nasleduje rozbor pravomoci generdlniho vikdre. V zavéru prace je pojednano
o omezenich, spjatych s timto ufadem a s moznostmi pozbyt tohoto ufadu. Asi
nejobvyklejSim piipadem ztraty ufadu generdlniho vikéie je zdnik moci biskupa, na némz

je vikaf jako jeho ,.alter ego* zcela zavisly.
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Abstract

The initial part of the thesis deals with the term of the ecclesiastical office in general. An
ecclesiastical office is any function constituted in a stable manner by divine or
ecclesiastical ordinance to be exercised for a spiritual purpose. An ecclesiastical office is
conferred to a suitable person with canonical provision. An office might be lost due to
natural causes, due to the will of its holder or due to the will of the competent authority.
The following parts of the thesis deal with its proper topic, i.e. the office of the vicar

general. Firstly, a brief history of this office is mentioned: the origins of the office of the



vicar general go back to the administrative organisation of the Roman Empire, and the
office itself was developed in the Middle Ages after the papal seat had been removed to
Avignon. There is also a reference to vicars general in the Czech history and to the
probably most famous holder of this office, to St John of Nepomuk. Secondly, the qualities
of the office of the vicar general are analysed, i.e. the nature of the power, its exclusivity
and uniqueness in the diocese, its relation to the diocesan bishop and to other authorities of
the diocese and competences of the vicar general. Finally, the thesis deals with limits
related to the office of the vicar general and with ways of its loss; when the power of the
diocesan bishop ceases, the vicar general loses his office because the vicar general as

bishop’s “alter ego” fully depends on the bishop.
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Uvod

Utad generdlniho vikdfe je daleZitym cirkevnim ufadem, ktery pomahd diecéznimu
biskupovi fidit diecézi. Direktar o pastyiské sluzbé biskupii ,,Ecclesiae Imago* z roku 1973
o ném fik4: ,,Eminens in Curia dioecesana est officium Vicarii Generalis.* Tak vyznamny

ufad v cirkvi si zaslouZi podrobnéjsiho studia.

Na pocatku této prace stdla zkuSenost generalniho vikére, vice ¢i mén¢ samouka, a bonmot
biskupa, ktery byl diive generdlnim vikdfem a ndpln tohoto ufadu shrnul lakonicky do

véty: ,,Generdlni vikar je osoba, kterd za vSechno muze, ale nic nemtze.*

Ke zpracovani tohoto tématu m¢ vedl zdjem poznat tento ufad do hloubky, v neposledni
fad¢ proto, Ze jej pravé v dobé&, kdy tuto prici pisi, zastdvam. Pti zpracovéani mi Slo tedy
také o to, abych poznal vSechny souvislosti tohoto ufadu s celym organizmem cirkve, a tak

mohl tento dfad vykondvat s vétsi kompetentnosti a erudici.

Zvolené téma nebylo — pokud je mi zndmo — v naSi jazykové oblasti systematicky
zpracovano a neexistuje ani zadny pieklad monografie o ufadu generdlniho vikarfe.
V cestiné jsou k dispozici nékteré prameny a piipadné publikace, zabyvajici se obecné
kanonickym pravem, kde vSak pojedndni o generdlnim vikéfi tvoii jen skromnou cast.
V zahrani¢ni literatufe se mi podafilo ziskat dv¢ italské monografie. Jedna — autorem je Ital
Davide Mussone — pojedndva piimo o ufadu generdlniho vikére, autorem druhé je rovnéz
italsky knéz, Paolo Bux. Tato druha publikace se zabyva diecézni kurii, jejimi komponenty
a vzdjemnymi vztahy v tomto dfadu. Nelze opominout ani dv€é monografie francouzského
knéze Edouarda Fourniera z prvni poloviny 20. stoleti, zabyvajici se tifadem generalniho
vikdre z historického hlediska. DalSimi podklady k praci byly komentife ke Kodexu

kanonického préava, anglické, némecké a italské.

Pravé predkladand priace pojedndva o ufadu generdlntho vikafe z pohledu
kanonickopravnich norem. Zabyva se nejprve pojmem cirkevniho ufadu obecné, nédsledné
se vénuje ufadu generdlniho vikare jak z historického hlediska, tak z hlediska soucasné
nauky a praxe. Pojednava o skuteCnostech, které predchédzeji jmenovani konkrétni osoby
do ufadu generdlniho vikéfe, totiZz poZadovanym vlastnostem a predpokladiim pro
zastavani tohoto uradu. Déle se priace zabyva vykonem a pravomocemi tohoto ufadu,

vztahem k biskupovi, k diecézni kurii a k diecézi. Néasleduji pasdze pojednavajici o pozbyti



-----

ufadu coby trestu.

V préci je uzito predevSim metody komparace, totiz srovnani zejména dvou zdsadnich
pravnich dprav 20. stoleti, Kodexli kanonického prdava, promulgovanych v roce 1917
avroce 1983. Posledné jmenovand pravni uprava je po urcitych dil¢ich novelizacich
platnd dodnes. Pro ticely komparace bylo pouzito i dalsich textd, pfedev§im dokumentii
II. vatikanského koncilu a dokumenti Apostolského stolce, vatikanskych dikasterii, zv1asté
z pokoncilni doby. Dalsi pouZitou metodou byla potom exegeze normativnich texta
aplikovand tak, aby bylo moZné zachytit souCasny pravni stav a popsat statut osoby

generdlniho vikére v prostiedi a Case, v némzZ je tato price tvorena.

Cilem této licencidtni price by mélo byt pfedstaveni podoby ufadu generdlniho vikére
ivyzev, které tento urad ssebou nese. Text mize byt nakonec pouZit i jako ndmeét

k solidnimu zastavani tohoto tradu.



1. Cirkevni afad

1.1 Definice uiadu v cirkvi

Vev s

Cirkev ve svych dé&jindch vyvinula nertiznéjsi pravni struktury, aby mohla plnit své poslani
pokracovat na Kristové dile ve svété. Vycet obecnych zadvazkl zacind kiestanskou iniciaci,
kterd se tykd vSech pokiténych (kdnony 208-223), rozeznéni a rozvijeni charismat coby
dartt Ducha svatého, svéfovani zvlastnich dkola jednotlivci (napiiklad kdnony 137-142).

Nakonec sem patfi 1 cirkevni ufady.

Institut cirkevniho ufadu, latinsky ,,officium®, mé v cirkvi zdsadni vyznam. Historicky
vzato byly cirkevni ufady vzdy velmi tzce spojeny se svatosti svéceni knéZzstva. Svécenim
byla osoba povéfena ke sluzbé v urcité lokalit€. Knézstvo bylo identifikovano s lokalitou,
pro niz bylo vysvéceno. Koncem 4. stoleti vznikla v Rimské % pro hmotnou podporu
cirkve spravni struktura podobna struktufe civilni, ale tato struktura se zaklddala pravé na
kn&Zském svéceni spojeném s uréitym mistem. Po padu Rimské fiSe se tato struktura
postupné meénila v systém beneficii (obroc¢i), kterd slouZzila konkrétnimu duchovnimu

k obzivé.

Az ve stfedovéku srozvojem mendikantskych tadua, a také diky dalSim faktoriim, se
vyvinul systém ,,absolutniho* kné&zského svéceni, Cili nezdvislého na beneficiu. V téze
dob¢ zacaly byt cirkevni ufady chdpdny uZ nikoli jako funkce spojené s konkrétni osobou
ajeji obzivou na beneficiditnim zdkladé, ale jako pravni entity, nezdvislé na jejich
drzitelich. AvSak ekonomicky rozmér cirkevniho ufadu stdle zastiioval jeho duchovni
funkci. Ba co vice, jako vysledek kontroverzniho faktu laické investitury do cirkevnich
uradu, se cirkev jesté vice soustfedila na klerikdlni dimenzi cirkevniho tdfadu, z ¢ehoz
vznikla podminka, potvrzend Kodexem 1917, Ze cirkevniho dfadu muze nabyt pouze
duchovni. Situace se zménila az s II. vatikdnskym koncilem a novou pravni upravou
Kodexu kanonického prava promulgovaného roku 1983. V soucasné pravni upravé muze

byt drZitelem nékterych cirkevnich dfada i laik.'

Instituciondlni aspekt cirkve i jeji pusobeni, zvIasté v oblasti vykonné moci, se uskuteciuje
prave prostfednictvim ufadii. Ufady nejsou pravnické osoby, ackoli jsou to organy, kterymi

se prave tyto osoby projevuji. Jsou to néstroje, které dava instituciondlni cirkev k dispozici

' Srov. BEAL John P., CORRIDEN James A., GREEN Thomas J.: New Commentary on the Code of Canon
Law, Mahwah (USA): Paulist Press, 2000, 195.



pro spasu lidi. Tak dfady zajiSt'uji jistotu véficim pti dodrzovani vlastnich piedpist Zivota

v cirkvi.

Cirkev coby instituce s sebou zcela jist¢ nese i rizika, jako napiiklad formalismus,
byrokracii nebo odtrZzeni od Zivota a vSechny dalsi nepiijemné skutecnosti, které jsou
nasledkem jakési ,,vzddlenosti* mezi instituci a v&ficim.? Takové piekdzky vSak nemohou
zpusobit, Ze by ufad v cirkvi byl nééim neuZitecnym. Je totiZz potfeba propojit ho

s vyznamem uvnitf cirkve a snazit se vyloucit vSechno, co by mohlo tyto piekazky ptlisobit.

Termin ,,officium* se nachdzi jak v Kodexu z roku 1917, tak i v novém Kodexu z roku
1983. Pouziva se velmi Casto a v riiznych souvislostech. Zdkladni vlastnosti uradu v cirkvi

jsou: sluzba, trvalé zfizeni a duchovni tcel.?

Kodex 1917 definoval cirkevni drad v kdnonu 145, § 1: ,,Officium ecclesiasticum lato
sensu est quodlibet munus quod in spiritualem finem legitime exercetur; stricto autem
sensu est munus ordinatione sive divina sive ecclesiastica stabiliter constitutum, ad
normam sacrorum canonum conferendum, aliquam saltem secumferens participationem

.. .. e c e 4 e . A
ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive iurisdictionis.*

Vyraz ,,officium ecclesiasticum* je zminén ve dvojim smyslu. V Sir§Sim slova smyslu jde
o jakoukoli funkci vykondvanou legitimné za duchovnim ucelem, a to nezdvisle na
jakékoli moci vyplyvajici ze svéceni.’ V uZ§im smyslu slova jde potom o funkci nebo tkol,
trvale ustanoveny pravem, bozskym nebo lidskym, zprostfedkovanym kanonickou normou,
a tato funkce s sebou nese podil na moci cirkve, at’ uz vyplyvajici ze svéceni nebo
z jurisdikce.

Je ztejmé, Ze v uzsim vymezeni terminu ,,officium ecclesiasticum® muzeme vysledovat
vlastni jadro tohoto terminu: trvald funkce, kterd v sobé obsahuje podil na jurisdikéni

moci.’

2 Srov. MUSSONE Davide: L’ Ufficio del Vicario generale, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana,
2000, 19.

? Srov. TRETERA Jiii Rajmund: Cirkevni pravo, Praha: Jan Krigl, 1993, 96.

* Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritatae promulgatus,
in: AAS 9, sv. 2 (1917) kén. 145, § 1.

> Napiiklad delegovany soudce, kazatel, mimofddny udélovatel kitu, varhanik, zpévak a mnoho dalgich.

® Srov. MUSSONE: op. cit., 20.
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V kéanonu 145, § 2 CIC 1917 se tika: ,,In iure officium ecclesiasticum accipitur stricto

e g . 7
sensu, nisi aliud ex contextu sermonis appareat.*

Ackoli mé byt vyraz ,,officium ecclesiasticum‘ chdpan v pravu ,,stricto sensu®, pokud jde

o jurisdikci, je tfeba mu pfisoudit dokonce ten nejuzsi vyznam.

Cirkevni dfad sestdvd ze skupiny posvatnych atributli, zakladajicich prava a povinnosti
v ,,participatio ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive iurisdictionis®, a je trvale
ustanoven pravem.® Ufad s sebou nese mensi & v&tsi ucast na cirkevni moci a md byt
udélen ,,ad normam sacrum canonum®. Predstava Kodexu zroku 1917 obsahuje Sest
zasadnich prvki cirkevniho dfadu ve vlastnim smyslu slova, totiZ: soubor atributli a tdkoli,
bozské nebo lidské ustanoveni, objektivni stabilitu, duchovni cil, kanonické urceni a tiCast
na posvécujici nebo jurisdikéni moci cirkve, nebo jen ¢isté na moci administrativni, jak je

tomu napiiklad v ptipad€ okrskového vikare.

Jestlize k ufadu ndleZela hmotnd dobra, kdyZ byl totiZ nositel dfadu opravnén s témito
dobry nakladat a tato dobra byla natrvalo pfipojena k tomu kterému tradu, mél takovy urad
beneficidtni charakter. Takova instituce tedy byla sloZzena ze dvou nedilnych casti —

z Gfadu a z pfijmu, které k nému néleZely.

II. vatikdnsky koncil se zabyval problematikou cirkevnich dfadi pravé ve spojeni
s reformou beneficidlniho systému. V dokumentu ,,Presbyterorum ordinis* ¢teme: ,,Hlavni
diraz je tfeba klést na funkci, kterou posvéceni sluZebnici zastavaji. Proto se ma upustit od
takzvané beneficidlni soustavy, nebo aspoini se ma tak upravit, aby slozka beneficidlni,
neboli pravo na piijmy z dotace ptipojené k funkci, byla né¢im podruZnym a hlavni misto
aby pravné pfipadlo samé cirkevni funkci, jiZ se napfiS§t€ ma rozumét jakykoli dfad trvale

udgleny k plnéni duchovniho cile.*

Podle koncilniho uvazovani ma byt pojem cirkevniho tufadu mén¢ striktni a ne nutné

o e “ PV f 10
spojeny s moci v cirkvi. Je totiZ oividné, Ze ne vSechny trady jsou s ni spojeny.

7CIC 1917, kdn. 145, § 2.

¥ Objektivni stabilita.

’ DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o sluzbé a Zivoté kn&zi Presbyterorum ordinis (ze dne
7. prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2002, 299-337, ¢l. 20.

' Srov. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS: Coetus studii ,,.De
Personis physicis et moralibus“ (olim ,De Questionibus specialibus Libri II* Sessio IV), in:
Communicationes 21 (1989) 165-204, 176: ,Definitionem genericam admitti debere iuxta textum decreti
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A tak pojem uradu, ktery nachdzime v novém Kodexu z roku 1983, je SirSi. V kdnonu 145,
§ 1 se piSe: ,,Officium ecclesiasticum est quodlibet munus ordinatione sive divina sive

ecclesiastica stabiliter constitutum in finem spiritualem exercendum.*''

Prvky definice cirkevniho ufadu v kdnonu nového Kodexu jsou inspirovany koncilnimi
texty. Dva prvky jsou soucasti pojmu ,,officium* v SirSim smyslu slova (jakdkoli sluzba
a duchovni ucel), druhé dva pojmu ,,in stricto sensu“ (bozi nebo cirkevni ustanoveni

a stabilita).

Mezi pravy a povinnostmi, které tvoii ,,officium ecclesiasticum®, neni zmifovdna moc
vyplyvajici ze svéceni, ani moc jurisdikéni. Diky tomu mohou i laici, a to na zdkladé
kanonu 228, § 1 CIC 1983,12 byt nositeli ufadi v cirkvi, tim spiSe, Ze nékteré z nich nejsou

takové povahy, Ze by je laici zastavat nemohli."

,Mezi predstaviteli nauky se diskutuje, zda se v uspofadani cirkve organy cirkve a rtiznych
jednotek v nich zahrnutych (Svaty stolec, provincie, diecéze, farnost atd.) rozumi ufady
nebo nositelé téchto tfadd. Dnes pfevazujici ndzor je ten, Ze orgdny jsou urady. Z tohoto

. s sy VIR CE AR 2 ., o P vz 122 ld
pohledu se cirkevni dfady pfibliZuji spradvnim modellim statniho uspotfadani.

Podstatnou podminkou pro to, aby néjakd funkce byla cirkevnim dfadem, je jeji stabilita.
Kénon 145, § 1, a to jak Kodexu z roku 1917, tak i Kodexu z roku 1983,15 zdUraznuje, Ze
vlastnosti cirkevniho ufadu je jeho trvalé zfizeni. Tato vlastnost je nazyvdna objektivni
stalost, coZ znamend, Ze urad, jednou ustanoveny, existuje nezdavisle jak na autorité, ktera

jej ztidila, tak i na nositeli tohoto dfadu. Zanikem mandatu nositele nezanika ufad. ,,Pokud

,Presbyterorum ordinis‘, n. 20, adnotat Rev.mus Secretarius Ad.; mens, enim, Concilii Oecumenici fuit ut
minus strictior quam antea fiat notio officii ecclesiastici (sicut ex ipso textu praefati Decreti et ex ipsius
historia constat), ita ut sit munus quod ad finem spiritualem exercetur, stabiliter collatum, sed non necessario
conexum cum aliqua potestate ecclesiastica.*

"' Codex Turis Canonici, Ioannis Pauli Papae II auctoritate promulgatus, (ze dne 25. ledna 1983), in: AAS 75,
sv. 2 (1983) kan. 145, § 1.

12 Srov. CIC 1983, kan. 228, § 1: ,Laici qui idonei reperiantur, sunt habiles ut a sacris Pastoribus ad illa
officia ecclesiastica et munera assumantur, quibus ipsi secundum iuris praescripta fungi valent.” — ,Jestlize
jsou laici uzndni za vhodné, mohou od duchovnich pastyiti byt povéfovani témi cirkevnimi ufady a tkoly,
které podle pravnich ustanoveni mohou zastdvat.*

3 Srov. CIC 1983, kan. 274, § 1: ,Soli clerici obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur
potestas ordinis aut potestas regiminis ecclesiastici.” — ,)Pouze duchovni mohou dosdhnout uradut, k jejichz
vykonu se vyZaduje moc ze svéceni nebo cirkevni moc fizeni.*

'Y CHIAPPETTA Luigi: Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, sv. 1, Bologna:
Edizione Dehoniane Bologna (EDB), 2011, ¢l. 1033.

15 Shodou okolnosti kdnon 145, § 1 CIC 1917 odpovida kanonu 145, § 1 CIC 1983.
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by existence Gfadu byla vdzana na osobu jeho konkrétniho drzitele, neslo by ve skutenosti
o ufad, nybrz o trafiku‘ «'® Subjektivni stdlost spo€ivd naproti tomu ve skuteCnosti, Ze
nositel dfadu tento ufad zastdva sice jen na urcitou dobu, nikoli navéky, avSak pokud jej
obdrzi, je jeho drzitelem nastdlo, coz znamend, Ze zde existuje urCitd mira jistoty, Ze

nositel ifadu bude tento trad po néjakou dobu vykondvat.

Oba dva Kodexy'’ zmifiuji jestd jeden ustavujici prvek cirkevniho dfadu. Tim je ,.finis
spiritualis, duchovni cil. Tento duchovni cil je pro cirkev vlastni, je to pro ni totiZ nejvyssi
zékon: ,,Salus animarum suprema lex.* Je to zakon naprosté priority spasy clovéka, ktera je
vlastn¢ smyslem vSech zdkonu cirkve. Toto pravidlo je také diivodem existence vSech
cirkevnich tradd. Cirkevni dfad ma hodnotu, protoZe je tu kiestanskd komunita, cirkev,

které tento drad slouZi.

,Mnozi v8ak kritizuji definici cirkevniho tfadu uvedenou v Kodexu a poukazuji na to, Ze
. ™ 18 P P . . st osw 2 ,

by se mohla aplikovat na dfady ° a ukoly, které nejsou cirkevnimi dfady v pravnim slova

smyslu: naptiklad katecheta, kiestni ¢i bifrmovaci kmotr, sakristidn. CozZ tedy znamen4, Ze

v definici néco chybi.

Toto tvrzeni ma své urcité opodstatnéni. Je pravdou, Ze v definici uvedené v Kodexu chybi
napiiklad néco ve smyslu: vefejny charakter cirkevniho dfadu a s nim spojené ukoly.
Nicméné tento charakter implicitné vyplyva z kontextu kdnonu. Je to obzvlasté ziejmé ze
skutecnosti, Ze cirkevni trad je ustanoven boZim nebo cirkevnim zifizenim a je ud€lovin
vefejnou autoritou podle ,normam iuris‘ (kdnony 145, § 1 a 146). To je dlivod, proc se

mluvi o cirkevnich Gfadech: jsou to samy o sob& orgdny vefejné a nikoli soukromé.«"”

Aplikujeme-li vlastnosti ufadu v cirkvi na ufad generadlniho vikére, vidime, Ze smysl a cil
tohoto dfadu je byt prostiedkem a nastrojem, kterym se pfispivéd k dosaZeni cile, jimz je

spasa dusi prostfednictvim préce biskupské kurie, kterd je sluzbou véficim.”

! HRDINA Antonin: Kanonické pravo, Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o0., 2011, 154.
"7 Opét v kdnonu 145, § 1.

'8V anglické verzi Kodexu jsou terminy “office” a “function” synonymem ve vyznamu tiad.

' CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 1034,

vvvvv
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1.2 VyZadované vlastnosti pro zastdvdni cirkevniho uiadu

K tomu, aby mohla byt urcitd osoba drzitelem cirkevniho ufadu, musi splnovat urcité
predpoklady, disponovat urcitymi vlastnostmi a musi byt také osobou vhodnou
(,,idoneus*). Tyto vlastnosti*' jsou vyzadovany obecné pro vSechny, pro urcité urady jsou
pak nekteré vlastnosti vyZadovany navic. Tyka se to zv1asté téch trada, které jsou spojeny

s péci o duse.

PoZadované vlastnosti pro zastdvani cirkevnich drfadii mtizeme déle délit na ty, které jsou

vyZadovédny obecné, a na ty, které jsou vyZadovany k platnosti.

Uz Kodex 1917 zminoval podminku vhodnosti, a to v kdnonu 149: | Electi, postulati,
praesentati vel nominati a quibusvis personis ad ecclesiastica officia ne confirmentur,
admittantur, instituantur a Superiore infra Romanum Pontificem, nisi antea fuerint
a proprio Ordinario idonei reperti, etiam per examen, si id ius vel officii ratio postulet aut
Ordinarius opportunum iudicaverit.“** Touto problematikou se zabyval rovn&z kénon 153,
§ 1 CIC 1917: ,,Ad vacans officium promovendus debet esse clericus, iis qualitatibus
praeditus, quae a iure communi vel, particulari aut a lege fundationis ad idem officium

requiruntur.”> Tyto kdnony nenf tieba komentovat, nebot’ jsou vy&erpavajici.

Ekvivalentem téchto norem je kdnon 149, § 1 CIC 1983, ktery fik4: ,,Ut ad officium
ecclesiasticum quis promoveatur, debet esse in Ecclesiae communione necnon idoneus,
scilicet iis qualitatibus praeditus, quae iure universali vel particulari aut lege fundationis ad

idem officium requiruntur.***

Z citovanych kanont vyplyva nasledujici:
Vlastnosti vyZadované pro dovolenost (,,liceitas*) svéfeni tradu jsou: byt ve spoleCenstvi
cirkve (,,communio Ecclesiae) a zpiisobilost (,,idoneitas). Byt ve spoleCenstvi cirkve je

nutné proto, Ze kazdy cirkevni ufad existuje pravé pro dobro spoleCenstvi cirkve.

O jaké spoledenstvi jde? Pojednavd se o ném v kdnonu 205 CIC 1983,% jde o plné

I Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 1046-1067.

> CIC 1917, kén. 149.

» CIC 1917, kén. 153, § 1.

* CIC 1983, kdn. 149, § 1.

% Srov. CIC 1983, kan. 205: ,,Plene in communione Ecclesiae catholicae his in terris sunt illi baptizati, qui in
eius compage visibili cum Christo iuguntur, vinculis nempe professionis fidei, sacramentorum et ecclesiastici
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spoleenstvi katolické cirkve,? které vyZaduje t¥i pouta — pouto viry, kultu a poslu¥nosti.
V takovém spole€enstvi nemohou byt bludafi (heretici), odpadlici (apostaté) a rozkolnici
(schizmatici).”’ Neziji v ném ani osoby, které nejsou ve spolecenstvi s cirkvi, bez toho, Ze

by byly exkomunikované, jako naptiklad odlouceni bratfi.

Termin ,,idoneus® (osoba zpusobild) se nachdzi v t€émze kanonu 149 a oznacuje soubor
v , s 28 2 , . s v ~ . .
vyZadovanych vlastnosti,”™ at’ prdvem obecnym, partikuldrnim ¢i zaklddacimi normami.

O pravni zpisobilosti tedy mluvime tam, kde jsou urcité vlastnosti privem vyzadovany.

Jsou také vlastnosti vyZadované k platnosti (,,validitas*). To jsou takové vlastnosti, které
jsou ve shod& s kdnonem 10 CIC 1983% vyslovné vyzadovany k tomu, aby jedndni bylo
platné. Svéfeni tradu nezplsobilé osob¢ zpiisobuje neplatnost jak dekretu, pokud se jedna
o individudlni spravni akt, tak i rozsudku, pokud jde o soudni fizeni. U spravniho soudu

v v vy s . 2 sz 2 0
v piipadé svéfeni tfadu se jednd o spravni akt.’

Nyni pfejdeme k vlastnostem, které jsou vyzadovany pro obdrzeni dfadd, jez jsou spojeny
s péci o duse. Takovéto urady predevsim vyZaduji, aby kandidat byl vysvécen, to jest, aby
byl nositelem svdtosti svéceni knézstva. Jak Kodex 1917, tak nyni platny Kodex 1983

zminuji tuto vlastnost.

Kodex 1917 tak ¢ini v kdnonu 154: ,,0Officia quae curam animarum sive in foro externo

sive in interno secumferunt, clericis nondum sacerdotio initiatis conferri valide

regiminis.”“ — ,,PIn€ jsou zde na zemi ve spolecenstvi katolické cirkve ti pokiténi, ktef{ jsou ve svém
viditelném spolecenstvi s Kristem spojeni poutem vyznan{ viry, svétosti a cirkevniho fizeni.“

*% Srov. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS: Coetus studiorum
,,De Normis generalibus* — Series Altera (Sessio IV), in: Communicationes 23 (1991) 244-273, 250.

" Srov. CIC 1983, kéan. 751: ,Dicitur haeresis, pertinax, post receptum baptismum, alicuius veritatis fide
divina et catholica credendae denegatio, aut de eadem pertinax dubitatio; apostasia, fidei christianae ex toto
repudiatio; schisma, subiectionis Summo Pontifici aut communionis cum Ecclesiae membris eidem subditis
detrectatio.” — ,,Bludem se nazyva tvrdoSijné popirdni nékteré pravdy, kterou je nutno véfit virou boZskou
a katolickou, nebo tvrdosijné pochybovani o ni po pfijeti kitu; odpad od viry je odmitnuti kiestanské viry
jako celku; rozkol (schizma) je odmitnuti podiizenosti papeZi nebo odmitnuti spolecenstvi s €leny cirkve
papezi podifizenymi.*

*¥ Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1051-1053.

¥ Srov. CIC 1983, kan. 10: ,Irritantes aut inhabilitantes eae tantum leges habendae sunt, quibus actum esse

nullum aut inhabilem esse personam expresse statuitur.” — ,,Za zneplatiiujici nebo nezptisobilost stanovujici
se povazuji pouze ty zdkony, vnichz je vyslovné feceno, Ze jedndni je neplatné, nebo Ze osoba je
nezpusobild.*

3% Srov. CIC 1983, kén. 149, § 2: ,,Provisio officii ecclesiastici facta illi qui caret qualitatibus requistis, irrita
tantum est, si qualitates iure universali vel particulari aut lege fundationis ad validitatem provisionis expresse
exigantur; secus valida est, sed rescindi potest per decretum auctoritatis competentis aut per sententiam
tribunalis administrativi.“ — ,,Udé€leni{ cirkevniho dfadu osobé, kterd nemé pozadované vlastnosti, je neplatné
jen tehdy, jestliZe tyto vlastnosti vyslovné k platnosti vyZaduje obecné nebo partikuldrni prdvo nebo
zakladaci normy; v ostatnich piipadech je platné, avSak mize byt zruSeno rozhodnutim pfislusného
predstaveného nebo rozsudkem spravniho soudu.*
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nequeunt.“31

V Kodexu 1983 tomuto kdnonu odpovidd kdnon 150: ,,Officium secumferens plenam
animarum curam, ad quam adimplendam ordinis sacerdotalis exercitium requiritur, ei qui

sacerdotio nondum auctus est valide conferri nequit.**>

Jsou totiz takové cirkevni ufady, které vyZaduji slaveni meSni obéti, vysluhovéni svatosti
pomazdni nemocnych nebo svdtosti smifeni, jako je tomu napiiklad u dfadu farafe.’
Takové urady tedy nemohou byt platné¢ ud€leny tém, kdo by jesté nepfijali knézské
svéceni. MiiZze se to jevit jako evidentni. Ve skuteCnosti vSak byla v dé&jindch cirkve
obdobi, kdy byl tento dfad proptjcovan i tém, kdo knéZimi nebyli. Ti potom museli
zajistovat za pomoci jinych (oltainiki), aby byly splnény povinnosti, které k ufadu patfily.
Cirkev vSak povazuje pécCi o dusSe za tak zdsadni véc, Ze vyzaduje, aby nositel dfadu plnil
tyto povinnosti piimo a osobn&.* Je to tak dileZitd skutednost, Ze novy Kodex nejenze
vyzaduje své&ceni k platnosti, ale dokonce vyluuje moZnost vydrzeni takového dfadu.”
Ustanoveni kdnonu 150 se v Zddném piipadé nesméSuje s tim, co stanovi kdnon 517, § 2.%°

V tomto piipad¢ se totiz nejednd o drzeni uradu fardfe, ale o schvéleni zastavat nékteré

fararské funkce.

Stejn& uvaZuje zdkonodarce i v kdnonu 274, § 1,” jen dosah tohoto ustanoven je 3ir$i nez
v kdnonu 150, protoZe se zde hovoii jak o moci ze svéceni, tak o moci fizeni. Subjektem

tohoto ustanoveni nejsou knézi, ale prosté duchovni.

*I'CIC 1917, kan. 154.

% CIC 1983, kdn. 150.

33 Srov. CIC 1983, kan. 521, § 1: ,,Ut quis valide in parochum asumatur, oportet sit in sacro presbyteratus
ordine constitutus.“ — ,,K tomu, aby né€kdo byl platn€ ustanoven fardtem, se vyZaduje, aby byl knézem.*

** Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1055, pozn. 3.

% Srov. CIC 1983, kan. 199: ,,Praescriptioni obnoxia non sunt: [...] 6° provisio officii ecclesiastici quod ad
normam iuris exercitium ordinis sacri requirit.“ — ,,VydrZeni ani proml¢eni nepodléhaji: [...] 6° obsazovéani
cirkevniho ufadu, ktery podle norem prava vyzaduje knézské svéceni.*

36 Srov. CIC 1983, kan. 517, § 2: ,Si ob sacerdotum penuriam Episcopus dioecesanus aestimaverit
participationem in exercitio curae pastoralis paroeciae concredendam esse diacono aliive personae sacerdotali
charactere non insignitae aut personarum communitati, sacerdotem constituat aliquem qui, potestatibus et
facultatibus parochi instructus, curam pastoralem moderetur.” — ,Jestlize pro nedostatek knézi se diecézni
biskup rozhodl, Ze svéii tcast na pastoracni péci o farnost jadhnovi nebo jiné osobé&, kterd neni knézem, nebo
spolecenstvi osob, ustanovi né€kterého knéze, ktery moci a zmocné€nimi farare bude fidit pastoracni pé¢i.*

37 Srov. CIC 1983, kan. 274, § 1: ,Soli clerici obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur
potestas ordinis aut potestas regiminis ecclesiastici.” — ,)Pouze duchovni mohou dosdhnout uradt, k jejichz
vykonu se vyZaduje moc ze svéceni nebo cirkevni moc fizeni.“ I CIC 1917 mél ekvivalentni kdnon, a to
kdnon 118: ,.Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive iurisdictionis ecclesiasticae et beneficia ac
pensiones ecclesiasticas obtinere.” — ,,Pouze duchovni mohou obdrZet moc at’ svatostnou, at’ cirkevni moc
vladni, a obro¢i a cirkevni platy.*
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Pro cirkevni dfady spojené s pé&i o duse nabizi kdnon 151°® dal§i upfesnéni: jde o to, aby
nebyla péfe o duSe zanedbdvana, a tak ukldda zdkonodarce, aby se neotdlelo s udélenim

v

tohoto tfadu, pokud tomu nebréni zdvazny divod.” Kodex 1917 byl v tomto jeté piisn&jii
a presn&jsi, kdyz stanovil, Ze doba,* po kterou je tdfad uprdzdnén, nemd prekrodit Sest

meésicu, ¢ili semestr.*!

Dnes se jednodus$e nafizuje, aby se udéleni tfadu neodkladalo, mé to byt norma, kterou je
tteba bezodkladné naplnit, a proto by obsazeni takového tradu mélo trvat méné nez Sest
mésici. Nejednd se zde o ,plena® pé&i o duSe,*” ale prosté o pé& o duSe, naptiklad
v ptipadé uradu kaplana, o némz pojedndvaji kdnony 564-572. Zd4 se, Ze toto pravidlo
plati jen u dfadi, které jsou voln€ ud€lovany, nakolik pro jiné zptisoby ud€lovani dradii

mohou platit zvl4stni normy.*’

1.3 Provisio canonica — kanonické udélent uiiadu a jeho pievzeti

Kanonické udéleni cirkevniho dfadu je zdkladnim principem kanonického priva, a bylo

difve zminéno v samotné definici cirkevniho tiadu.**

Cirkevni trad, aby mohl byt vykondvan, potiebuje nositele tohoto tdfadu. Ten ziskdva sviij
ufad takzvanym kanonickym udé€lenim (,,provisio canonica®). Tento institut zmifiuji oba

dva Kodexy.

Kodex 1917 v kédnonu 147 tika: ,,§ 1. Officium ecclesiasticum nequit sine provisione

canonica valide obtineri. — § 2. Nomine canonicae provisionis venit concessio officii

. .. . . . . 45
ecclesiastici a competenti auctoritate ecclesiastica ad normam sacrorum canonum facta.*

3 Srov. CIC 1983, kan. 151: ,,Provisio officii animarum curam secumferentis, sine gravi causa ne differatur.*
— ,,0Obsazeni ufadu s péci o duSe se nesmi bez zdvazného divodu odkladat.“ CIC 1917 zminuje tuto
skute¢nost v kdnonu 155: ,,Officiorum provisio cui nullus terminus fuit speciali lege praescriptus, nunquam
differatur ultra sex menses utiles ab habita notitia vacationis firmo praescripto can. 458.“ — , Obsazen{ tfadu,
pro néZz nebyla zvlaStnim zdkonem predepsdna urcitd lhita, nelze nikdy oddalit nad Sest mésict
zapocitatelnych od nabyti védomosti o uprazdnéni, bez tjmy ptedpisu kan. 458.%

* Srov. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS: Coetus studiorum
,,.De Normis generalibus* — Series Altera (Sessio IV), in: Communicationes 23 (1991) 244-273, 251.

“ Srov. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS: Coetus studii ,,.De
Personis physicis et moralibus® (olim ,De Questionibus specialibus Libri II* Sessio IV), in:
Communicationes 21 (1989) 165-204, 184: ,,0d pocétku byla snaha zachovat tuto normu proti ndvrhu zrusit
konkrétni doby.*

*! Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1057.

#* Jako v predchozim kanonu 150.

* Srov. kanony 165, 177, 179, § 1.

* Srov. CIC 1917, kdnon 145, § 1.

* CIC 1917, kan. 147.
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Ekvivalent v Kodexu 1983 se nachazi v kanonu 146 a zni: ,,Officium ecclesiasticum sine

.. . . . . . 6
provisione canonica valide obtineri nequit.*

Akt kompetentni autority, jimz je kandidat ufadu do ufadu ustanoven, se tedy nazyva
,provisio canonica®“. Je to pravni titul, z n¢hoz pochézi kvalita cirkevniho ufadu, a tedy

1 prava a povinnosti z n¢ho vyplyvajici.

Novy kdnon nic neméni na svém piedchtidci, kdnonu 147, § 1 CIC 1917. Norma nic netika
o zéasahu kompetentni autority v pfipadé kanonické provize, protoze tato je obecnd,
obsahuje vSechny zpusoby, i ty, které tento zdsah nepotiebuji, jako je tomu naptiklad

v pfipadé volby.

Kénon 146 CIC 1983 neobsahuje pfedstavu kanonické provize, zatimco kdnon 147, § 2
CIC 1917 ano. Na pocétku procesu revize Kodexu bylo znéni starého § 2 kdnonu 147
zachovdno, ale ne zcela, protoZe byla vynechdna pasiZ ,,a competenti auctoritate
ecclesiastica [...] facta® s imyslem dat textu obecny smysl, aby bylo moZzné tento kdnon
aplikovat i v situaci, kdy neni zdsah kompetentni autority potieba, jako naptiklad v piipadé
voleb.*” Uginit tuto skute¢nost vyjimkou by bylo naopak neuZite¢né a vyZadovalo by to

dal{ definici.*®

Dalsi duvod nedefinovat tuto skuteCnost spocivd v tom, Ze podle nové piedstavy
kanonického udéleni miiZze byt cirkevni dfad udélen nejen podle kanonickych norem, ale

také napiiklad podle stanov. Proto je definice v novém Kodexu mnohem obecnéjsi.

Jaky je vyznam terminu kanonické udéleni? Zaprvé to znamend poskytnuti uprazdnéného
ufadu jeho novému drZziteli, zadruhé proptijceni nebo udé€leni povéfeni nebo cirkevni

funkce urcité osob€.

“°CIC 1983, kan. 146.

*7 Srov. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS: Coetus studii ,.De
Personis physicis et moralibus* (olim ,De Questionibus specialibus Libri II* Sessio V), in:
Communicationes 21 (1989) 205-245, 209.

* Srov. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS: Coetus studiorum
,De Normis generalibus®“ — Series Altera (Sessio 1V), in: Communicationes 23 (1991) 244-273, 249:
,.Officium ecclesiasticum sine provisione canonica valide obtineri nequit. Omnibus perpensis, textus
approbatur uti est, neque videtur opprtunum definitionem praebere de officii provisione, uti in § 2, can. 147
CIC, quae est concessio officii ex parte auctoritatis ecclesiasticae, dum modi proviendi dantur in can. 121.*
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Povéfeni se d&je spravnim aktem,” coZ je zpravidla dekret,”® ale tato forma neni vzdy
vyzadovdna, protoZe nelze ztotoziiovat kanonické udé€leni ufadu s dekretem. Kodexy
potvrzuji jeho nutnost, nebo spiSe samoziejmost. V cirkvi nelze vykondvat funkci, pokud
neni nositeli legitimné svéfena, jestlize k ni neni ustanoven. Ten, kdo by vykonéval trad
bez ustanoveni, by byl uchvatitelem a mohl by byt potrestan.’’ Ud&lovat dfady prislusi
kompetentni autorité, a to pouze cirkevni, ptedevSim proto, Ze se jednd o ufady boZského
nebo cirkevniho prava, a potom také pro duchovni ucel, zvlast€¢ kdyZz drad opraviuje

k vykonu cirkevni moci, at’ fidici nebo posvécujici.

Kanonické ud¢€leni uradu sestava ze tif prvku:

1. Oznaceni osoby pro jmenovéani do ufadu muize byt ufinéno bud svobodné cirkevni
autoritou, nebo prostiednictvim volby, postulaci ¢i prezentaci.

2. Postoupeni pravniho titulu, kterym se ud€luje designovanému cirkevni autorita, dfadu
vlastni.

3. Vyslani nebo uvedeni do tradu, pfevzeti dfadu.

Ve smyslu kdnonu 146 CIC 1983 neni prevzeti ufadu konstitutivnhim prvkem pravniho aktu

kanonické provize.

Je to proto, Ze pfevzit dfad je povinnosti drzitele tohoto ufadu a je nezdvislé na jeho
svéfeni a pravni svazek udé@lujici autority konci s timto svéfenim, ustanovenim nebo
vyslanim. Je vSak jasné, Ze pievzeti uUfadu s sebou nese predloZzeni jmenovaciho

dokumentu.

Je to také proto, Ze v nékterych piipadech neni uvedeni do ufadu nutné (kdnon 178,

179, § 5)°* nebo je dispensovatelné.” A tak pravé z téchto divodii se kdnony, které

* Srov. MIRAS Jorge, CANOSA Javier, BAURA Eduardo: Compendio di diritto amministrativo canonico,
Roma: Pontificia Universita della Santa Croce, 2007, 158: “In base a come viene regolato nell’CIC, I’atto
amministrativo singolare — o, semplicemente, atto amministrativo — puo essere brevemente descritto come un
‘atto giuridico unilaterale e singolare di un’autorita esecutiva’.”

0 Definici dekretu neboli rozhodnuti podava CIC 1983 v kanonu 48. Srov. MIRAS, CANOSA, BAURA:
op. cit., 229-230.

3'Srov. CIC 1983, kan. 1381: ,,§ 1. Quicumque officium ecclesiasticum usurpat, iusta poena puniatur. —
§ 2. Usurpationi aequiparatur illegitima, post privationem vel cessationem a munere, eiusdem retentio.” —
,»$ 1. Kdo uchvati cirkevni utfad, bude potrestdn spravedlivym trestem. — § 2. Uchvaceni na roveil se klade
nezdkonné drZeni ifadu po zbaveni nebo skonceni jeho vykonu.*

32 Srov. CIC 1983, kan. 178: ,,Electus, acceptata electione, quae confirmatione non egeat, officium pleno iure
statim obtinet; secus non aquirit nisi ius ad rem.” — ,,Zvoleny plnym prdvem a ihned obdrzi dfad pfiijetim
volby, kterd nevyZaduje potvrzeni, v ostatnich piipadech ziskdvd pouze prdvo na ufad.” Srov. CIC 1983,
kan. 179, § 5: ,Intimata confirmatione, electus pleno iure officium obtinet, nisi aliud iure caveatur.”“ —
»3délenim potvrzeni volby ziskdva zvoleny ufad plnym pravem, pokud pravo nestanovi jinak.*
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upravuji kanonické udéleni dradu, nezminuji o prevzeti ufadu. Kodex jej zminuje na jiném,

vhodnéjSim miste.

Jsou riizné zplsoby provedeni kanonického udé€leni ufadu. Kanon 148 CIC 1917 v § 1 tika:
,Provisio officii ecclesiastici fit vel per liberam collationem a legitimo Superiore, vel per
eius institutionem, si praecesserit praesentatio a patrono aut nominatio, vel per eius
confirmationem aut admissionem, si praecesserit electio aut postulatio, vel tandem per

simplicem electionem et electi acceptationem, si electio non egeat confirmatione.“*

VSechno to, co obsahuje tento kanon, je obsazeno v kdnonu 147 CIC 1983, vyjma
patrondtu: ,,Provisio officii ecclesiastici fit: per liberam collationem ab auctoritate
ecclesiastica competenti; per institutionem ab eadem datam, si praecesserit praesentatio;
per confirmationem vel admissionem ab eadem factam, si praecesserit electio vel
postulatio; tandem per simplecem electionem et electi acceptationem, si electio non egeat

confirmatione.*>

Z toho plyne, Ze na zpiisobech ud¢leni cirkevniho ufadu se nic nezménilo. Tyto zpiisoby
jsou Ctyfi:

1. Svobodné wudéleni (,collatio libera®) od pfislusného cirkevniho pfedstaveného
(kompetentni cirkevni autority).”®

2. Ustanoveni (,,institutio®), jemuz ptedchéazela prezentace (,,presentatio®).

3. Potvrzeni nebo pripusténi (,,confirmatio vel admissio*), jemuz pfedchdzela volba nebo
volebni postulace.

4. Volba a pfijeti volby (,,electio®).

33 Ptiklad, kde se pfedpokldda dispensovani, je kdnon 527, § 2 CIC 1983: ,,Parochum in possessionem mittit
loci Ordinarius aut sacerdos ab eodem delegatus, servato modo lege particulari aut legitima consuetudine
recepto; iusta tamen de causa potest idem Ordinarius ab eo modo dispensare; quo in casu dispensatio
paroeciae notificata locum tenet captae possessionis.” — ,,Do dfadu uvadi fardfe mistni ordindf nebo jim
delegovany knéz pfi dodrZeni zpisobu stanoveného zvlastnim prdvem nebo zdkonnym obycejem; ze
spravedlivého diivodu muze tyZ ordindi dispenzovat od tohoto zplsobu; v tom piipad¢ se pievzeti uradu
nahrazuje tim, Ze se dispenz ozndmi farnosti.“ Ve smyslu kdnonu 86 CIC 1983 nemohou byt dispenzované
zakony, které jsou podstatné a urCujici pro prdvni instituty nebo pravni jedndni. Jestlize pievzeti tfadu
v tomto piipad¢ mize byt dispenzovano, znamen4 to, Ze toto pfevzeti neni konstitutivnim prvkem pravniho
aktu udélen{ dfadu.

> CIC 1917, kdn. 148, § 1.

> CIC 1983, kdn. 147.

%% K4non 148 CIC 1917 uvadi misto pojmu ,,auctoritas ecclesiastica competente* pojem ,.superior”. Oficidlni
pfeklad Kodexu 1983 pieklddd termin ,auctoritas ecclesiastica competente* jako ,pfislu$ny cirkevni

pfedstaveny*, coZ by spiSe odpovidalo pojmu ,superior. Proto bych doporucoval misto terminu

predstaveny pouZivat termin ,,pfedstavitel®, coZ je napiiklad Cesky ekvivalent italského slova ,autorita®,
které je ptekladem onoho latinského ,,auctoritas®.
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Z blizsitho pohledu na kdnony Kodexu z roku 1917 vyplyva, Ze nejvyssi autorité cirkve,
coZ je papeZ, nalezelo ustanovovat, ménit nebo rusit jednotlivé dfady biskupt povazované
za vyS$i neboli konsistoridlni, zatimco turady nizSi neboli nekonsistoridlni mohly byt
ziizovany, ménény nebo ruSeny mistnim ordindfem. KaZdopddné neexistoval zvlastni
kanon, ktery by vyjmenovaval kompetentni autority pro ud€lovéani cirkevnich dfadi. To,
co by ndm mohlo pomoci, nalezneme az v novém Kodexu v kdnonu 148: ,,Auctoritati,
cuius est officia erigere, innovare et supprimere, eorundem provisio quoque competit, nisi
aliud iure statuatur.“>’ Kdo neni kompetentni, nemiZe piisluiny cirkevni dfad udglit,

kompetence autority je potfebna k platnosti ikonu.

1.4 Ztrata uradu

Ztrata ufadu znamend, Ze ufad ztrati svého nositele a stdva se uprazdnénym. Do takového

uradu potom muizZe byt jmenovana nova osoba, aby jej zastavala.

Kodex 1917 hovoti o ztrité tradu obecné v kdnonech 183-195, o ztrité dfadu spojenych
s beneficiem potom v kdnonech 1484-1488. Hlavnim disledkem ztraty uradu ze strany
jeho drzitele je uprazdnéni tohoto uradu. Muze se tak stat z riznych divodd, které zavisi
jak na drziteli Gfadu, tak na predstaveném nebo na samém pravu, ale také na okolnostech,

které jsou nezavislé na vuli kohokoli.

Skutecnosti, které zptisobuji uprdzdnéni cirkevniho dfadu, jsou nasledujici:

s 2N

1. Smrt toho, kdo cirkevni urad zastaval. Plati zde zasada ,,mors omnia solvit®.

2. Dobrovolny tkon, neboli zifeknuti se dfadu. Toto zifeknuti se ma byt svobodné, nema na
v 1. ) s . 2 1. . : 8 v 2

né byt vznesena ndmitka pro pravni vadu, méd byt prosto simonie,” pedstavené formou,

kterou vyZzaduje pfislusnd cirkevni autorita, je-li to tieba, pak od této autority pftijaté,

v ptipad¢ ufadu spojeného s beneficiem muze jit také o ,,dimissio“,60 ,,permutatio“,61

«62 « 63

Htranslatio libera“’” a ,,amotio acceptata®.

3. Samo priavo nebo vyrok legitimniho pfedstaveného ve stanovenych piipadech:

. v wens . v v (s 64 " e o e 4 ,
,renuntiatio tacita® Cili ,,mlc¢ky ucinéné vzdani*,”" naptiklad pfijetim jiného cirkevniho

5T CIC 1983, kan. 148.

38 Srov. CIC 1917, kén. 185.

% Srov. CIC 1917, kén. 186187 a 189.

% Srov. CIC 1917, kén. 1484-1488.

1 Srov. tamté.

2 Srov. CIC 1917, kén. 193-194.

% Srov. CIC 1917, kdn. 2149 a nasledujici.
% Srov. CIC 1917, kan. 188.
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ufadu neslucitelného s ptivodnim; ,,privatio® ¢ili zbaveni ﬁfadu;65 ,,amotio“ ¢ili odstranéni

s 66 . G Me1 z v s « o7 vz 67
z Ufadu; " ,translatio coacta® €ili vynucené pieloZeni proti vili doty¢ného.

V piipad¢ jmenovéani do udfadu, ktery je doCasného charakteru, se tento ufad uprdzdni
uplynutim stanoveného Casu, zdnikem moci zmocnitele nebo odvoldnim ze strany téhoz

(kdnon 183).

Novy Kodex se v druhé kapitole po pasdzi o udéleni cirkevniho ufadu zmifiuje o ztraté
cirkevniho dfadu, a to jak vSeobecné¢, tak i ve zvlaStnich ptipadech. Ve Ctyfech ¢lancich
pojedndva postupné o zfeknuti se, preloZeni, odstranéni z ufadu a zbaveni dfadu. O dalSich
zpusobech ztrity ufadu se hovoii pouze v tvodnich kdnonech predmétné kapitoly. Vse je

obsahem kanonil 184-196 a tyto kdnony jsou formuloviny podle CIC 1917.

V kdnonu 184, § 1 CIC 1983 jsou vyjmenovéany zpusoby pozbyti cirkevniho ufadu:
,»2Amittitur officium ecclesiasticum lapsu temporis praefiniti, expleta aetate iure definita,

renuntiatione, translatione, amotione necnon privatione.“68

Z hlediska toho, kdo ztritu cirkevniho tradu vyvold, mize dojit k této ztraté v zdsad¢ tfemi

zpusoby:

1. ,,Ex ipsa natura rei.“ Neboli nezdvisle na vuli zﬁéastnén}’/ch,69 to jest: smrti drzitele
™ v - . v 70 ., v . oy ™ v
ufadu, dosaZenim hranice véku, ™ uplynutim casu, jestlize byl ufad udélen na dobu

uréitou,”' zénikem diadu predstaveného, pokud byl dfad udélen ,,ad beneplalcitum“.72

2. ,,Per voluntatem titularis.” Jde o zfeknuti se ufadu. Toto zieknuti se miize byt bud’
vyjadrené, nebo nevyjadiené. Vyjadiené zfeknuti se md nasledujici naleZitosti: osoba, kterd

o f ‘1oz L s T3 PRI : 1ex
se zfika, musi byt zodpoveédna za své Ciny, ” nesmi tak Cinit pod vlivem strachu, na zdkladé

podvodu nebo omylu.”* Zieknuti se musi byt poddno pisemn& nebo ustng alespoii piede

% Srov. CIC 1917, kdn. 192 a 2298.

% Srov. CIC 1917, kdn. 2147-2161.

7 Srov. CIC 1917, kdn. 193, § 2 a 2163.
% CIC 1983, kan. 184, § 1.

% Srov. CIC 1983, kén. 185-186.

"0 Srov. CIC 1983, kén. 185.

"' Srov. CIC 1983, kén. 186.

2 Srov. CIC 1983, kén. 193.

3 Srov. CIC 1983, kén. 187.

™ Srov. CIC 1983, kan. 188.
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dvéma svédky’” a musi byt pfijato kompetentni cirkevni autoritou.”® Nevyjadiené zieknuti
se nastava v piipad¢, kdyz drzitel ufadu souhlasi s preloZzenim do takového uradu, ktery je

v . o . T
neslucitelny s ptiivodnim.

3. ,.Per voluntatem superioris.“’® Kompetentni cirkevni autorita miZe pieloZit osobu
z jednoho cirkevniho tfadu do druhého.” Dile miize dojit k odstranéni z tGfadu. Toto miZe
nastoupit ,,ipso iure®, napiiklad pozbytim duchovniho stavu, vefejnym odpadem od
katolické viry, vefejnym opusténim spoleCenstvi cirkve, pokusem o cirkevni snatek,
jestlize se jednd o klerika.®® K odstrandni z Gfadu také muZe dojit legitimnim vyddnim
dekretu ze strany piislusné autority. 81 Dal§i moznosti pozbyti cirkevniho ufadu,
zpusobeného autoritou cirkve, je zbaveni ufadu. To je dlisledkem trestu a miZe se uplatnit

pouze podle ustanoveni trestniho pra’wa.82

Pozbyti ufadu je u¢inné az od chvile, kdy bylo u€inéno pisemné kompetentni autoritou.
. PRI ve 1y P PRI VOV .
Jednd se o spravni akt Ty pfipad€ oznameni, nebo soudni akt,”" kdyZ se jednd o zbaveni

aradu.

Pozbyti cirkevniho ufadu z ditvodu véku je novinkou Kodexu 1983. V tomto Kodexu se
také poprvé objevuje postava emeritniho drzitele dfadu.® Velkou otdzkou ziistiva a vzdy
ztstane uréeni véku, kdy se drZitel Gfadu stdvd emeritnim. Na jednu stranu se totiZ osoby™®
dnes vzdavaji svych dfadu sice z divodil véku, avSak jsou stdle plni sil. Takovéto osoby se
najednou ocitaji bez ¢innosti a cirkev se tak zbavuje kvalitnich lidi s velkymi zkuSenostmi.
Je to ddno tim, Ze se neustdle zvySuje primérnd délka Zivota. Na druhou stranu jsou do
téchto uradii jmenovani a ustanovovani lidé spiSe ve vySSim véku a cirkev tak postrada
potfebnou dynamiku, zatimco vSude ve spole¢nosti jsou zodpovédné ukoly sveéfovany

lidem o desetileti mladsim.

73 Srov. CIC 1983, kan. 189, § 1.
76 Srov. CIC 1983, kan. 189.

"7 Srov. CIC 1983, kén. 191, § 1.
8 Srov. CIC 1983, kdn. 190-196.
” Srov. CIC 1983, kdn. 190-191.
80 Srov. CIC 1983, kén. 194.

81 Srov. CIC 1983, kén. 192.

82 Srov. CIC 1983, kén. 196.

8 Dekret.

8 Rozsudek.

8 Srov. CIC 1983, kén. 185.

v

% Kn&zi a biskupové.
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Porovname-li Kodex 1917 a Kodex 1983, vSimneme si, Ze star$i legislativa rozliSovala

. s veo v s v ¢ - s 2 ¢ 87 s - z
mezi ,,vzdanim se ucinénym mlcky* a ,,prostym vzdanim se ¥ zatimco novy Kodex zna
pouze vyslovné zieknuti se. Divodl k odstranéni z tfadu bylo v diivéjs$i pravni tdprave

vice, protoze se rozliSovaly ufady bez obro¢i a ifady spojené s beneficiem.

Trestni zbaveni uradu fesi v Kodexu 1917 kanon 2298, ¢. 6,88 v novém Kodexu se jim

zabyva kanon 196, § 1.

.0 Lrenuntiatio tacita“ pojedndvd kanon 188 CIC 1917, o ,renuntiatio expressa® kdnony 186-187
CIC 1917.

8 Srov. CIC 1917, kén. 2298, ¢. 6: ,,Privatio poenalis beneficii vel officii cum vel sine pensione.” — ,, Trestni
odnéti obro¢i nebo dfadu, s platem nebo bez platu.*

% Davide Mussone nesprivné podotykd, Ze ,zbaveni tfadu jako trest je n&¢im zcela novym®.
Srov. MUSSONE: op. cit., 39.
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2. Utad generalniho vikare
2.1 Uiad generdlniho vikdie z pohledu déjin

2.1.1 Obecny historicky nastin

Dopracovat se d¢jin ufadu generdlniho vikéie neni snadné. Ve vétsin€ slovnikli se pouze
docCteme, Ze tento uiad vznikl ve stfedovéku. Tématu dé¢jin dfadu generdlniho vikéfe se
vénuje piedev§im obSirnd monografie francouzského pravnika Edouarda Fourniera,” kterd
je vak orientovana na situaci v zdpadni Evropé, predeviim ve Francii. Ceskym dé&jindm se
vénuje Zdeika Hledikovd v monografii ,,Ufad generdlnich vikdit prazského arcibiskupa

v dobé predhusitské*.”!

Utad, jehoZ nazev je ,,Vicarius“, se vyskytuje jiz v iimském pravu. Naptiklad Konstantin
Veliky rozdélil velkou Rimskou ii8i na étyii prefektury a svéfil je étyfem prefektim
(,,praefecti). Prefektury byly déleny na diecéze (,,dioecesis®) s pfedstavenymi, ktefi se
nazyvali vikéfi (,,vicarii*) a tyto diecéze se ddle d¢€lily na provincie (,,provincia‘) s rektory

(,,rectores®) v Cele.

Cirkev c¢éstecné piejala toto tvaroslovi. A tak se i vranych dobach cirkve setkdvame
s vikéfi (,,vicarii*), ktefi tvofili stupen jurisdik¢ni hierarchie mezi papezi a biskupy. Tak,
jak se Sifila vira a rozvijela cirkev, potfebovali pomoc i biskupové. Vznikala skupina
zprostiedkujicich sluzebnikt, kteii mé€li nejriiznéjs$i jména (arcijahni, arciknézi, venkovsti
presbytefi, ekonomové, vicedomini, defensoii nebo messi) a nejriiznéjsi historické osudy.
Arcijahni byli zpocatku volné jmenovéni biskupy pro administraci hmotnych dober, od
6. stoleti, zvlast¢ v Galii, ziskdvali skutecnou jurisdikci nad nékterymi dzemimi diecézi,

pravni i administrativni, kterd se v 9. stoleti stala moci fddnou.

Arcijdhnové byli €asto v neshod¢ s biskupy. Je jasné, Ze mnohé nesoulady zanechavaly
trvalé stopy, a proto bylo pfirozené, Ze si biskupové brzy zacinali vybirat takové
pomocniky, ktefi by na nich byli vice zavisli a neomezovali jejich moc, a tim netfistili

jednotu v cirkvi.

% Edouard Fournier napsal na toto téma dvé monografie: FOURNIER Edouard: Les origines du Vicaire
général, Etude d’histoire et droit canon, Paris: Auguste Picard, 1922 a FOURNIER Edouard: L origine du
vicaire général et de autres membres de la Cuire diocésaine, Paris: Séminaire des Missions étrangeres, 1940.
! HLEDIKOVA Zdefka: Ufad generilnich vikaiti prazského arcibiskupa v dobé piedhusitské, Praha:
Universita Karlova, 1971.
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V jedenactém a dvanictém stoleti se setkdvdme s mnozstvim zminek o novém ufadu
v riiznych diecézich. ,Napiiklad papeZ Rehoi VII zasild instrukci do diecéze Fermo
vroce 1075 a tika, Ze v pripadé smrti biskupa méd byt diecéze v rukou prokuritora.
Edouard Fournier se zminil o aktech Geralda II., biskupa z Cambrai, ktery v roce 1091
ustanovil opata ze Saint-André du Cateau, aby jej zastupoval, pokud bude neptitomen nebo
nemocny. Vroce 1098 Anselm, arcibiskup mildnsky, odejel na kiiZovou vypravu

e W . pd . oA (9 2
a zanechal na misté Grossulana jako svého vikare.* ?

Z t¢ doby je také prvni zminka o tomto ufadu na nasem tzemi. Kolem roku 1140 piSe
papeZz Innocenc II. biskupu olomouckému Jindfichu Zdikovi: ,,Neslusi se, aby biskup,
ustanoveny jako pastyf Pdnova stdda, zanechal své ovce hladové a obstardval pastvu
jinym. Jestlize vSak piece touzi§ kazat slovo Pané pohaniim z Pruska a obritit je na viru
v Krista a domnivas se, ze z toho Bozi cirkvi vzejde ovoce, je tfeba, abys moci tobé
sveéfeného episkopatu, mezitim ustanovil pocestné a nestranné osoby, jeZ povedou to, co je
zapotiebi, a ustanovi to, co se ke cti BoZi ustanovit md, a ovcim tobé od Boha svéfenym
zajisti pastvu zivota. [...] Po skonceni hldsani Boziho slova onomu narodu kéz se nezdrahas

vratit k sob& svéfenému lidu.*”?

Jak vidno, proces vzniku tradu generdlniho vikéfe zacal v 11. a 12. stoleti, tfebaZe ne
vSeobecné. Zvyk jmenovat osoby s titulem ,,officialis principalis® nebo ,,urbicus* a rizné
,vicarii‘ nebo ,,officiales foranei®, vSechny ,,ad nutum* a odvolatelné byl zaveden s cilem
zkrotit zpupnost a aroganci arcijdhnli. Po Dekretdlech, mezi roky 1234 a 1298, se
,officialis principalis* stava vySSim biskupovym ufednikem a pfijima také nazev ,,vicarius
generalis“.”* Tridentskym koncilem byl nakonec tfad arcijdhna redukovén na pouhou

estnou funkci.”

Edouard Fournier spojuje vyvoj dfadu generdlniho vikédre ve stabilni ufad s pfesidlenim

papezi do Avignonu. Do té doby zcela jisté papeZové cestovali a bydleli dlouhodobé¢

%2 DOUGHERTY Thomas David: The Vicar General of the Episcopal Ordinary, Canon Law Studies,
No. 447, Washington, D.C.: The Catholic University of the America Press, 1966, 3.

% DOUGHERTY: op. cit., 4: ,Non decet episcopum, ad pascendum gregem Dominicum constitutum,
proprias oves jejunas relinquere, et alienis pabula ministrare. Si tamen paganis de Prussia verbum Domini
praedicare, et eos ad fidem Christi convertere desideras, et fructum Ecclesiae Dei exinde proventum
existimas, opus est ut, per episcopatum tibi a Deo commissum, honestas et discretas personas interim
constituas, quae corrigenda corrigat, et quae statuenda fuerint ad honorem Dei stabiliant, atque ovibus, tibi
a Deo comissis vitae pabula subministrent. [...] Denuntiato illi genti verbi Domini, ad populum tibi comissum
redire non differas.*

% Srov. DOUGHERTY: op. cit., 1: “According to the opinion of Thomassinus, the vicar general is the
succesor of the archdeacon, who had a special place in the early Church as representative of the bishop.”

% Srov. MUSSONE: op. cit., 41-42.
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mimo Vécné mésto, ale nastupci Boniface VIII. dobrovolné opustili biehy Tibery a usadili
se na vice nez 70 let v Avignonu. V podstaté Slo tedy o to, Ze se tam prestéhovala i cela
papezskd kurie. Mnozi z biskupli zastdvali fidici, diplomatickou a vojenskou ulohu

u papezského dvora, takze potiebovali mit svého zastupce v diecézi.

Krom¢ uradu vikafe se zdhy jako dikaz existence generdlniho vikare coby ufadu objevuje
také kanceldt tohoto ufadu — ,officium vicariatus®. Napiiklad v Rouenu byla vedle
rezidence biskupa rovnéZ rezidence i jeho vikafe.”® Tak se proménil dfad vikdfe v dfad
staly a fadny. ,,Vicarius generalit“ md ,,vicariatus®, ,,officium vicariatus* a na listinach je

,,sigilum vicariatus®.

Jedna z nejstarSich zminek o jiz konstituovaném ufadu generdlniho vikare je v listiné
z 11. listopadu 1305, kterou si hrabé z Hainaut ponechava jako svého radce ,,mistra Jehana,
komornika a generdlniho vikéafe distojného otce v Bohu a pana, monsignora Gui, biskupa
z Cambrai.*”’ JestliZe titul generdlni vikar stoji vedle titulu ,,cambrelenc®, chce se tim fici,

Ze jde jiz o trvaly ufad.

Dalsi z nejstarSich dokumentii doklddajicich rozhodnuti generdlnich vikdit je listina
z 20. dubna 1312 vydand v Poitiers generdlnimi vikafi a opatiend jejich peceti: ,,Generalni
vikafi pana biskupa z Poitiers vzkazuji vS§em, kdo budou ¢ist tento dopis, pozdrav od Pana!
BudiZz vdam znamo, Ze jsme — jménem feCeného pana biskupa — pfedali a svolili
MikulaSovi, synu zemielého tkalce z Podia Sicca, a Bonaudovi z rodu Jana Guiberta, jisty
h4j, ktery je ve farnosti u sv. Flavie, obecné zvany ,Biskupska Bola‘, ke stdlému a ro¢nimu
uroku osmi solidl, jez maji byt splaceny kaZzdorocné na svétek sv. archandéla Michaela.
Jmenovani Mikuld§ a Bonaud (a dale) jejich dédicové a ndstupci se maji tohoto hdje
nastilo ujmout a opatrovat jej (naklddat s nim) dle svého svobodného rozhodnuti.
K dosvédceni této véci jsme témuz Mikulasi a Bonaudovi predali tento list, opatfeny svou

vikéfskou pedeti. Ddno... etc*.”®

% Srov. FOURNIER Edouard: Lorigine du vicaire général et de autres membres de la Cuire diocésaine,
Paris: Séminaire des Missions étrangeres, 1940, 335-336.

% FOURNIER: op. cit., 1940, 336: «[M]aistre Jehan cambrelenc et vikaire général no révérent pere en Dieu
et signeur monseigneur Gui évesque de Cambrai.»

% FOURNIER: op. cit., 1940, 336-337: «Universis presentes litteras inspecturis, vicarii generales domini
episcopi Pictaviensis, salutem in Domino. Noveritis quod nos, nomine dicti domini episcopi, tradidimus et
concessimus Nicholao, filio deffuncti Textoris de Podio Sicco, et Bonaudo, genero Johanne Guiberte,
quoddam nemus, quod est in parochia de Sancta Flavia, quod vulgariter Bola Episcopi, ad perpetuum et
annum censum octo solidorum, solvendorum in festo beati Michaelis annuatim, providendum et
explectandum ab eisdem Nicholao et Bonaudo, et eorum heredibus et successoribus perpetuo, pro libito sue
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Podivame-li se na dé&jiny ufadu generdlniho vikafe v Ceskych zemich, je potieba tyto
pocatky hledat v prvni poloviné 14. stoleti, 1 kdyZz jacisi zastupci biskupa byli jiz diive, jak
vyplyva z vySe citovaného dopisu papeZze Inocence II. biskupu Jindfichu Zdikovi z roku

1140.

Je obecné zndmo, Ze se vznikem prazského arcibiskupstvi vroce 1344 byly poloZeny
zéklady plosné duchovni spravy v dneSnim smyslu slova. Cirkev piedhusitské doby byla
poznamendna jistou rozpolcenosti. Na jedné strané ,byvalym rozvojem pravni teorie

i vzriistem prestiZe pravnickych znalosti a jejich praktického uplaltnéni,“99 na stran¢ druhé

stdl ,;rozvoj reformnich snah vedoucich az kmysticismu.“100

Kanonické pravo se stalo
zékladem dobfe fungujici spravy, kterd znamenala pro cirkev maximdlni vyuZiti jejiho
mocenského postaveni. Ve spravé stfedoveéké cirkve zacali ,,odborné¢ Skoleni pravnici

«101

nabyvat stdle vétSiho vlivu,“ ™ zatimco ti, jejichZ funkce spocivala na systému beneficii,

ustupovali do pozadi, nebo zaroven pfijimali n¢jaky ufad podle kanonického prava. Jednou

vétou miiZzeme popsat tento trend tak, Ze nastoupil ,,rozvoj oficii na tkor beneficii.«'**

Na tzemi Ceského kralovstvi bylo v dobé po vzniku praZského arcibiskupstvi deset
arcijdhenstvi. Problémem bylo, Ze na obsazovdni beneficii méla stale vétsi vliv papezska
kurie a arcijahni prakticky piestali byt oporou biskupa pii fizeni diecéze. Novy zplsob
spravy byl naproti tomu na biskupovi bezprostfedné zavisly. Jeho jedinym cCinitelem byl
v Cechéch od konce 13. stoleti biskupsky soudce neboli oficidl. Pfechod k novému stupni
spravy umozinoval cirkvi, aby se osamostatnila uvnitf stitu a nebyla bezprostiedné zavisla
na papezské kurii. O tuto reformu cirkevni spravy neusiloval jen arcibiskup Arnost
z Pardubic, ale i sim Karel IV., pro néjZ byl dobry stav prazské arcidiecéze vynikajicim
politickym argumentem u avignonského papezského dvora. Cirkevni sprava vétSiny
takzvanych fiSskych biskupstvi se prolinala s béZnou spravou zemé, protoze biskupové
byli zéaroven i kniZaty. V prazském arcibiskupstvi se naproti tomu cirkevni sprava
soustiedila na vyluéné spiritudlni oblast, kterd byla velmi dobfe propracovana.

Nejdulezitéjsim ¢lankem spravy se stal arcibiskupiv zdstupce, ktery mél tuto oblast na

voluntatis. In cujus rei testimonium dedimus eisdem Nicholao et Bonaudo presentes literas sigillo vicariatus
nostri sigillatas. Datum... etc.»

% HLEDIKOVA Zdeiika: Utad generdlnich vikaiti prazského arcibiskupa v dobé predhusitské,
Praha: Universita Karlova, 1971, 7.

"% Tamtéz.

"' Tamtéz.

192 Tamtéy.
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starosti, totiz generdlni vikar. Od poloviny 14. stoleti byva ustdlen¢ titulovan jako ,,vicarius

generalis domini archiepiscopi in spiritualibus®.

Vyvoj tfadu generdlniho vikdfe se v Cechdch zastavil odpadem arcibiskupa Konrida
z Vechty'® ke kali¥nikim. K obnoveni duchovni sprdvy, a tedy i Gfadu generalniho vikafe,
doslo v Praze az roku 1652, ¢ili v samém zdvéru Tridentského koncilu. Ale to uZz je jina

kapitola.

Pojd'me zpét k celoevropskému pohledu. Instituce vicaria, zastupce, ndméstka arcibiskupa,
a to obecného ve vécech spiritudlii, vznikala ve velkych francouzskych diecézich od
zacatku 13. stoleti. Hodnostari, ktefi pozdé€ji odpovidaji pojmu generdlniho vikare, se zde
vyskytuji s ndzvem ,,procurator generalis”. Az v druhé polovin¢ 13. stoleti se pojem
prokurétora vraci ke svému ptivodnimu vyznamu — zastupce svétskych zajmu biskupa. Pro
zéstupce ve vécech duchovnich se za¢ina uZivat vyrazu ,vicarius generalis®. Titulatura
kolisa v zavislosti na tom, jakych slov biskup v dekretu uzivd. Koncem 13. stoleti jsou
generdlni vikdfi béznou soucdsti diecézi zdpadni Evropy, avSak jen jako zdstupci
ustanoveni pouze na dobu nepfitomnosti biskupa v diecézi. Teprve zaCitkem 14. stoleti
pfichdzi zdsadni zména a generdlni vikafi dfaduji v trvalé funkci, a to i tehdy, kdyz je

biskup v diecézi pfitomen.

Po Tridentském koncilu zacind vznikat koncept spoluprdce mezi generdlnim vikarem
a biskupem v oblasti kuridlni spravy. Generdlni vikdr zacind byt za kurii zodpovédny,
k préci pouZziva byrokraticko-administrativni a soudni postupy. Diky potridentské reformé
vznikd vlastni a skuteCny status turadu generdlniho vikére, ktery vyusti v kodifikaci
v Kodexu 1917. Ptfed touto pravni upravou byl definovdn ufad generdlniho vikére
nejriiznéj$imi normami obsaZzenymi v ,,Corpus iuris canonici®. Jejich syntézou bychom
mohli dojit k definici, Ze generélni vikéft je ,,clericus legitime deputatus ad exercendam
generaliter iurisdictionem episcopalem vice Episcopi, ita ut actus eis ab Episcopo gesti

censeantur*.'™*

Kodex kanonického prdva promulgovany v roce 1917 je vlastné prvni kompletni pravni

Gpravou ufadu generdlniho vikafe, dfadu se staletou tradici.'® Touto kodifikaci kon&i

103
Roku 1421.

104 WERNZ Franz Xaver: Ius Decretalium, ad usum Praelectionum in Scholis Textus Canonici sive Iuris

Decretalium, sv. 2, Prati: Giachetti, 1915, 637.

1950 generalnim vikéfi pojednéavaji kanony 366371 CIC 1917.
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spory o povahu moci generdlniho vikéare, kdyz se v kdnonu 368, § 1 piSe: ,,Vicario
Generali, vi officii, ea competit in universa dioecesi iurisdictio in spiritualibus ac

temporalibus, quae ad Episcopum iure ordinario pertinet, [...].100

Utad generélniho vikéfe je zmifiovdn v koncilnich i pokoncilnich dokumentech, aby byl
nakonec kodifikovdn v novém Kodexu kanonického prava promulgovaném v roce 1983,

kde o ném pojedndvaji kdnony 475-481.

Snad poslednim dokumentem, kde je zminovan dfad generdlniho vikéfe, je Direktat pro

sluzbu biskupti ,,Apostolorum succesores* z roku 2004.

2.1.2 Svaty Jan Nepomucky — patron generalnich vikait

KdyZ jsme se zabyvali ufadem generdlniho vikafe z historické perspektivy, nelze na tomto
mist¢ nezminit snad nejslavnéjsiho generalniho vikare cirkevnich dé&jin, doktora Johdnka

z Pomuku alias svatého Jana Nepomuckého.

Jan z Pomuku se narodil nékdy kolem roku 1340 v Pomuku. Zakladni vzdélani ziskal
ziejme ve Skole ziizené roku 1344 pii farnim kostele sv. Jakuba. Dalsi studia nejsou

s jistotou doloZena, vi se, Ze ddle studoval na prazské univerzité.

Od roku 1369 puisobil jako vefejny notdi v Praze. Poté pisobil jako hlavni pisaf u pravé
vytvofenych soudnich akt generdlnich vikari. Mezi lety 1373-1383 pozival titula
,hotdrius®, ,,prothonotarius cancellarie” a ,,domesticus commensalis® arcibiskupa Jana
Ocka z VlaSimi. Od roku 1380 byl oltdinikem u sv. Erharda a sv. Otilie v katedrile sv. Vita
a fardfem u sv. Havla. Mezi lety 1383 a 1387 studoval cirkevni prdvo na univerzité
v Padové a studium ukoncil jako doktor dekretl. Vratil se roku 1387 a vyménil svoje
oltafnictvi za misto kanovnika u sv. Jilji. O dva roky pozdéji se stal kanovnikem
a advokatem vySehradské kapituly.

V zaii 1389 byl jmenovan generdlnim vikdfem prazského arcibiskupa po Kunesi
z Ttebovle. Béhem Janova vikaridtu m¢l prazsky arcibiskup dva generdlni vikare. Druhym

byl Mistr MikulaS Puchnik, ktery souCasné zastaval trad oficidla. Nasledujiciho roku

vymenil Jan svou farnost u sv. Havla za ufad zateckého arcijahna.

1% Povahou moci generalniho vikdfe se zabyva spis DE PAOLIS Velasio, P.S.S.C.: La natura della potesta
del Vicario generale — analisi storico-critica, Roma: Libreria Editrice dell‘Universita Gregoriana, 1966.
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Kvili velkému zdpadnimu schizmatu vzniklo nepratelstvi mezi cCeskym kralem
Viaclavem IV. a arcibiskupem Janem z JenStejna. Jejich spor byl 1 sporem o jmenovéni
biskupii a obsazovani vysokych cirkevnich uradi. K zdsadnimu vyvoji ve sporech
0 obsazovani ufadt doslo po smrti Racka, opata klastera v Kladrubech. Krdl totiz chtél
vytvofit z klaStera nové biskupstvi, aby omezil moc prazského arcibiskupa, a chtél
jmenovat novym biskupem jednoho ze svych milct. Jan vSak 10. biezna 1393 potvrdil
novym opatem Olena poté, co mu zdstupci klaStera piedlozili volebn{ listinu. V dobé mezi
smrti starého a potvrzenim nového opata pobyval Vaclav IV. na Kfivoklaté a nestihl tedy
podat proti volbé v terminu ndmitky. O tom, Ze se jednalo o delikdtni véc a Jan o tom
veédel, svédci 1 opatrnd formulace potvrzovaci listiny. Toto Janovo potvrzeni, které zhatilo

kralovy plany, bylo nejspiSe hlavnim diivodem, pro¢ byl zajat, mucen a umucen.

Dne 20. bfezna 1393 se brzy rdno seSel krdl Vaclav IV. s Janem z JenStejna. Po kratké
hadce nechal krdl zajmout Ctyfi muZe z arcibiskupova doprovodu, Jana z Pomuka,
MikuldSe Puchnika, miSeniského probosSta Véiclava Knoblocha a laika arcibiskupského
hofmistra Népra z Roupova. Ti byli vyslychdni na Prazském hrad¢, poté na Staroméstské
radnici, kde byl posléze drzen Népr a ostatni byli presunuti do staromé&stské rychty, kde
byli muceni. Jan zemfel béhem tohoto muceni, ostatni byli propusténi. Okolo devéaté
hodiny vecer pak bylo jeho télo svrZzeno z Karlova mostu do Vltavy. AZ do prizkumut
télesnych pozustatkd, které provedl antropolog Emanuel Vicek, se mélo za to, Ze Jan
zemrel utonutim. VIcek vSak objevil takovd poranéni hlavy, kterd vznikla nejspiSe pfi

. . C vk o w1 107
muceni a vedla s jistotou ke smrti jeSté pted svrzenim do feky.

O Janové mucednické smrti mdme svédectvi od samotného arcibiskupa Jana z JenStejna,
ktery si st€Zoval na jednani krdle Vaclava IV. papeZi t€mito slovy: ,,Kdyz byl v kapitule,
ihned udefil [krél] rukojeti svého mece do hlavy doktora prava, dékana mého Prazského
kostela Bohuslava, jiz vetchého starce, tak siln€, Zze mu vytryskl proud krve, a s rukama
svdzanyma za zady ho porucil odvést z jeho domu do domu prazského purkrabiho. Tak
ucinil 1 s ostatnimi — Néprem, pfedstavenym mé kurie, rytifem jiZz pokrocilého veku, jehoz
dal také odvést na rychtu do soudcova domu, a pfi tom se Casto ptal na m¢&, biskupa, zda
i me¢ s nimi vedou. Navecer je dal se svizanyma rukama a nohama pied zraky vSech svych

katem mucit a on sam pfiloZzil ruku a pochoden vikafi a oficidlovi k boklim i k ostatnim

70 osobé sv. Jana Nepomuckého pojednava velké mnozstvi literatury. Uvedené informace se opiraji
zejména o nésledujici dila: POLC Jaroslav V.: Svaty Jan Nepomucky, Praha: Zvon, 1993 a VLCEK
Emanuel: Jan z Pomuku, Praha: Vesmir, 1993.
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mistim a uSetfil pouze jediného, totiz miSenského probosta Knoblocha. Usetiili i rytite
Népra, jehoz drzeli v zajeti jinde. A rozkdazal je utopit — a vSichni by jiz byvali byli
utopeni, kdyby, jak se fikd, nebyli v pfitomnosti vetejného notére slibili a piisahali, Ze ani
tehdy ani nikdy jindy nefeknou, Ze byli zajati nebo muceni, a jak jsem se dozvéd¢l, chtél
také, aby mu piisahali, Ze se postavi proti mn¢, biskupovi. Oni vSak celi pfestrasSeni rad¢ji
pozadali o vyhotovéni vetejné listiny, nez by se chtéli dit utopit, a jak se tikd, stvrdili
vlastnimi pfisahami, a tak byli propusténi. Pouze ctihodny Jan, doktor a muj vikar
v duchovnich zdlezZitostech, byl po straslivém muceni a propdleni boku, takZe nikterak
nemohl ddle zlstat naZivu, vefejné veden k utopeni ulicemi a ndméstimi mésta a byl
z prazského mostu asi za tfeti hodiny veCerni se svdzanyma rukama a hlavou pfivdzanou

k nohdm v podobé€ kola shozen do feky a utopen.“lo8

Z této zpravy arcibiskupa Jana z Jenstejna vyplyva, Ze diitvodem smrti generdlniho vikare
Jana z Pomuku byl vykon ufadu generdlniho vikdre. Pozdé€ji se k tomuto motivu zabiti
pfidala zprdva, Ze divodem smrti bylo rovnéZz zachovani zpovédniho tajemstvi. Jan
Nepomucky byl blahofecen roku 1721 a svatofeCen roku 1729. Jeho svitek se slavi
16. kvétna. Je hlavnim patronem Cech. Jsem piesvédéen, Ze by mél byt také jmenovan
patronem cirkevniho Ufadu generdlniho vikdfe. O oprdavnénosti tohoto ndzoru sveédci

i liturgicky text, ktery uvadi jako diivod jeho smrti hdjeni prav cirkve.'®

2.2 Vlastnosti viradu generdlniho vikdre

Podivame-li se jesté jednou zpét do historie, vidime, Ze se vztah mezi biskupem a jeho
vikafi postupné vyvijel. Mezi jednotlivymi postavami vikaii biskupa rozliSujeme
generdlniho vikére, ¢asto oznacovaného jako ,.in spiritualibus et temporalibus nebo ,,in
spiritualibus tantum®, zatimco dalSi vikafi byli nazyvdani ,,vicarius in pontificalibus® ¢i
,vicarius in temporalibus seu oeconomo®. Ddle je tfeba jesSt¢ zminit vikafe, nazyvaného

,vicarius foraneus®, jehoz jurisdikce neni obecnd a je delegovana.

Urad generdlniho vikafe je ustanoven kanonickym prdvem. Normy prava upravuji

i podobu tohoto ufadu. Muzeme fici, Zze ufad generdlniho vikafe existuje na zakladé

"% MATL Vojtéch: Svatojanské slavnosti — Navalis, piirucka ceremondte, Praha: Arcibiskupstvi prazské,
2012, 5-6.

1% Srov. Cesky misal, Praha: Cesk4 liturgickd komise, 1983, 541: ,,BoZe, tys vyvolil knéze a mucednika Jana
za obhdjce prav cirkve [...].
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obecného prdva, a to proto, zZe biskup nemuize bez vyssiho dovoleni pfenechat zcela svou

jurisdikci jiné osobg&, protoze by tim ménil povahu prava.

Hodno pozornosti je rozd€leni jurisdikce biskupa na oblast zdkonodarné, vykonné a soudni
moci. Zatimco vykon zdkonoddrné moci zlstidvd biskupovi, je vykonem predevsim
administrativni ¢innosti povéfen generdlni vikédr, a vykonem soudni moci vikdt soudni
(oficidl). Toto dé&leni je v riiznych regionech svéta rizné, nékde i zdanlivé zanik4.''
Kodex 1983 zastavani obou vikaridtnich ufadl jednou osobou sice umoziiuje, avsak trva na

tom, aby tfady zistaly striktnd odd&leny.'"!

2.2.1 Institut Gi‘adu generalniho vikai‘e

Kdyz jsme sledovali postavu generdlniho vikafe v d¢jindch, budeme se nyni zabyvat
institutem generdlniho vikdfe v Kodexu zroku 1917 a v Kodexu promulgovaném
v roce 1983. V Kodexu kanonického prava z roku 1917 se dozvidame, Ze pojeti definice
tohoto dfadu se nevzdaluje od tradicni podoby, jeho zdkladni charakter zistivd nezménén.
V kazdém piipad¢ vsak byly tehdy zavedeny urcité novoty, a to ptedevSim do vztahd mezi
generdlnim vikdrem a dalSimi vikafi biskupa, zvlast€ oficidlem. Také se odliSoval od
ekonoma a okrskového vikare. Ale predevsim se vratila stard praxe ve vztahu k oficidlovi,
a to tak, ze Kodex odliSoval generdlniho vikédfe jako kompetentniho v oblasti vykonné

. )4 . , v , .. . ’ ’ z 112
moci. Slo o jasné oddéleni administrativnich a soudnich funkci.

Kodex 1917 zvlastnim zplsobem pojedndval o tématu generdlniho vikafe v kdnonech 366-
371, a to uvniti kapitoly o diecézni kurii. Zajima nds kdnon 366, a v ném zvlasté § 1:
»Quoties rectum dioecesis regimen id exigat, constituendus est ab Episcopo Vicarius

. .. . . . . . . 113
Generalis, qui ipsum potestate ordinaria in toto territorio adiuvet.*

Pravni institut generdlniho vikafe pro sprdvni tucely diecéze byl urCovan pravem
a normami, které nemohly byt biskupem opominuty. Mohl, avSak nemusel, podle toho,
zdali to povaZzoval za nezbytné, jmenovat generdlniho vikédre. Pokud ho vSak jmenoval,
neslo to s sebou viechny disledky, které byly ddny pravem. Usudek o pozadavku nebo

0 jmenovani, to znamend, zdali spravni systém diecéze nutné vyzaduje generdlniho vikére,

"%V malych diecézich je &asto zastdvano jednou jedinou osobou.
" Srov. CIC 1983, kén. 1420.

"2 Srov. CIC 1917, kan. 1573.

3 CIC 1917, kan. 366, § 1.
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byl ponechdn biskupovi. Ten byl kompetentni, aby ve své moudrosti posoudil nutnost,
avSak pravo mu adresovalo zdvaznou vyzvu ustanovit generdlniho vikdre''*a v piipadé
nedbalosti ' jej nahradila v této véci Posvitnd konzistorni kongregace. He Vysada
jmenovat generdlniho vikafe nesméla byt pfisuzovana vylucné biskupovi, jak by se mohlo

«117

zdat z vyjadieni ,,ab Episcopo®. Prelati ,,nullius si mohli rovnéz vybrat generdlniho

vikére ,.et quidem* ze stejného feholniho spolecenstvi, pokud se jednalo o feholnﬂiy.118

Problematikou charakteru moci generdlniho vikédie se budeme zabyvat diikkladnéji nize.
Nyni sta¢i, abychom uvedli nasledujici citét: ,,Slova ,potestate ordinaria‘ definitivné fesi
tolik diskutovanou otdzku povahy jurisdikce generdlniho vikafe, ktery je dnes moci svého
uradu povazovan za ,mistniho ordindfe‘ ve v§em, kromé& piipadl tykajicich se blahofeceni
a svatoreceni, které vyzaduji zvlastni povéieni. Ackoli se jednd o ordinére, nelze vikdrovu
jurisdikci oznacit jako vlastni: je to jurisdikce zastupnd, vykondva ji jménem ncékoho
jiného. Je zfejmy velky rozdil mezi generdlnim vikafem a delegatem. RGzné vlastnosti jsou
dany jejich odliSnou pravni pozici. Je mimoto jasné, Ze generdlni vikar miZe delegovat

svou moc Gpln& nebo z&4sti na ostatni.«'"*

4 Tento fakt lze vyvodit z vyrazu ,.constituendus est”. Srov. D’ANGELO Sosio: La Curia diocesana
anorma del Codice di Diritto Canonico, Giarre: Pietro Lisi, 1922, 9, pozn. 1: “Se poi egli possa sodisfare
a quest’obbligo col nominare un delegato vescovile invece del Vicario, ci pare doversi ammettere, purché
non abbia a soffrirne detrimento il governo diocesano, che forma lo scopo precipuo dell’iposizione. In un
solo caso non sapremmo liberare il Vescovo, dall’obbligo assoluto di nominare il Vicario generale, e non il
delegato, in caso cioe di sua notabile e diuturna assenza, deducendolo dalla natura stessa della cosa, come da
una costante pratica delle Congregazioni e della Rota.”

5 Srov. WERNZ Franz Xaver, VIDAL Pietro: Ius Canonicum, ad Codicis normam exactum, sv. 2, Romae:
Apud Aedes Universatis Gregoriana, 1923, 675: ,,Obligatio constituendi Vicarium generalem non imponitur
absolute, sed quoties bonum dioecesis id postulat. Episcopum tamen negligentem S. Sedes potest
constringere aut negligentiam supplere per directam designationem Vicarii generalis; quo casu Episcopus
non poterit eum ad nutum removere.*

% Srov. D’ANGELO: op. cit., 9-10, pozn. 2: “Non pud farlo il Metropolita. La Congregazione poi pud
supplire o indirettamente ossia immediatamente imponendo al Vescovo la nomina di un Vicario o di quel tale
Vicario, nel quale caso costui seguird le norme communio di diritto, ovvero direttamente, ossia
immediatamente, deputando cio¢ con speciali lettere pontificie il vicario, che pill propriamente si dira.
E chiaro come la giurisdizione di quest’ultimo non dipenda affatto dal Vescovo, per cui né cessera col
Vescovo stesso, né dipendera da lui il rimuoverlo.”

"7 Srov. WERNZ, VIDAL: op. cit., 674-675: ,,Attento can. 198 iux constituendi Vicarium generalem ad
solos pertinet Episcopos residentiales nec non ad Abbates vel Prelatos nullius. Quare Vicariis et Praefectis
Apostolicis illud ius ex se non competit; sed expressa connectione Benedicti XV stabili ratione obtinuerunt
facultatem sibi constituendi unum aut plures Vicarios delegatos, quibus per talem designationem ea
competentia obveniat quam ius tribuit Vicario Generali.*

18 Srov. CIC 1917, kéan. 367, § 2: ,,Si dioecesis alicui religioni comissa fuerit, Vicarius Generalis potest esse
eiusdem religionis alumnus.” — ,Je-1i diecése svéfena nékteré feholi, mize generdlni vikar byt ¢lenem této
fehole.

" D’ ANGELO: op. cit., 10: “Le parole ‘potestate ordinaria’ dirimono la tanto discussa questione sulla
natura della giurisdizione del Vicario generale, il quale oggi, in forza del proprio officio, ¢ da considerarsi
come un ordinario locale in tutto, eccettuato quello che riguarda le cause di beatificazione e canonizzazione
per le quali occorre un mandato speciale. Quantunque ordinario, perod, la giurisdizione del Vicario non potra
dirsi propria: essa ¢ vicaria, vedendo esercitata a nome altrui. Come vedesi, ¢ qui tutta la enorme differenza
tra il Vicario generale e il delegato; in essi le diverse attribuzioni sono date dalla diversa loro posizione
giuridica: E anche chiaro come il Vicario generale possa delegare altri in tutto e in parte.”
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Po promulgaci Kodexu v roce 1917 se pro vSechny postavy diecézni kurie oteviela velmi
bohata doba studii a prohlubovéni, ktera byla provdzena rozvojem normotvorby, a to jak
organy Rimské kurie, tak mistnich autorit. Autofi se snaZili nalézt rozumnou syntézu mezi
,»ius vetus* a ,,ius novum®, novou intuici a starymi znalostmi. Kazdopadné¢ pokud se drzeli
klasického konceptu pojmu ,,Vicarius®, zdlraziiovala nauka mezi nejriznéjSimi
interpretacemi definici vikafe jako toho, ,ktery kromé zastupovéni jiné osoby a jednani
vjejim jménu v daném ufadu toto Cini také v celém rozsahu samého ufadu, alespoi
moralnim, tak, Ze se pravné ztotoZiuje s tim, kdo mu kompetence ud¢lil, a ikony, které
takto jako zastupce vykond, jsou povaZzovany za takové, jako by je vykonala sama osoba,

kterd kompetence udé¢lila, a této osob¢ jsou pfipisova’lny.“120

Z takovéto definice pochazi
identifikace zmocnéného se zmociiujicim, kterd ndm dovoluje vyjasnit, zvlasté ve vztahu

ke generdlnimu vikafi, rozliSeni fadné zastupné moci od moci delegované.

Tak se mohlo dospét k definici generdlniho vikére jako ,.knéze, ktery je pravoplatné vyslan
biskupem a vykondva jeho jménem obecnou milostivou biskupskou jurisdikci nad celou
diecézi, at’ uz ve vécech duchovnich nebo svétskych, a to tak, Ze jim vykonané tkony jsou

povazovany za takové, jako by je vykonal biskup sdm.«'!

Zvl1asté se zduraziovalo, Ze generdlni vikar byl prvnim spolupracovnikem biskupa a zZe
pravni akty generdlniho vikdfe byly povazovany za takové, jako by byly vykondny
samotnym biskupem, protoZe generdlni vikaf byl skuteCnym a opravdovym ,alter ego*

biskupa.

Na Druhém vatikdnském koncilu se o generdlnich vikdfich mnoho nemluvilo. SpiSe se
koncilni otcové zabyvali institutem biskupského vikédre. Tento turad vlastné vznikl na
zdkladé diskusi béhem Koncilu. Clanek 27 Dekretu o pastyiské sluzbé biskupti ,,Christus

Dominus* uvadi: ,,V diecézni kurii je nejvyznamnéjsi ufad generdlniho vikare [...].

120 HE PAOLIS Velasio, P.S.S.C.: La natura della potesta del Vicario generale — analisi storico-critica®,
Roma: Libreria Editrice dell‘Universita Gregoriana, 1966, 33—34: “[...] [C]olui che oltre a sostituire un altro
ed agire in suo nome in un ufficio, lo fa anche in tutta I’ampiezza, almeno morale, dell’ufficio stesso, cosi
che giuridicamente si identifichi col committente stesso, e gli atti compiuti dal sostituto sono considerati dal
committente stesso e a lui imputati.”

'l CAMPAGNA Michael Angelo: Il Vicario Generale del Vescovo, Washington, D.C.: Catholic University
of America, 1931, 85: “[...] [Uln sacerdote, che legittimamente deputato dal Vescovo, esercita, a nome suo,
generale giurisdizione graziosa episcopale sull’intera Diocesi, sia nelle cose spirituali che temporali ed in
modo tale che gli atti esercitati da lui sono considerati come del Vescovo stesso.”
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Diecézni kurie mé byt uspotddédna tak, aby byla biskupovi vhodnym prostfedkem nejen pro

v o P . o 122
fizeni diecéze, nybrz také pro apostolské plisobent.*

Direktorium pro pastyiskou sluzbu biskupti ,,Ecclesiae Imago* v ¢isle 201 fika: ,,Generdlni
vikar, jehoz drad v diecézni kurii vynikd, necht’ se ustanovi tak, jak to vyzaduje dle dsudku
biskupa fddné vedeni diecéze; miiZe se dokonce ustanovit i vice generdlnich vikari. [...]
Krom jinych ctnosti a darti, které se od vyznamenaného poZzaduji, je dulezité, aby byl

ozdoben pfiméfenou zkuSenosti v pastoraci.“'*

Rovnéz v Kodexu kanonického priava zroku 1983 je postava generdlniho vikare
pojedndvana uvnitt kapitoly, kterd se tykd diecézni kurie. Kédnon, odpovidajici kdnonu 366,
§ 1 Kodexu 1917, je kdnon 475, § 1: ,.In unaquaque dioecesi constituendus est ab Episcopo
dioecesano Vicarius generalis, qui potestate ordinaria ad normam canonum qui sequuntur

. . . . . . .. . 124
1nstructus, 1psum 1n universae dioecesis regimine adiuvet.*

Paragraf nového Kodexu castecné obsahuje vSechny stdvajici koncepty a v podstaté

vychdzi z normy Kodexu 1917, kterou vSak v nékterych pasdzich upravuje.

,In unaquaque diocesi.“ To znamend, Ze generdlni vikaf méd byt ustanoven ve vSech

diecézich,'* Zzadnou nevyjimaje.'*

. . . 127 . . . ¢ PR,
,Constituendus est ab Episcopo dioecesano Vicarius generalis. Chdpédni ufadu

generdlniho vikéare, které bylo znovu potvrzeno v Kodexu 1983, je tradiénim chapdnim

2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o pastyiské sluzbé& biskupt v cirkvi Christus Dominus (ze dne
28. fijna 1965), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002,
267-297, ¢l. 27.

' SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS: Directorium Ecclesiae Imago de pastorali ministerio
episcoporum, (ze dne 22. tnora 1973), ¢l. 201: ,,Vicarius generalis, cui officium est eminens in Curia
dioecesana, constituitur, sic ubi rectum dioecesis regimen, iudicio Episcopi, id postulet; immo plures Vicarii
generales constitui possunt [...]. Praeter ceteras virtutes et dotes, quae iure vigenti poscuntur, Vicarius
generalis consentanea rei pastoralis peritia ornatus sit oportet.*

" CIC 1983, 475, § 1.

12 Srov. CIC 1983, kan. 369: ,Dioecesi est populi Dei portio, quae Episcopo cum cooperatione presbyterii
pascenda concreditur, ita ut, pastori suo adhaerens ab eoque per Evangelium et Eucharistiam in Spiritu
Sancto congregata, Ecclesiam particularem constituat, in qua vere inest et operatur una sancta catholica et
apostolica Christi Ecclesia. — ,,Diecéze je ¢ast BoZziho lidu, kterd je svéfena do pastyiské péce biskupovi
v soudinnosti s kné€Zstvem tak, Ze, spojena se svym pastyiem a jim skrze evangelium a eucharistii v Duchu
svatém shromdzdéna, ustavuje mistni cirkev, v niZ je skute¢né pfitomna a plsobi jedna svatd katolicka
apostolska Kristova cirkev.*

1% Srov. kanon 368 CIC 1983, kde jsou vyjmenované mistni cirkve, diecézi narovei postavené.

127 Srov. CIC 1983, kan. 375, § 1: ,,Episcopi, qui ex divina institutione in Apostolorum locum succedunt per
Spiritum Sanctum qui datus est eis, in Ecclesia Pastores constituuntur, ut sint et ipsi doctrinae magistri, sacri
cultus sacerdotes et gubernationis ministri.“ — ,,Biskupové jsou z bozského ustanoveni ndstupci apoStoli
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tohoto tfadu: '*® jednd se o knéze nadaného moci, ktery trvalym zptsobem pomahd
diecéznimu biskupovi pii pastoracnim vedeni celé diecéze. V predchozi legislativé byla
existence ufadu generdlniho vikére v té které diecézi podiizena pouze efektivni nutnosti
a vili biskupa — ,,quoties rectum dioecesis regimen exigat”. V novém Kodexu je zdvaznost
jmenovat generdlniho vikére kogentni, generdlni vikat musi byt vzdy ustanoven, v jakékoli

diecézi, at’ velké ¢i malé.

,»Vicario generali absente vel legitime impedito, Episcopus dioecesanus alium nominare

potest, qui eius vices suppleat [...].“'*

PiisluSnym ptedstavenym, ktery mlZe jmenovat generdlniho vikafe, je diecézni biskup,
uzemni preldt, izemni opat, apostolsky vikaf, apostolsky prefekt, administrator trvalé
apostolské administratury, vojensky biskup a pfedstaveny misie ,,sui iuris®, nakolik jsou

. . “ o1 . . 130
tito postaveni naroven diecéznimu biskupovi. 3

,In universae dioecesis regimine.” Nelze hovofit o generdlnim vikaii, pokud by nem¢l
vSeobecnou jurisdikci, i co do rozsahu ,,quoad teritorium*, i kdyZ neni zakdzdno jmenovat
vice generdlnich vikafd pro jednu a tutéZz diecézi, avSak s kumulativné vSeobecnou
jurisdikci ,,quoad negotia®“. I kdyby byli jmenovani z divodu rozlehlosti diecéze a tedy
m¢éli kompetence teritoridlné rozdé€leny, prece maji ,,in solidum* moc nad celou diecézi —

jsou &leny vedeni diecéze, ,.ex offo” jsou &leny kn&Zské rady a sboru poradcii.'”! Takovi

skrze Ducha svatého, ktery jim byl dén, jsou v cirkvi pastyfi, a jako takovi jsou ucitelé viry, knézi posvatné
bohosluzby a sluzebnici fizenf cirkve.*

128 BUX Paolo: Direzione e coordinamento delle attivita nella Curia Diocesana, Roma: Pontificia Universita
Lateranense, 1995, 171-172.

"’ CIC 1983, kdn. 477, § 2.

130 Srov. CIC 1983, kan. 381, § 2: ,,Qui praesunt aliis communitatibus fidelium, de quibus in can. 368,
Episcopo dioecesano in iure aequiparantur, nisi ex rei natura aut iuris praescripto aliud appareat. —
,,Diecéznimu biskupovi jsou naroveil postaveny osoby, které jsou v €ele jinych spolecenstvi véficich, kterd
jsou vyjmenovdna v kdn. 368, pokud z povahy véci nebo prdavniho ustanoveni nevyplyvd néco jiného.*
A déle dokumenty, pojedndvajici o zvlastnich pfipadech, jako napfiklad IOANNES PAULUS II: Constitutio
apostolica nova canonica ordinatio pro Spirituali Militum cura datur, (ze dne 21. dubna 1986), in:
AAS 78 (1986) 481-486, II, § 1: ,Ordinariatui militari, ut proprius, praeficitur Ordinarius dignitate
episcopali pro norma insignitus, qui omnibus gaudet iuribus Episcoporum dioecesanorum eorundemque
obligationibus tenetur, nisi aliud ex rei natura vel statutis particularibus constet.*

31 Srov. CAPELLO Felice Maria: Summa iuris canonici in usum scholarum concinnata, sv. 1, Roma:
Universita Gregoriana, 1951, 355: ,,Si plures Vicarii constituantur, iurisdictionem ,in solidum® tenent, ut
liquet ex ipsa officii notione. Quod tamen non impedit quominus Vicarii vel certum teritorium vel peculiare
negotiorum genus sibi ,de facto‘ concreditum habeant ad iurisdictionem exercendam, ut res facilius et
expeditus gerantur.” — ,Ustanovi-li se vice vikaid, maji jurisdikci ,in solidum’, jak vyplyva ze samotného
pojmu tfadu. To ovSem nikterak nebrédni, aby vikéfi méli ,de facto‘ k vykonu své pravomoci sobé svéfené
jisté dzemi ¢i zvlaStni druh zdleZitosti, aby se véci vedly snadnéji a pohotovéji.“ Opacného ndzoru je
napiiklad ARRIETA, Juan Ignacio: Libro II (cann. 412-514), in: LOMBARDIA Pedro, CASTIGLIONE
Luigi, ARRIETA, Juan Ignacio: Codice di diritto canonico: edizione bilingue commentata, sv. 1, Roma:
Edizioni Logos, 1986, 373-374: ,Dal punto di vista della buona amministrazione, sembrerebbe opportuno,
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generdlni vikaii maji moc nad celou diecézi, i kdyby byla rozd€lena na zény nebo oblasti
podle vnitinich pfedpist upravujicich rozdéleni prace. Takové predpisy jsou vSak velmi
uzitecné a slouzi predevsSim k tomu, aby se ptedeSlo zmatkiim a konfliktnim situacim.
AvSak nebylo by adekvatni osob¢ generdlniho vikéare, kdyby mu byla svéfena jen Cast
problematiky nebo uréity druh &innosti.'** Kdyby tomu tak bylo, nejednalo by se uZ

~ 12w 12w . 2 133
o generdlniho vikére, ale o vikare biskupského.

§ 2 kanonu 475 CIC 1983 bude komentovan pozdé&ji v souvislosti s jedinecnosti tradu

generalniho vikare v diecézi.

2.2.2 Jeden generalni vikar

Podstata ufadu generdlniho vikafe 1 vyznam nédzvu tohoto ufadu predpokldda, Ze tento
vikaf je a mé byt jeden.'* Takto jej chape Kodex 1917 v kdnonu 366, § 3: ,,Unus tantum
constituatur, nisi vel rituum diversitas vel amplitudo dioecesis aliud exigat; sed, Vicario
Generali absente vel impedito, Episcopus alium constituere potest qui eius vices

suppleat.“13 >

Podle vseho je ufad generdlniho vikafe zamyslen jako ufad pro jednu osobu. Kodex 1917
v zdsad¢ zakazuje pluralitu generdlnich vikait v jedné diecézi, v podstaté tak kodifikuje
ddvnou praxi posvatnych fimskych kongregaci, i kdyZ nédzory pravnikii i odbornikl

z dalSich teologickych oblasti a staroddvnd praxe vice generdlnich vikafd, zvlasté ve

che non fosse [cumulativa] [...], in modo da evitare la duplicita delle istanze, e che il Vicario episcopale sia
I’unico responsabile nelle materie di sua competenza [...]. A questo modo, tuttavia, ci sarebbe il pericolo di
svuotare di contenuto la figura del Vicario generale [...]. Il senso letterale del canone non ¢ del tutto chiaro,
e permette di sostenere punti di vista diversi.” — ,,Z pohledu dobré spravy se zdd byt vhodné, aby nebyla
kumulovana tak, aby se vyloucila podvojnost instanci, a aby biskupsky vikaf byl jedinym, ktery odpovida za
zaleZitosti, které jsou v jeho pravomoci [...]. Takto by vSak zde bylo nebezpeci, Ze se vyprdzdni obsah tfadu
generdlniho vikéfe [...]. Doslovny smysl kdnonu neni zcela jasny a umoziuje rizné pohledy na véc.*

27 tohoto pohledu zvl4stni a dle mého ndzoru nadbyteénd situace nastala, kdyZ byl &eskobud&jovicky
generdlni vikdt P. Mgr. Adolf Pintif jmenovan zdrovenl biskupskym vikdftem pro Skolstvi. Stalo se tak
1. ledna 2009 dekretem €.j. 83/2009. Prave fakt, Ze generdlni vikéf je jeSt€ nadbyte¢né jmenovan biskupskym
vikdfem ukazuje na absenci vymezeni kompetenci, protoze ufad generdlnitho vikafe uz v sobé zahrnuje
starost o cirkevni Skolstvi, pokud by si je biskup nevyhradil sob¢ nebo nékomu jinému.

133 Srov. CIC 1983, kan. 476: ,,Quoties rectum dioecesis regimen id requirat, constitui etiam possunt ab
Episcopo dioecesano unus vel plures Vicarii episcopales, qui nempe aut in determinata dioecesis parte aut in
certo negotiorum genere aut quoad fideles determinati ritus vel certi personarum coetus, eadem gaudent
potestate ordinaria, quae iure universali Vicario generali competit, ad normam canonum qui sequuntur.” —
,Jestlize to vyZaduje spravné fizeni diecéze, mizZe biskup ustanovit jednoho nebo vice biskupskych vikaru,
ktef{ maji fddnou moc, kterou obecné pravo udéluje generdlnimu vikafi podle nasledujicich kdnont, avSak
tuto maji pouze v uréené ¢4sti diecéze nebo pro urceny druh zdleZitosti nebo nad osobami urcitého obtadu
nebo nad urc¢itym spolecenstvim osob.*

" O tématu jedine¢nosti a plurality tfadu generdlniho vikafe pojedndva STASTNIK Stépan: Pluralita
generdlnich vikari?, in: Studia Theologica 1 (2010) 84-90.

%3 CIC 1917, kdn. 366, § 3.
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Francii a v Némecku ¢i Rakousku, tomu protifeci. Sttedovéka praxe prazské arcidiecéze
doby ptedhusitské rovnéZ ukazuje, Ze za prvnich prazskych arcibiskupli ptsobili vétSinou

v s g s 136
dva nebo tfi generalni vikafi soucasng."

Zakon mluvi jasn¢: ,,Unus tantum constituatur.* 37V kazdé diecézi muze byt ustanoven
jen jeden generalni vikar."*® Ustanovit vice generdlnich vikai bylo dovoleno jen ve dvou
ptipadech. Jednim je pfitomnost vice obfadl, jazykidl nebo ndrodnosti, druhym fakt, Ze
diecéze je pili§ rozlehld.'” Této vyjimky bylo uZito napiiklad v litoméFické diecézi
v obdobi Druhé svétové valky, kdy byli ustanoveni dva generdlni vikéfi: jeden pro oblast

protektoratu, druhy pro oblast Sudet, tedy na uzemi Rige.'""

Pfesto vSechno neni moZnost ustanovit vice generdlnich vikait z nejriznéjSich duvodua
a v nejruznéjsich podminkach explicitné v Kodexu vyi¢ena. Kdykoli by bylo vice vikaia,

nespecifikuje Kodex, zdali jde o ustanoveni ,,in solidum* pro tutéZ obecnou jurisdikci,

1% Srov. HLEDIKOVA: op. cit., 1971, 117-132.

"7 CIC 1917, kdn. 366, § 3.

38 Srov. PEJSKA Josef: Cirkevni pravo II. Hierarchicky fad cirkevni, Obofisté: Theologicky tstav CSsR.
v Obofisti u Dobfiise, 1937, 188: ,,.Dnesni cirkevni kdzen pfipousti zdsadné pouze jediného generdlniho vikare
v diecési.*

"% Srov. FANELLI Nicola: La guida del Clero nei rapporti con la Curia diocesana. Manuale dei Vicari
Generali e Capitolari, Officiali di Curia, Vicari foranei e parroci a norma del Codice di Diritto Canonico e del
Concordato 11 febbraio 1929 fra la S. Sede e I'Italia, Vicenza: Soc. Anonima tip. fra Catt. Vic., 1929, 34:
“Non ¢ la molteplicita degli affari che determina la costruzione di un secondo Vicario generale: al disbrigo
dei medesimi si pu0 provvedere con un maggior numero di impiegati.” Srov. BESTE Udalricus: Introductio
in Codicem, Neapoli: M. D’Auria Pontificius, 1956, 252: “Si spingevano, al massimo, a considerare la
diversita dei riti comprendente anche la diversita di lingua o di nazionalita.”

10 Situace litométické diecéze roku 1939 by si zaslouzila podrobného zpracovani. Na zakladé oficidlnich
dokumentd Biskupstvi litométického se pro tuto chvili 1ze dobrat ndsledujici rekonstrukce situace:
K 1. lednu 1939 rezignoval na tifad generélniho vikafe litoméfické diecéze a dalii fuknce Dr. Adolf Selbicky,
apoStolsky protonotdt a papezsky preldt. Srov. Ordinaridtni list Litoméfické biskupské diecese 1 (1939)
¢. 38-46/39 Ord. — 114 Cons.: ,,Resignace. Vysoce dust. pan apostol. protonotdf a papeZ. prelat Dr. Adolf
Selbicky slozil do rukou Ordinaria tfad: Generélniho vikéfe diecese Litoméfické, piedsedy bisk. konsistofe,
kanovnika theologa, examinatora prosynodélniho, administratora tstavu hluchonémych, sprdvce chlapeckého
seminafe Bohosudovského, predsedy zkuSebni komise pro ucitelsky ufad na Skolach mést. a stiednich,
predsedy sboru examindtorit prosynoddlnich. Ordinarius vzdava vysoce distoj. padnu za jeho dlouholeté
a vyte¢né sluzby — viely vrchnopastyisky dik. + Antonin Alois, biskup; Litoméfice, dne 1. ledna 1939.
K témuz dni byl zaloZen generdlni vikaridt pro dzemi litoméfické diecéze v Republice ceskoslovenské. Srov.
Ordinariatn{ list Litoméfické biskupské diecese 1 (1939) ¢. 48/39 Ord. — 115 Cons.: ,,Zfizeni generdlniho
vikaridtu pro tizemi litoméFické diecese v republ. Ceskoslovenské. Jmenuji vysoce diist. pana preldta
Dra. Adolfa Selbického generdlnim vikafem tzemf litoméfické diecese v Republ. Ceskoslovenské s platnosti
od 1. ledna 1939 se sidlem v Libochovicich. Jeho dfedni plnomoc bude co nejdiive ozndmena. + Antonin
Alois, biskup; Litoméfice, dne 1. ledna 1939.“ Dekret o pravomocech generélniho vikéte Selbického byl
otistén v Ordinaridtnim listé &. 3/1939. Generalni vikai Dr. Adolf Selbicky viak jeité v roce 1939 rezignoval.
V Ordinaridtnim listé ¢. 9/1939 je pod €. 2185/a. uvetejnéna jeho rezignace a pod €. 2185/b. jmenovani jeho
néstupce, kterym se stal R.D. Josef Kuska, fardt na Kovéni u B€lé pod Bezdézem. Pro némeckou ¢ast diecéze
byl ustanoven generdlni vikdt Mons. Franz Wagner, ale aZ k 1. dubnu 1939. Srov. Ordinariats-Blatt fiir die
Leitmeritzer bischofliche Didzese 5 (1939) €. 2461: ,Ernannt wurden die Herren: [...] Wagner, Franz,
Th. Dr., Domkapitular in Leitmeritz, zum Generalvikar fiir den deutschen Teil der Diozese.*
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nebo zda jde o omezeni a vymezeni moci kazdého z nich pro urcitou oblast biskupem

svefrenou.

Jestlize by neslo o nutnost jmenovat vice generdlnich vikari z diivodl rozdilnosti obtadu,
jazyka nebo ndrodnosti, m¢l diecézni biskup podle Kodexu zroku 1917 jedinou dal$i
legitimni moZnost, jak jmenovat vice svych vikafi neZ jen jednoho generdlniho. Tou
moznosti bylo jmenovat generdlniho provikare. UmoZznuje to tentyZ kanon 1 paragraf, totiz
kanon 366, § 3 Kodexu zroku 1917: ,[...] Vicario Generali absente vel impedito,
Episcopus alium constituere potest qui eis vices suppleat.“'*' Z textu normy vyplyv4, Ze
takovy provikdi byl jmenovan v piipadé, Ze fddny generdlni vikaf byl bud’ nepfitomen,
nebo nemohl vykondvat svou funkei.'* Tento zastupujici vikar mél stejnou pravomoc jako

generalni vikaf, kterého zastupoval.

Zéakladnim smyslem opatteni, které dovoluje v faddné situaci biskupovi ustanovit jen
jednoho generélniho vikére, je jednota ve vedeni diecéze. Pluralita generdlnich vikait musi

byt odiivodnénd.'*

Jak vSak hodnotit situace, kdy bylo v diecézi vice generdlnich vikart, aniZ by je vyZadoval
néktery z vySe uvedenych diivodii? Kdnon 5 Kodexu z roku 1917 tikd, Ze staleté obyceje
nebo takové, které jsou od nepaméti, se nemusi rusit, pokud tak ordinaf moudfe usoudi.'**
Obycej jmenovat vice nez jednoho generdlniho vikare byl nékdy skute¢né povazovén za

odvéky. To mohlo legitimizovat existenci vice generdlnich vikafd v jedné diecézi

' CIC 1917, kdn. 366, § 3.

1427 pramenti pro vy3e uvedené jmenovani dvou generélnich vikait v Litoméficich k 1. lednu 1939 vyplyva,
Ze se v tomto piipadé€ nejednalo o vikéfe a provikéte, ktery by byl jmenovan proto, Ze generdlni vikaf nemohl
vykondvat svij ifad na celém tzemi diecéze, ale Ze §lo o dva rovnocenné generdlni vikare, ustanovené z toho
diivodu, Ze se tzemi diecéze po zdboru Sudet ocitlo na izemi dvou statd.

3 Srov. NAZ Raoul: Vicaire Général, in: NAZ Raoul (ed.): Dictionnaire de Droit Canonique, sv. 7, Paris:
Letouzey et Ané, 1965, 1500: «L’unicité du vicaire général est conforme au régime de monarchie unitaire qui
est celui de I’Eglise. Mais le respect du régime est déja assuré par 1’unicité de 1‘évéque. C’est pourquoi le
Code autorise dans certains cas la création de plusieurs vicaires généraux.»

144 Srov. CIC 1917, kan. 5: ,Vigentes in praesens contra horum statuta canonum consuetudines sive
universales sive particulares, si quidem ipsis canonibus expresse reprobentur, tanquam iuris corruptelae
corrigantur, licet sint immemorabiles, neve sinantur in posterum reviviscere; aliae, quae quidem centenariae
sint et immemorabiles, tolerari poterunt, si Ordinarii pro locorum ac personarum adiunctis existiment eas
prudenter submoveri non posse; ceterae suppressae habeantur nisi expresse Codex aliud caveat.” — ,,Dosud
platné obyceje, at’ vSeobecné, at’ zvlastni, pficici se ustanovenim téchto kdnont, jsou-li v kdnonech vyslovné
zavrZeny, bud’tez odstranény jako pravni kazy, i kdyby byly nepamétné, ani se nesmi pfipustit, aby
v budoucnu ozily; jiné obyceje, jeZ jsou stoleté a nepamétné, se budou moci trpét, uznaji-li ordinafi podle
mistnich a osobnich poméri, Ze je nelze rozumné odstranit; ostatni obyceje bud’teZ povaZovany za zruSené,
nestanovi-li Kodex vyslovné jinak.*
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s teritoridln¢ omezenou kompetenci. Bylo vSak potfeba zachovat umysl zdkonodarce

14
Kodexu.'*

Druhy vatikansky koncil se zabyval pluralitou generdlnich vikait. Pro ucastniky koncilu
byl problémem konflikt existence vice generdlnich vikait s obecnosti jejich jurisdikce.
PoZadavek mozZnosti jmenovat vice vikart a spolupracovnikil pfi fizeni diecéze s fadnou
moci se objevoval od zacatku koncilu ve ,,Vota* koncilnich otcti. Slo 0 moZnost jmenovat
nejen generdlni vikéfe, ale mit k ruce vice biskupt, at’ koadjutort, tak pomocnych, nebo
delegati ,,ad hoc* pro pastora¢ni sluzbu biskupa, kteii by méli podobnou moc jako
generalni vikaf. Zadosti bylo vyhovéno v schématu piipraveném komisi ,,Commisio de
Episcopis et de dioceseon regimine“, kterd umoznovala pluralitu generdlnich vikafi,
povérenych uritymi zédlezitostmi. Dale bylo této Zadosti vyhovéno ve schématu, ptedaném
otcim na zacdtku plenarniho zasedani Koncilu. Toto schéma vyslovné predpokladalo
novou postavu, a to postavu biskupského vikére, ktery byl popsdn jako ,,generdlni vikar
s omezenou jurisdikci®. V piispévcich vétSina koncilnich otct projevila v podstaté shodu
s ndvrhem plurality vikari disponujicich fddnou moci, a nechybély ani pfipominky
a navrhy ¢i opacné nazory. Pii ¢tvrtém obdobi zaseddni Koncilu byly podklady definitivné
schvéleny jako soucdst dekretu ,,Christus Dominus* pod ¢islem 27. Bylo doporu¢eno, aby

toto téma bylo pozdéji zpracovéno také z pohledu prava v novém Kodexu.'*

V pokoncilni dobé mnozi autofi komentovali predevSim normy Dekretu o sluzb¢ biskupii
,,Christus Dominus® a také riizné dokumenty, vyddvané Svatym stolcem proto, aby byly
zévéry dekretu vykondvany, a to az do promulgace nového Kodexu kanonického préiva.
Jako vzdy v minulosti, i nyni spocival prvni problém v definici vikaie jako takového,

a poté generalniho vikare.

Motu proprio ,,Ecclesiae Sanctae® (¢l. 14, § 1) zminuje generdlni vikafe. Biskupovi

umoziuje jmenovat jednoho nebo vice generdlnich vikdiG ve smyslu kénonu 366

%5 Srov. KIENITZ Erwin Roderich von: Generalvikar und Offizial auf Grund des Codex luris Canonici,
Freiburg im Breisgau: Herder, 1931, 84-85: ,,In Lindern, wo die Bestellung mehrer Generalvikire tiblich ist
(z. B. Frankreich), kann es nach den allgemeinen Normen des can. 5 beim bisherigen Rechtzustand bleiben,
da diese Regelung zwar dem gemeinen Recht kann [...], also immemorabilis im Sinne des can. 5 ist. Eine
andere Frage ist, ob wirklich diese traditionelle Ubung beibehalten werden muB! Und es ist zu sagen, daB die
vom Codex geforderte Einzigkeit des Generalvikars in der Regel allein dem Ideal entspricht.*

146 Srov. BUX: op. cit., 151-155.

41



Kodexu 1917." To je zména v akcentu na moZnost jmenovéni vice generdlnich vikara.

Souvisi se zavedenim instituce biskupského vikafte.

Vsechny koncilni a pokoncilni dokumenty se nakonec staly zdkladem pro znéni kdnonu
475, § 2 nového Kodexu kanonického prava: ,Pro regula generali habeatur ut unus
constituatur Vicarius generalis, nisi dioecesis amplitudo vel incolarum numerus aut aliae

. . (148
rationes pastorales aliud suadeant.

Nyni je vice na biskupovi, aby rozhodl, zda jmenovat jednoho nebo vice generdlnich

vikart. UmoZnuje mu to véta ,,jiné pastoracni divody*.

Pokud srovndme oba Kodexy, vidime, Ze byly v novém Kodexu rozSifeny moZzZnosti
jmenovat vice generalnich vikaia, ale bylo znovu potvrzeno pravidlo, zZe generalni vikar

ma byt jeden.

Na zavér této pasdze bych si rad vSiml jesté jednoho pramene, ktery vznikl az po Kodexu
kanonického prava 1983, totiZ ,,Apostolorum succesores* — direktorium pro pastyiskou
sluzbu biskupﬁ.149 K tématu unicity nebo plurality generdlnich vikaia se tam piSe: ,,I kdyz
je podle norem lepsi, aby byl jediny generdlni vikaf, miZe biskup jmenovat dal§iho, pokud
soudi, ze to vyzaduji rozméry diecéze nebo jiné pastoracni divody. I kdyz maji vSichni
stejnou pravomoc nad celou diecézi, je tfeba provést presnou koordinaci jejich aktivit
s ohledem na to, co predkldda Kodex kanonického prava ohledn€ vyhod udé€lenych jednim

5

. sz 150 vee 1 2 . . v .
nebo druhym ordinafem, ™ a obecnéji toho, co se tykd vykonu kompetenci uréenych

kazdému z nich.«!!

"TPAULUS VI Litterae apostolicae motu proprio datae Ecclesiae Sanctae quibus normae ad quaendam
exsequenda SS. Concilii Vaticani II decreta statuuntur, (ze dne 6. srpna 1966), in: AAS 58 (1966) 757782,
¢l. 14, § 1: ,,Novum officium Vicarii Episcopalis in iure ideo a Concilio conditum est, ut Episcopus novis
cooperatoribus auctus, meliore quo fieri possit modo regimen pastorale dioecesis exercere valeat. Quare
unum vel plures Vicarios Episcopales constituere libere Episcopi dioecesani determinationi relinquitur, iuxta
peculiares loci necessitates; imo et firma manet ei facultas unum vel plures Vicarios Generales, ad normam
can. 366 C. I. C., nominandi. — ,,Proto je koncilem zaloZen novy ufad vikafe biskupského, aby biskup,
obohacen novymi spolupracovniky, byl schopen jest¢ lépe vykondvat pastoracni fizeni diecéze. Proto se
ponechava svobodné na tsudku diecézniho biskupa moznost ustanovit bud’ jednoho, nebo vice biskupskych
vikari — dle vlastnich mistnich potfeb; nadto mu zlstava i trvald pravomoc jmenovat dle normy kan. 366 CIC
jednoho ¢i vice vikara generalnich.*

¥ CIC 1983, kdn. 475, § 2.

' KONGREGACE PRO BISKUPY: Direktorium pro pastyiskou sluzbu biskupti Apostolorum successores,
(ze dne 22. Gnora 2004), Praha: Ceskd biskupska konference, 2011.

"% Srov. CIC 1983, k4n. 65.

"I KONGREGACE PRO BISKUPY: Direktorium pro pastyiskou sluzbu biskupti Apostolorum successores,
(ze dne 22. tinora 2004), Praha: Ceskd biskupska konference, 2011, ¢l. 178.
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V Ceské republice nastala v neddvné minulosti ve dvou diecézich situace, kdy v nich byli
ustanoveni dva generdlni vikdfi.'>* Prakticky se ukazuje, 7e institut biskupského vikéfe

W . A z e 7 . 7™ O 1
vylu&uje potfebu dvou a vice generélnich vikéra.'>

Na tomto misté je vhodné zminit jeSté vztah ufadi generdlniho vikare a soudniho vikare.
Na biskupskych kuriich byvéd oddéleni pro soudni zéleZitosti. Hlavou tohoto oddéleni byva
osoba, nazyvand oficidl. Ten ma fddnou zdstupnou moc v soudnich zélezZitostech, odvijejici

se od moci diecézniho biskupa.

V Kodexu zroku 1917 se piSe, Ze tento oficidl md byt ustanoven ,,a Vicario Generali
distinctum®, tedy Ze tato osoba nemuZe byt zdroven generdlnim vikdfem. Pokud by se
jednalo o velmi malou diecézi nebo velmi omezenou agendu, v tom pifipad¢ je mozné tento
Gifad své&fit generdlnimu vikaii.'™

Po diskusich na Koncilu a po ném vznikd v novém Kodexu kanon 1420, § 1, ktery fik4
v podstaté totéz co kanon 1573, § 1 Kodexu starého: ,,Quilibet Episcopus dioecesanus
tenetur Vicarium iudicialem seu Officialem constituere cum potestate ordinaria iudicandi,
a Vicario generali distinctum, nisi parvitas dioecesis aut paucitas causarum aliud

«155
suadeat.

Rozdil mezi dikci téchto dvou norem je v druhé ¢asti textu. Zatimco Kodex 1917 tika, ze
je mozné za urcitych podminek své&fit urad oficidla generdlnimu vikafi, Kodex 1983 za

urcitych podminek ptipousti, Ze soudnim vikafem miiZe byt generdlni vikar.

Z obou textli vyplyva, zZe nejde o slouceni dvou ufadii v jeden, ale Ze si ufad soudniho
vikafe a generdlniho vikdfe zachovdvaji svou autonomii a nezavislost. V souCasnosti ma

generdlni vikar v ptipadé jmenovani soudnim vikafem jeSté jednu administrativni funkci

12 Jednalo se v letech 2008 a7 2010 o kralovéhradeckou diecézi, kde byli generdlnimi vikafi zdroven
Mons. Tomas Holub a Mons. Josef Socha, a o olomouckou arcidiecézi, kde zastavali tifad generdlniho vikare
souCasné Mons. Milan Kouba a Mons. Josef Nuzik. V souCasnosti jsou dva generdlni vikafi
v kralovéhradecké diecézi (biskup Mons. Josef Kajnek a Mons. Josef Socha).

133 7d4 se, 7e duplicita generdlnich vikdit byla zvolena z ,diplomatickych® divodi. Totiz, aby zmé&na
v ufadu generdlniho vikafe nebyla pfili§ razantni. V piipad¢ dvojice Kajnek — Socha v krdlovéhradecké
diecézi jde z mého pohledu pfedev§im o to, aby byl pomocny biskup generdlnim vikarem.

154 Srov. CIC 1917, kan. 1573, § 1: ,,Quilibet Episcopus tenetur officialem eligere cum potestate ordinaria
iudicandi, a Vicario Generali distinctum, nisi parvitas dioecesis aut paucitas negotiorum suadeat hoc officium
ipsi Vicario Generali committi.* — , Kazdy biskup je povinen zvolit oficidla s fddnou moci soudit, odli§ného
od generdlniho vikéfe, le¢ by nepatrnost diecése nebo maly pocet zaleZitosti doporucoval, aby tento tifad byl
svéfen generdlnimu vikéfi.*

13 CIC 1983, kdn. 1420, § 1.
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navic, totiz funkci soudni neboli uvadéni prava do praxe. Oba ufady vSak kazdopddné

o a e 156
zUstdvaji jasné odliSeny.

2.2.3 Vztah generalniho vikare a diecézniho biskupa, prostiedky spoluprace

a koordinace

Vedle diecézniho biskupa, ptes velkou variabilitu osob a uradl, které se v kazdé diecézi
vyskytuji, vystupuje do popiedi jako druhd osoba generdlni vikéf. Je tomu tak jednak pro
dileZitost a starobylost jeho ufadu, predev§im vSak proto, Ze spolu s biskupem fidi
a koordinuje veskery Zivot v diecézi. V kazdé organizaci je dllezité, aby spolu jednotlivé
osoby tahly za jeden provaz, v Zivoté¢ diecéze je vSak harmonie vztahti mezi biskupem
a generdlnim vikafem jest¢ mnohem dulezitéjsi. Jde o vztahy, u nichZ je dileZzité, aby byly
Casté, predevSim vSak aby byly jasné vymezeny kompetence, které ndlezi generdlnimu
vikaii. 17 Zalezitosti, které zpravidla podléhaji generdlnimu vikédfi, mezi néz patii
bezesporu fizeni kurie, jsou i tak vSechny v posledku podfizeny biskupovi, explicitné od

okamziku, kdy si néco vyhradi pro sebe.

Vztah generdlniho vikére a diecézniho biskupa v typické podobé je popsdn v Kodexu 1917
v kdnonu 369, § 1: ,Vicarius Generalis praecipua acta Curiae ad Episcopum referat,
ipsumque certiorem faciat de iis quae gesta aut gerenda sint ad tuendam in clero et populo

disciplinam.«'>®

Pozitivni povinnosti generdlniho vikare, kterd vyplyva z pfirozenosti tohoto ufadu, je
pomdhat biskupovi pfi fizeni diecéze. Snadno se to tikd, ale neni snadné uvést to v Zivot

v souladu s duchem prava.

,Praecipua acta Curiae ad Episcopum referat.“ Generdlni vikai m¢l biskupovi podavat

zpravu o hlavnich ¢inech kurie. Neznamenalo to, Ze mé¢l referovat o vSem, urcité ne o tom,

156 CARDIA Carlo: 1l governo della Chiesa, Bologna: Il Mulino, 2002, 176: ,,VSichni diecézni biskupové
jsou vézani, aby ustanovili soudniho vikafe nebo oficidla s fddnou moci, aby soudil. Ten ma byt odliSny od
generdlniho vikare, ledaZe by nepatrnost diecéze nebo skrovny pocet piipadi nedoporucovaly opak.*

57 Srov. SAGMULLER Johannes Baptist: Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg im Breisgau:
Herder, 1904, 371: ,[...] [D]ass der Bischof ganz genau die Kompetenz seines Generalvikars fixiert, oder
dass sich dieser durch personlichen Verkehr mit dem Ordinarius im einzelnen Fall iiber seine Berechtigung
vergewissert.” — ,[Povazuje za dileZité], aby biskup velmi pfesné stanovil kompetenci svého generalniho
vikdfe nebo aby se [generdlni vikdf] osobn& ubezpecil kontaktem s ordindfem o svém oprdvnéni
v jednotlivém ptipadé.*

%% CIC 1917, kdn. 369, § 1.
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co nepiesahovalo dulezitost klepli. Ale to, co bylo diilezité, co vyzadovalo odpovédné

a svédomité promysleni a feSeni, musel generdlni vikar biskupovi sdélit.

LIpsumque certiorem faciat de iis quae gesta aut gerenda sint.“ Generdlni vikai musel
uvédomit biskupa o vSem, co se délo a mélo dit a co souviselo s kdzni jak presbyteria, tak

Boziho lidu.

,Gesta aut gerenda® (referovat o zdlezitostech vyfizenych i vyfizovanych). To byly dvé
hlavni informac¢ni povinnosti dobrého generdlniho vikare. ,,Jednat sdm za sebe, kdyz to
povazuje za vhodné, ale vzdy tak, aby se vyhnul hnévu biskupa; poradit se s nim o tom, co
délat. Biskup musi védét o vSem; méla by se vytvofit vyvazenost tak, Ze zatimco biskup by
vykondval roli dobré matky, generdlni vikaf by byl pfisnym otcem rodiny, které jsou oba
dva hlavou.“" Jinde se zase piSe: ,V kurii je tdkolem generdlniho vikéfe referovat
biskupovi o jejich hlavnich aktivitdch a stdle ho informovat. Nikdo nemiZe vstoupit do
archivu nebo z néj odnést jakykoli obsah bez svoleni biskupa nebo generdlniho vikafe.
Conte a Coronata (1889-1961) uvadi, Ze biskup miiZe dovolit generdlnimu vikéfi nahliZet

do dokumenti tajného archivu beze svédki, existuje-li k tomu spravedlivy divod.*'®

Co se tykalo vztahu mezi biskupem a vikafem nebo vikafi, ktefi byli v diecézi pifitomni,
predpokladal Kodex predevsim, Ze by generdlni vikéf, tak jako kazdy jiny ¢len kurie, mél

.negotia ad se spectantia sub auctoritate Episcopi tractare ad normam iuris*.'®!

Kénon 369, § 2 tika: ,,Caveat ne suis potestatibus utatur contra mentem et voluntatem sui
Episcopi, firmo praescripto can. 44, § 2.“'> Bylo to explicitni vyjadfeni povinnosti

generdlniho vikafe nezneuzit své pravomoci proti mysli svého biskupa.

,INikdo nesmi konat bez jistého pfesvédCeni, Ze biskup je s tim svolny. V této svornosti

mysli i ¢inu je odpoveéd’ na tajemstvi dspéchu jeho jemného a nesnadného ukolu [...]. Aby

'3 D’ ANGELO: op. cit., 20: “Operare da sé, quando lo credera opportuno, ma sempre liberando al possibile
da odiosita il Vescovo; pigliar consiglio da lui sul da farsi. Il Vescovo deve avere conoscenza di tutto;
dovrebbe stabilirsi 1’equilibrio in modo, che mentre questi compirebbe I’ufficio di buona madre, il Vicario
dovrebbe essere il rigoroso padre di famiglia, cui entrambi sono a capo.”

' DOUGHERTY: op. cit., 73-74: “In the curia it is the task of the vicar general to refer its chief acts to the
bishop and keep him informed. No one can enter the archives or remove any of the contents without the
bishop’s permission or his. He is to retain one of the keys to the secret archives. Conte a Coronata (1889—
1961) indicated that the bishop may allow the vicar general to inspect the documents in the secret archives
without witnesses, if there is a justifying reason.”

"' CIC 1917, kdn. 364, § 2, 2.

12 CIC 1917, kdn. 369, § 2.
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nedochézelo k neshodam, které jsou Casto zkazou diecéze, je nutné, aby se generalni vikar

) . Yol e o . p 163
s naléhavou a vrouci snahou ztotoZnil s tim, co je pfedepsdno v kdnonu 369.°

Jinde se piSe: ,,Tvofic jediny spravni organ jednal by [generdlni vikaf] proti spravedlnosti
a loajalité, kdyby vyuzil své moci proti vuli biskupa. Miize mit odliSné a dokonce
protikladné ndzory, tehdy nabidne, Ze odstoupi, a acCkoli generdlni vikaridt neni
beneficidtni [dfad], sluSnost a uzndni se stanou prostiedkem, jak vyuZit horlivosti knéze

zpravidla znamenitého a zkugeného.*'®*

Tyto texty predev§im podtrhuji izké spojeni mezi biskupem a generdlnim vikafem. Pokud

se tito dva neshodli na urcitém nézoru, musel vZdy ustoupit generdlni vikar.

II. vatikansky koncil nem¢l v imyslu tento vztah biskupa a generdlniho vikafe ménit. Motu
proprio ,.Ecclesiae Sanctae* piejalo obsah z dekretu ,,Christus Dominus*, '® tykajici se
dialogu biskupa a vikare, vikdrovy povinnosti informovat o hlavnich zéleZitostech a vSech
dalSich aspektii jejich vzdjemné komunikace. PiSe se tam: ,Biskupsky vikaf, jako
spolupracovnik ufadu biskupa, je povinen o vSem, co od n¢j pfijal ¢i co ma nést, biskupovi
referovat. Nikdy necht’ naopak nekond to, co by bylo proti mysli ¢i vili biskupa. Kromé
toho pak, spolu s dal§imi spolupracovniky biskupa a obzvlasté s generdlnim vikaiem,
necht’ nezanedbdva tucast na Castych spolecnych poraddch konanych dle pravidel, jez ma
biskup stanovit k upevnéni jednoty kazné v kléru a lidu a kbohat$i sklizni ploda
v diecézi.«'® Témst stejnymi slovy se vyjadiuje Direktorium o pastyiské sluzbé biskupi:
,,Biskupsky vikdr je povinen o vSem, co konal ¢i co ma vykonavat, referovat diecéznimu
biskupovi a nikdy nekonat nic proti jeho mysli nebo vili. Kromé toho, spolu s dal§imi
spolupracovniky biskupa, obzvlasté pak s generdlnim vikaifem, neopomiji Casto zasedat ke

spole¢né porad¢ — dle zplsobu stanoveného diecéznim biskupem — k upevnéni jednoty

'S FANELLI: op. cit., 42-44: “Niente deve operare senza la sicura convinzione del suo [del Vescovo]
beneplacito. In questa concordia di pensiero e di azione ¢ risposto il segreto del successo nella sua delicata ed
ardua mansione [...]. Per non dar luogo a dissensi, che spesso sono la rovina di una diocesi, ¢ necessario che
i Vicario generale, con premurosa, calda sollicitudine, si uniformi a quanto & prescritto nel can. 369.”

1 URTASUN Joseph: L’Evéque dan 1’église et son diocése, Paris: Fayard, 1961, 82: «Constituant un ‘seul
organe d’administration’, il agirait contre la justice et la loyauté en usant de ses pouvoirs contre la volonté de
I’évéque. On peut avoir des vues différentes et mémes opposées, alors on offre sa démission et, bien que le
Vicariat général ne soit pas un bénéfice, 1’équité et la reconnaissance feront trouver le moyen d’utiliser de
zele d’un prétre en général éminent et d’expérience.»

195 Srov. Christus Dominus, ¢l. 27.

1% Ecclesiae Sanctae, ¢l. 14, § 3: ,,Tamquam officii episcopalis cooperator, Vicarius Episcopalis omnia, ab
ipso gesta vel gerenda, Episcopo dioecesano referre debet; imo et numquam agat contra illus mentem et
voluntatem. Praeterea, cum ceteris Episcopi cooperatoribus — ac praesertim cum Vicario Generali, modis ab
Episcopo dioecesano statuendis — frequens colloquium instituere ne omittat, ad firmandam in clero et populo
disciplinae unitatem necnon ad uberiores fructus in dioecesi obtinendos.*
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kazné v kléru a lidu, k prohloubeni védomi vzdjemné spoluprace a k bohatsi sklizni ploda
«167

v diecézi.
Vsechny tyto dokumenty mély vliv na znéni kdnonu 480 Kodexu kanonického prava
z roku 1983: ,,Vicarius generalis et Vicarius episcopalis de praecipuis negotiis et gerendis
et gestis Episcopo dioecesano referre debent, nec umquam contra voluntatem et mentem

. g . «168
Episcopi dioecesani agant.*

Novy kanon 480 pfejima stary kanon 369 a upravuje jej podle koncilniho smysleni, které
k4, Ze generalni vikaf md byt ku pomoci diecéznimu biskupovi pii fizeni celé diecéze.
Urso fikd, Ze ,,generdlni vikaf nemiiZe byt chdpédn jen jako obycejny ufednik, protoZe mu
neni svéfena Cist¢ administrativni dloha [...]. Kdybychom ho pfelozili na d{isté
administrativni pozici a vyloucili jej z pastoracni aktivity, bylo by to proti pravni

< 16
normé*,'®

Moc generélniho vikafe a biskupského vikéie je fadnd, avSak nikoli vlastni, proto musi byt
podiizena moci diecézniho biskupa. Maji jak jeden, tak druhy velkou teologickou
povinnost jednat v sile spolecenstvi cirkve, podle prava a v naprostém souladu s biskupem,
byt spoluzodpovédni za fizeni diecéze a nikdy nejednat proti jeho vili a dmyslam.
Povinnost informovat biskupa o hlavnich zélezitostech ma pastora¢ni divod. Ve starém
Kodexu se mluvilo o ,,praecipua acta Curiae®, tedy o zdlezitostech striktné se tykajicich
kurie, zatimco v soucasném Kodexu se mluvi o ,,praecipuis negotiis“. Je to mnohem
komplexnéjsi vyjadreni, do n¢hoZ jsou zahrnuty vSechny dileZitéjsi zéleZitosti. Je vhodné
zduraznit, Zze soucasny Kodex zmifnuje nejen generalniho vikafe, ale i biskupské vikare,
avtomto ohledu jim pfipisuje stejné povinnosti. Nelze podcenovat vyjadieni ,,nec
umquam®, coZz znamend striktné nikdy. Tedy ani jednou neni dovoleno jednat proti
biskupovi, jeho imyslim, zdimérim a vuli. Toto nové vyjadieni je mnohem striktnéjsi nez

v Kodexu z roku 1917.

17 Ecclesiae Imago, ¢l. 151: ,Vicarius episcopalis de omnibus, a se gestis vel gerendis, Episcopo dioecesano
referre debet, et numquam contra illius mentem et voluntatem agere. Praeterea cum ceteris Episcopis
cooperatoribus — ac presertim cum Vicario generali, modis ad Episcopo dioecesano statutis — frequens
colloquium unstituere non omittit, ad firmandam in clero et populo disciplinae unitatem, ad coscientiam
cooperationis in labore excolendam, atque ad uberiores fructus in dioecesi obtinendos.*

' CIC 1983, kén. 480.

%9 URSO Paolo: La curia diocesana, in: LONGHITANO Adolfo, MOGAVERO Domenico, URSO Paolo,
MARCHESI Mario (ed.): Chiesa particolare e strutture di comunione, Bologna: Edizioni Dehoniane,
1985, 108.
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Direktorium ,,Apostolorum succesores® z roku 2004 je v této véci velmi stru¢né: ,,Vikafi
maji vzdy jednat podle vile a imysli biskupa, kterému maji sklddat dicty z nejdilezitéjSich
zélezitosti, jimiZ se zalb}’lvalji.“170

V platném Kodexu je vztah diecézniho biskupa a generdlniho vikare konstituovan jako
vztah s ustavicnou vyménou ndzord, vyzadujici otevieny a upiimny dialog. Vzhledem
k tomu, Ze biskup je pfimo zodpovédny za tkony generdlniho vikéfe, je tento kdnon
zvlastnim zplsobem svazan s kdnonem 473, kde se pise: ,,§ 1. Episcopus dioecesanus
curare debet ut omnia negotia quae ad universae dioecesis administrationem pertinent,
debite coordinentur et ad bonum portionis populi Dei sibi commissae aptius procurandum
ordinentur. — § 2. Ipsius Episcopi dioecesani est coordinare actionem pastoralem
Vicariorum sive generalium sive episcopalium; ubi id expendiat, nominari potest
Moderator curiae, qui sacerdos sit oportet, cuius est sub Episcopi auctoritate ea coordinare
quae ad negotia administrativa tractanda attinent, itemque curare ut ceteri curiae addicti
officium sibi commissum rite aldimpleant.“171

Od biskupa se tedy ocekdva, Ze se postard, aby vSechny zdleZitosti spravy diecéze byly
rozumn¢ fizeny a koordinovany ve prospéch Boziho lidu, ktery je mu svéfen. Integrita

sluzby biskupa musi byt vidét predevsim v jednoté biskupské kurie.

§ 3 kdnonu 473 ftikd, Ze: ,Nisi locorum adiuncta iudicio Episcopi aliud suadeant,
Moderator curiae nominetur Vicarius generalis aut, si plures sint, unus ex Vicariis

generalibus.«'"?

Moderator kurie

Pravé kvuli koordinaci byla zfizena postava ,,Moderator Curiae®, kterd se v Ceském
prekladu Kodexu nazyva ,,feditel kurie. Zda do tohoto tufadu bude jmenovéna jind osoba
nez generalni vikar, zavisi na rozhodnuti biskupa podle toho, co diecéze vyZzaduje. M4 dva
hlavni ukoly: Jednak koordinovat pod autoritou biskupa vyfizovéani spravnich zaleZitosti
a ddle dbét, aby ostatni osoby v kurii fddn¢ plnily jim svéfené dkoly. ,,Moderator je tak
trochu jako vedouci oddé€leni ve firm¢€, supervizor, ktery na jedné strané zdleZzitosti

koordinuje, na strané¢ druhé plni roli dozorujiciho [...]. Jevi se rozhodné jako velky S$éf

' Apostolorum successores, ¢l. 178.
U CIC 1983, kén. 473,81 a 2.
172 C1C 1983, kén. 473, § 3.
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kurie.“ ' Reditel kurie md byt kn&z, a to generdlni vikaf, pokud potieba diecéze

nevyZaduje néco jiného.

Biskupska rada

Platnym néstrojem podpory a koordinace pastorace na drovni ordinaiii je biskupské rada.
Pojednavéd o ni § 4 kdnonu 473, kdyz tika: ,,Ubi id expedire iudicaverit, Episcopus, ad
actionem pastoralem aptius fovendam, constituere potest consilium episcopale, constans

scilicet Vicariis generalibus et Vicariis episcopalibus.«'"*

Biskupskd rada je organ, ktery se sklddd pouze z generdlnich a biskupskych vikafi.
Predseda ji diecézni biskup. VSichni ¢lenové biskupské rady jsou ordinafi, tedy ti, kteti
jsou nositeli fddné moci, a tak i tato rada je obdafena fddnou moci. AvSak béhem setkani
ma fidici moc jen diecézni biskup, rada plni jen konzultativni dlohu. Biskup mize svéfit
vykonéni rozhodnuti, kterd vznikla na biskupské rad¢, generdlnimu nebo biskupskému
vikafi, nebo i nékomu zcela jinému. Biskupska rada také miZe plnit funkci féra, na némz
se mohou fesit eventudlni problémy vztahti jednotlivych vikaii mezi sebou i kompeten¢ni

spory, které mohou vzniknout.

Konzistor — Consilium Curiae

Nyni je tieba zminit také grémium, které byva nazyvéano ,,Consilium Curiae®, nebo se
n¢kdy nazyva konzistot. Tato rada se sklada z vedoucich odbora biskupské kurie a byva
fizena generdlnim vikdfem. Pravidelnych setkdni se ucastni vSechny odpovédné osoby
jednotlivych odborii biskupské kurie. Smyslem tohoto setkdvani je koordinace ¢innosti

kurie.

Tyto vSechny mechanismy by mély byt popsany v organiza¢nim fadu biskupské kurie: ,,To

vSechno md ve svém dusledku byt dokonale upraveno ve statutu kurie a v predpisech pro

jednotlivé diady a orgdny. Jak statuty, tak pfedpisy maji byt vydany biskupem.*'"

'3 PAGE Roch: Les Eglises particulieres, sv. 1, Montréal: Editions Paulines, 1985, 68: «Le Modérateur est
un peu comme en chef de département dans une entreprise, un superviseur, qui d’une part coordonne et
d’autre part exerce un role de vigilance [...]. Il apparait décidément comme le grand patron de la curie.»

" CIC 1983, kdn. 473, § 4.

'3 BUX: op. cit., 228: “In tutto, infine, deve essere compiutamente regolamentato nello Statuto della Curia
e nei Regolamenti dei singoli uffici ed organismi, entrambi di emanazione vescovile.*
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2.2.4 Generalni vikar, biskup-koadjutor a pomocny biskup

Vratme se opét ke Kodexu z roku 1917. O této tematice pojedndval kdnon 350: ,,§ 1. Unius
Romani Pontificis est Episcopo Coadiutorem constituere. — § 2. Coadiutor dari solet
personae Episcopi cum iure successionis; sed nonnunquam datur quoque sedi.
§ 3. Coadiutor, datus personae Episcopi sine iure successionis, speciali nomine dicitur

Auxiliaris.*

Pokud bylo nutné, byl ApoStolskym stolcem jmenovédn do diecézi dal$i biskup. Nutnost
vyplyvala z véku nebo nemoci diecézniho biskupa, pfipadné z rozlehlosti diecéze. Takovy

biskup byl nazyvan ,Episcopus Coadiutor“ nebo ,Episcopus Auxiliaris“. Ceskd

terminologie tyto latinské pojmy preklddd jako biskup-nastupce '’

180

(nebo biskup-

koadjutor) 178 4 pomocny biskup 179

(nebo svétici biskup). © Rozdil mezi generdlnim
vikdfem a biskupem-koadjutorem je jasny. Zatimco generdlni vikar je vybran biskupem
z knézi, a tak je nadan moci diecéznimu biskupovi pomédhat, biskup-koadjutor je jmenovan

piimo Svatym otcem.

Druhym vatikdnskym koncilem zacina nova epocha i pro biskupy. Koadjutofi a pomocni
biskupové byli nadéni i jurisdikéni moci, pfedtim mohli totiZ plnit pouze funkci vikait ,,in

Pontificalibus®.

Béhem koncilového procesu se toto téma nékolikrat dostalo do textli a opét z nich bylo
vyjiméano. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze koncilni a pokoncilni normy se budou zabyvat
problematikou biskupu-koadjutorii a pomocnych biskupi. PasdZ o tomto tématu byla
vloZena do dekretu ,,Christus Dominus*: ,,VyZaduje-li to duchovni dobro véficich, at
diecézni biskup nevdha vyzidat si od pfislu$né autority jednoho nebo vice svéticich
biskupii; ti se ustanovuji pro diecézi bez prava ndstupnictvi. — Neni-li ve jmenovaci listin¢
nic urceno, ustanovi diecézni biskup jednoho nebo nékolik svéticich biskupt generdlnimi
vikéfi nebo asponl biskupskymi vikéfi; ti podléhaji pouze jeho autorité. S nimi by se mél

. 01 v wivs 2 2 7 o P 181
radit o dllezit&jSich otdzkach zejména pastorac¢niho razu.* 8

' CIC 1917, k4n. 350.

""" Terminologie oficidlniho piekladu CIC 1983.

'8 Terminologie pouZivana pii praktické aplikaci v &eskych podminkach (Mons. Jii Padour).
' Terminologie oficidlniho piekladu CIC 1983.

"% Terminologie oficidlniho piekladu dokumenti II. vatikdnského koncilu.

B Christus Dominus, ¢l. 26.
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Z pokoncilnich dokumentli o problematice hovoii motu proprio ,Ecclesiae Sanctae®:
,Diecézni biskup mé ustanovit pomocného nebo generdlniho vikafe ¢i syncella, i
biskupského vikédfe, a to tak, aby v jakémkoli piipadé [jeho pravomoc] byla odvozena od
autority diecézniho biskupa.“'®* Zajimavé je, 7e v tomto dokumentu, na rozdil od dekretu
,,Christus Dominus®, neni zminéno, zZe pfedevSim pomocny biskup by mél byt jmenovéan
generdlnim vikarem, v kazdém piipad¢ vSak alesponl vikdrem biskupskym. Tyto dva ufady

. . 183
jsou v tomto textu postaveny naroveri.'®

A déle ,Ecclesiae Imago*: ,,Kdyz se tedy jednd o moc, jez ma byt ud€élena pomocnym
biskuptim, necht’ ma diecézni biskup na zfeteli nésledujici: dobro pastvy Panova stdda,
udrzovani jednoty v fizeni diecéze, spoleCenstvi svdtosti episkopdtu, stav Clena
biskupského kolegia, ozdobeného titulem pomocnika, u¢innou pastoracni spolupraci.
Procez ustanovi pomocného ¢i pomocné generdlni vikafe nebo alesponl vikare biskupské.
[...] Neni-li v diecézi biskup koadjutor, [tim spiSe] je tfeba, aby byl ustanoven generdlni

1y 184
vik4r. <!

Tyto dokumenty se staly konceptem pro kdnon 406 nového Kodexu: ,,§ 1. Episcopus
coadiutor, itemque Episcopus auxiliaris, de quo in can. 403, § 2, ab Episcopo dioecesano
Vicarius generalis constituatur; insuper ipsi prae ceteris Episcopus dioecesanus committat
quae ex iure mandatum speciale requirant. — § 2. Nisi in litteris apostolicis aliud provisum
fuerit et firmo praescripto § 1, Episcopus dioecesanus auxiliarem vel auxiliares suos
constituat Vicarios generales vel saltem Vicarios episcopales, ab auctoritate sua, aut
Episcopi coadiutoris vel Episcopi auxiliaris de quo in can. 403, § 2, dumtaxat

dependentes.“185

Kdyz to vyzaduje pastoracni situace diecéze, je jmenovan na Zadost diecézniho biskupa
jeden nebo vice pomocnych biskupii. Pomocny biskup nema pravo ndstupnictvi, toto pravo

ma pouze biskup-koadjutor. Koadjutor musi byt vzdy jmenovan generdlnim vikafem,

182 Ecclesiae Sanctae, €l. 13, § 2: ,Episcopus dioecesanus debet Auxiliarem constituere aut Vicarium
Generalem seu Syncellum aut Vicarium Episcopalem, ita tamen ut, quodlibet in casu, ab Episcopi dioecesani
auctoritate unice dependeat.*

183 Srov. MUSSONE: op. cit., 72, pozn. 134.

'8 Ecclesiae Imago, ¢l. 152: ,.Cum vero de potestate Episcopis Auxiliaribus tribuenda agitur, Episcopus
dioecesanus haec prae oculis habet: pascendi dominici gregis bonum, unitatem regiminis in dioecesis
moderanda, commune Episcopatus sacramentum, condicionem membri Collegii episcopalis, qua Auxiliares
decorantur, efficacem cooperationem pastoralem. Quapropter Auxiliarem vel Auxiliares suos constituit
Vicarios generales vel saltem Vicarios episcopales. [...] Si in dioecesis adsit Episcopus Codaiutor, et iste
necessario constitui debet Vicarius generalis.

%5 CIC 1983, kan. 406.
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pomocni biskupové maji byt jmenovéani aspoit biskupskymi vikafi, jejich jmenovani

generdlnimi vikafi je vSak upfednostiiovano.

Kénon 406 cituje kdnon 403, § 2. Zde se piipomind, Ze: ,,Gravioribus in adiunctis, etiam
indolis personalis, Episcopo dioecesano dari potest Episcopus auxiliaris specialibus

instructus facultatibus.*!%

V ptipadég, Ze byl diecéznimu biskupovi dan biskup-koadjutor
nebo pomocny biskup vybaveny zvlaStnimi zmocnénimi, je tfeba, aby byl jmenovan
generdlnim vikarem. Biskup mu da prednost piede vSemi tak, jak vyZaduje zdkon nebo ono
zvlastni zmocnéni. V pfipadé pomocného biskupa bez specidlnich zmocnéni je na

biskupovi, zda jej jmenuje generdlnim vikafem nebo biskupskym vikarem.

,Pomocny biskup se nestavd generdlnim vikafem nebo biskupskym vikarem ,ipso iure°,

ale jmenovanim diecézniho biskupa na zdklad& fadného dekretu.*'™’

z . 2 1 z . v . .
Tématu biskupa-nédstupce 8 a pomocného biskupa se vénuje i dokument ,,Apostolorum
succesores®: ,,Pomocny biskup je zpravidla jmenovan generdlnim vikdfem nebo aspon
biskupskym vikafem, takze zdvisi pouze na autorit¢ diecézniho biskupa, ktery mu ma
v v vy, 21 v . v cs . 2~ LN . v - 189 93 2.
pfednostné svétovat zélezitosti vyZadujici podle prava zvlastni zmocnéni.* ™ Zajimavé je,
Ze se tento dokument vilbec nezmifnuje o nutnosti jmenovat biskupa-ndstupce generdlnim

vikarem.

2.2.5 Generalni vikar a biskupsti vikari

Vedle generdlniho vikdfe byla Druhym vatikdnskym koncilem a nédsledné Kodexem
ustavena zcela novd fakultativni instituce biskupského vikdre, kterd v predchozi pravni
upravé neexistovala. [...] Georg Bier uvadi, Ze Koncil ustanovil instituci biskupskych
vikart proto, aby pomocni biskupové nebyli zavisli na generdlnim vikafi, pokud ten je jen
obyCejnym knézem, a aby jejich pravni postaveni bylo pfiméfené jejich moci, tkolim
a ohodnoceni, jichZ se jim od Koncilu dostalo.'”® Nicméng jiz Koncil pfipustil moZnost

jmenovat biskupskym vikafem kn&ze, a z toho vygel i Kodex.'!

%6 CIC 1983, kdn. 403, § 2.

'8 CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 2029: “Il Vescovo ausiliare non viene costituito Vicario generale
o episcopale ipso iure, ma per nomina del Vescovo diocesano, mediante regolare decreto amministrativo.*

'8 Dokument ,,Apostolorum succesores” v ¢eském piekladu piejima terminologii prekladu CIC, tedy nikoli
biskup-koadjutor, ale biskup-néstupce.

% Apostolorum successores, ¢l. 71d.

%0 Srov. LUDICKE Klaus (ed.): Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, sv. 3, Essen:
Ludgerus Verlag, 1999c., kan. 476: ,Die Auxiliarbischéfe haben durch diese theologische Klarstellungen
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Biskupsky vikaf mlze byt v diecézi jmenovan jeden nebo jich miZe byt ustanoveno i vice.
Nemusi byt také jmenovdn Zzidny. Stejné jako generdlni vikéf, je 1 biskupsky vikar
ordindfem. Svou moc, kterd je stejn¢ jako u generdlniho vikafe fddnd a zastupnd, avSak na
rozdil od né& nikoli vSeobecnd, ale pevné stanovend, vykondva bud v urCité Casti

c 192 wi s il o193y o 194
diecéze,'** nebo pro urcité zdleZitosti, P& pro urcity okruh osob. ?

Kromé téchto specifik
plati o biskupském vikéfi v zdsad¢ totéZ co o vikafi generdlnim. Biskupsky vikar ma byt
ustanoven na dobu urcitou, ledaze by byl pomocnym biskupem. Biskupsky vikéai-biskup je
oproti tomu jmenovan na neurcito. Biskupsti vikafi spolu s generdlnim vikdfem mohou

tvofit biskupskou radu.'”’

2.3 PoZadavky na kandiddta na uiad generdlniho vikdre

Pokud zbéZné pohlédneme do déjin cirkve, vidime, Ze biskup od pocatku jmenoval urcité
osoby do ufadil a z téchto dfadi je i odvolaval. Tak tomu bylo po celou existenci cirkve

a je tomu tak i dnes.

Biskup mohl vzdy svobodné jmenovat generdlniho vikare bez toho, Ze by k tomu snad
potieboval souhlas kapituly.'®® Byl pfi tom naprosto nezavisly i na jakémkoli zdsahu
svétské moci,'”’ jen bylo tieba, aby byl vikéf naddn vlastnostmi vyZadovanymi pravem,'”®
mezi nimiZz bylo snad nejdilezitéjsim pozadavkem, aby byl vysvécen na knéze, nebo
alespon obdrzel tonzuru, aby byl doktorem nebo licencidtem kanonického prava, nebo aby
byl v této discipling alespoii zb&hly,'” aby nebyl zdroveii kanovnikem penitencidfem,
fardfem, vikafem nebo administritorem. Kontroverzni mohlo byt, kdyz generdlni vikar

pochazel z téZe diecéze, kde plsobil. Zminili jsme se o schopnostech a neslucitelnostech,

eine deutliche Aufwertung erfahren. Mit der Aufwertung war del Wunsch verbunden, die Auxiliarbischofe
mit Vollmachten und Aufgaben auszustatten, die ihrer Rechtstellung angemessen sind (C[Aristus] D[ominus]
Art.[ikel] 25). Deshalb und um die Auxiliarbischofe nicht vom einem Generalvikar abhéngig sein zu lassen,
der nur ein einfacher Priester ist, hat das Konzil das Amt des Bischofsvikars geschaffen.

P Srov. STASTNIK Stépan: Pluralita generalnich vikait?, in: Studia Theologica 1 (2010) 84-90, 86.

192 K ompetence tzemni.

193 Kompetence vécné — napiiklad biskupsky vikaf pro §kolstvi, zdravotnictvi, charitu, pastoraci atd.

19 Persondlni kompetence — napiiklad pro studenty, pro cizince nebo pro osoby jiného obfadu.

19 Srov. HRDINA: op. cit., 202.

19 Srov. SBROZZIUS Jacobus: De Vicarii Episcopi officio et potestate, Venetiis: [b.n.], 1607, 67.

7 Apostolsky stolec vzdy vyzadoval tuto skuteEnost pro biskupy.

' Srov. SBROZZIUS: op. cit., 39-51.

' Srov. UGOLINUS Bartholomaeus: Tractatus de Officio et Potestate Episcopi, Romae: Apud Andream
Phaeum, 1617, 20-21: ,,Debet esse peritus in iis, quae ad suum munus exercendum peritent. Quare in iure
Pontificio, ac civili versatus esse debet. [tem Moralem theologiam non ignorare, quo munus suum, ut decet,
praestare possit.“ — ,Je tfeba, aby byl zkuSeny v tom, co ndleZi k vykondvani jeho tfadu. Proto musi byt
zbéhly jak v pravu pontifikdlnim, tak v civilnim. RovnéZ je zapotiebi, aby se k ndleZitému vykondvéani svého
ufadu vyznal v mordln{ teologii.*
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urCité vzacnych, avSak nezbytnych pro tehdejsi plisobeni generdlniho vikafe rovnéz

. . . v v v o1: v 21 < - 200
v oblasti soudnictvi, av§ak predevSim kvili vykonu funkce fizeni biskupské kurie.

2.3.1 Vyzadované vlastnosti

Vlastnostem generdlniho vikire je v Kodexu 1917 vyhrazen kénon 367: ,,§ 1. Vicarius
Generalis sit sacerdos e clero saeculari, annos natus non minus triginta, in theologia et iure
canonico doctor aut licentiatus, vel saltem earum disciplinarum vere peritus, sana doctrina,
probitate, prudentia ac rerum gerendarum experientia commendatus. — § 2. Si dioecesis
alieui religioni commissa fuerit, Vicarius Generalis potest esse eiusdem religionis

201
alumnus.*

Vlastnosti generdlniho vikare byly ve vySe uvedené normé podany obSirné. V paragrafech
kanonu se objevuji vlastnosti poZadované pridvem, aby biskup mohl povolat duchovniho
k vykondvani dfadu generdlniho vikare. Jak bylo jiz feCeno, jestlize to biskup nepovazoval
za nutné, mohl ho také nejmenovat, avSak pokud uz ho jednou jmenoval, nemohl nedbat
tohoto zdkona, v némZ byly uvedeny podstatné podminky — ,.sine quibus non®, urcité

pozadavky vyzadované pro platnost samotného vybéru.

Ne kazdy duchovni byl pravné zpusobily, aby vykondval dfad generdlniho vikate, vzdyt
ani vile biskupa nemohla hrani¢it se zneuZitim zdkona. Tento tfad je velmi choulostivy,

a tak vyZadoval nejen vlastnosti, které by mél mit kazdy dobry knéz.

Co se tyCe vlastnosti vyzadovanych pro generdlniho vikafe, byly nckteré z nich
formulovéany pozitivné, jiné negativné, zatimco dalSi by znamenaly neslucitelnost s timto

dradem.

Bylo jen n¢kolik pozitivné formulovanych podminek pro osobu vhodnou ke jmenovéni

generdlnim vikéfem, a to nasledujici.

Generadlni vikar m¢l byt ,,sacerdos e clero saeculari, tedy knéz, ktery patfil k diecéznimu
neboli svétskému knézstvu. Jediné tehdy, pokud byla diecéze svéfena néjaké teholni

spolecnosti, mohl byt ufad generédlniho vikéfe svéfen bez jakéhokoli zvlaStniho dovoleni

% Srov. PELLEGRINUS Carolus: Praxis Vicariorum et omnium in utroque foro iusdicentium, Venetiis:
Apud Bonifacium Viezzeri, 1743, 5.
*1CIC 1917, kdn. 367, § 1 a 2.
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Apostolského stolce &lenovi téze fehole.””

,Annos natus non minus triginta.* Kandidit na generdlniho vikafe musel byt stér tficet let,
pfinejmensim zapo&atych.’”> Musel byt nositelem potiebnych v&deckych tituld, které byly
zarukou jeho prdvni a teologické odbornosti, jeZ byla potfeba k tomu, aby mohl
kompetentné zastdvat tento ufad. Kodex pozadoval dvé, a to vylucovaci formulaci: ,,in
theologia et iure canonico doctor aut licentiatus®. To znamen4, Ze poZadoval bud’ doktorat,
nebo licencidt teologie a kanonického prava. Dals§i moznosti byla alesponn opravdova
zbchlost v téchto disciplindch: ,,[E]Jarum disciplinarum vere peritus. Smyslem zdkona
bylo, aby generdlni vikar byl schopen pifimo vykonavat to, co vyzadoval jeho ufad. Proto

tomu byla prikladdna tato mimofddnd pozornost.

»dana doctrina, probitate, prudentia.” Bylo tfeba, aby volba padla na knéze, ktery opravdu
vynikal mezi diecéznim knéZstvem dobrotou, horlivosti a zboZnosti, ale nejen to. M¢l
vynikat také zdravou naukou a zvlasté znalosti prava. Kodex nevyzadoval u adepta na
generdlniho vikafe jen ,,n¢jakou* nauku, ale nauku zdravou a uspotddanou, a mél byt
rovnéz piikladn¢ bezihonny. Kandiddt na dfad mél byt vzorem v ctnosti, piredevsim
v klidné a moudré osvédcenosti, a schopen zdvaznych rozhodnuti. Déle se poZadovalo, aby
m¢él jemné svédomi, ochotu vérné spolupracovat s diecéznim biskupem, i kdyz se kvili
tomu vzdaval své vlastni vile, tak aby spolecné¢ s biskupem pracoval pro Bozi slavu
a spasu dugi.?

Po vydidni Kodexu 1917 se rozvoj prdvni védy i dalSich teologickych oborti dotkl
i nezbytnych vlastnosti vyzadovanych pro jmenovani generalniho vikéfe. Lze vypozorovat,
7e nékteré z t&chto vlastnosti uz nebyly mezi vlastnostmi vyZzadovanymi pro jmenovéni,*”
zatimco dal$i byly pfimo soucdsti charakteristiky ufadu generdlniho vikare, jako napiiklad
206

svétost knéZského svéceni, které zlstdvalo nutnosti pro samotnou platnost jmenovant,

a nakonec dalgi, jeZz byly nutné ,,ad liceitatem*.*”” Bylo pochopiteln& na zvaZeni biskupa,

202 Napiiklad v Rakousku, ve Svycarsku nebo v Mad’arsku jsou néktefi opati benediktinskych klastert
zaroven biskupy a o jejich tizemi se dalo fici, Ze to byla diecéze svéfena feholni spolecnosti.

* Difve statilo 25 let.

% Srov. D’ ANGELO: op. cit., 14.

% Napiiklad manzelsky ptvod.

2% Srov. KIENITZ: op. cit.,, 79-80 a 87: ,Es ist [...] ein ,officium saeculare‘, weil es nur an Weltkleriker
vergeben werden soll [...], sowie ein ,officium eminenter sacrum®, weil die Priesterwiirde als Voraussetzung
gefordert ist [...].*

27 Srov. FLYNN DI[...] V[...]: Vicar-general (Syncellus), in: CATHOLIC UNIVERSITY OF AMERICA:
New Catholic Encyclopedia, sv. 14, New York: McGraw-Hill, 1967, 639: ,,[N&ktefi autofi pocitaji mezi tyto
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aby posoudil vSechny tyto vlastnosti. V ptfipad¢, Ze kandidat tyto pozadavky nespliioval,
bylo nutno pozidat Apostolsky stolec o dispenz. DileZitost trvat na vlastnostech
vyzadovanych pro jmenovdni generdlniho vikafe se zakladala na faktu, Ze byl ,,alter ego*
biskupa. A tak to, co bylo vyZadovdno jako vlastnost potiebnd pro biskupa, bylo

vyzadovéno také pro generdlniho vikare.

Koncil v tomto nepfinesl zdsadni novinky. Direktorium pro pastyiskou sluzbu biskupti
,Ecclesiae Imago* znovu piineslo myslenku motu proprio ,,Ecclesiae Sanctae®, kdyz
konstatovalo, Ze je tieba, aby mezi uvedenymi ctnostmi a schopnostmi, které vyzaduje

! et A% e M X T IR PR 208
pravo, byl generdlni vikar soucasné¢ zkuSeny i v pastoracnich zaleZitostech.

Vsechny predchozi koncepty potom mély vliv na novy kdnon 478, § 1: ,,Vicarius generalis
et episcopalis sint sacerdotes annos nati non minus triginta, in iure canonico aut theologia
doctores vel licenciati vel saltem in iisdem disciplines vere periti, sana doctrina, probitate,

. . . . 20
prudentia ac rerum gerendarum experientia commendati.“**

Zamérem nové kodifikace bylo kromé jiného zjednodusSit normy. Na rozdil od Kodexu
1917 se zduraznuje, Ze ,,ad validitatem* je nutné pouze to, aby byl generdlnim vikafem
jmenovén knéz.*'% Z toho vyplyvd, Ze timto knézem miize byt také feholnik. Biskupovi se
tak ddvd moZnost vybrat opravdu nejvhodnéjSiho kandidita a neni dilezité to, zda je

inkardinovan do diecéze nebo je lenem spolecnosti zasvéceného &i apostolského Zivota.*!!

,»int sacerdotes.” Dfive se z pravniho hlediska mélo za to, Ze se knéZstvim rozumi
vSechny tfi stupné svéceni, tj. jdhenské, kn¢zské a biskupské, a Ze vSechny tyto tii stupné

opraviovaly k jednani ,,ve jménu Krista — Hlavy®, ¢ili k zastdvani afad vybavenych fidici

vlastnosti ctnosti vikdre, konkrétné to, Ze generdlni vikdf m4d byt] outstanding for his sound faith, moral
goodness, prudence and administrative experience.

28 Srov. Ecclesiae Imago, €l. 152: ,Praeter ceteras virtutes et dotes, quae iure vigenti poscuntur, Vicarius
generalis consentanea rei pastoralis peritia ornatus sit oportet.*

* CIC 1983, kdn. 478, § 1.

210 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, €l. 2226: “Il presbiterato ¢ richiesto ‘ad validitatem’ a norma del can.
150.%

211 Srov. SOUSA COSTA Antonio: Commento ai cann. 460-572, in: PINTO Pio Vito (ed.): Commento al
Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano: Liberia Editrice Vaticana, 2001, 278-279: “Non & stato
accolto il suggerimento di alcuni consultori, che il Vicario generale dovesse essere scelto tra il clero
diocesano, come I’altronde era stabilito dal CIC 17 [...], ammettendo la sola eccezione quanto al confratello
del Vescovo, membro di un istituto di vita consacrata o di una societa di vita apostolica cui fosse stata
affidata la Diocesi. La norma non venne accettata per lasciare libero il Vescovo di scegliere come Vicario
generale un sacerdote piu idoneo tra il clero, sia di un istituto di vita consacrata o di una societa di vita
apostolica, sia diocesano.*
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moci. Pojedndvaly o tom kdnony 1008 a 1009 v piivodnim znéni z roku 1983.%'* Pape

«213

Benedikt XVI. v motu proprio ,,Omnium in mentem‘ ~ zohlediiuje nauku obsaZenou ve

véroucné konstituci II. vatikdnského koncilu ,Lumen gentium* tykajici se jahnil 214
a v tomto smyslu také méni zn&ni kdnont 1008 a 1009 CIC 1983.2" Podstatou nauky je, Ze
jéhen nejedna ,,in persona Christi Capitis*. To vSak nic neméni na podmince, aby generalni
vikaf byl minimalng knézem.*'°

JiZ citovany kanon 478, § 1 CIC 1983 uvadi podminky, tedy vlastnosti osoby kandiddta na
ufad generdlniho vikafe, potfebné pro dovolenost (,,per liceitatem*) drZeni ufadu.
PredevS§im, a to plati pro cirkevni trfad jako takovy, musi kandidat byt v plném
spoleCenstvi cirkve. Ve smyslu kdnonu 96 vyZzaduje cirkevni spoleCenstvi pouta viry,
svatosti a cirkevniho fizeni.?'” Jestlize by chyb&l jeden z téchto prvkd, nelze hovofit
o plném spoleCenstvi cirkve. Toto spoleCenstvi se ziskd kitem v katolické cirkvi nebo
pfijetim do cirkve v pfipad¢, Ze byl clovek pokitén v kiestanské cirkvi, kterd neni s cirkvi
katolickou v plném spolecenstvi. Ten, kdo neni v plném spoleCenstvi s cirkvi, neni

subjektem kanonického préva, a proto ani nenf zavdzan dodrzovat normy Kodexu.?'®

Protoze je kaZzdy cirkevni ufad, ufad generdlniho vikafe nevyjimaje, spojen s pravy

*? Piivodni znén{ kdnonti 1008 a 1009: CIC 1983, kan. 1008: ,.Svétosti svéceni se z BoZtho ustanoveni
néktefi véfici oznaCeni nezruSitelnym znamenim, stdvaji posvdtnymi sluZebniky, ktefi jsou zasvéceni
a urceni, aby, kazdy podle svého stupné, v osobé Krista — Hlavy vykondvali dfad udit, posvécovat a vést,
atak pdsli bozi lid.“ CIC 1983, kan. 1009, § 1: ,Stupné svdtosti svéceni jsou: biskupsky, knéZsky
a jdhensky.*

I3 BENEDICTUS PP. XVI: Litterae apostolicae motu proprio datae Omnium in mentem, quaedam in Codice
Turis Canonici immutantur (ze dne 26. fijna 2009), in: AAS 102 (2010) 8-10. BENEDIKT XVI.: Apostolsky
list (motu proprio) ,,Omnium in mentem papeze Benedikta XVI., kterym se zavadéji nékteré zmény
v Kodexu kanonického prava, (ze dne 26. fijna 2009), in: Acta Ceské biskupské konference 5 (2010) 15-19.
Ustanoveni nabyla u¢innosti 9. dubna 2010.

*" DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérouéna konstituce o cirkvi Lumen gentium (ze dne 21. listopadu
1964), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002, 29-97,
¢l. 29.

1 Nové kanony 1008 a 1009 zngji: NEMEC Damidn: Zménéné kdnony kodext kanonického prava, in: Acta
Ceské biskupské konference 5 (2010) 20-26, 22: , Kan. 1008 — Svétosti svéceni se z BozZiho ustanoveni
néktefi véefici, oznaceni nezruSitelnym znamenim, stdvaji posvdtnymi sluZebniky, ktefi jsou zasvéceni
a urCeni, aby, kazdy podle svého stupné, z nového a specifického divodu slouzili BoZimu lidu. Kan. 1009 —
§ 1. Stupné svétosti svéceni jsou: biskupsky, kn¢zsky a jahensky. — § 2. Svatost svéceni se udéluje vkladanim
rukou a modlitbou svéceni, kterou pro jednotlivé stupné ptedepisuji liturgické knihy. — § 3. Ti, kdo byli
vysvéceni na biskupa nebo knéze, ptijimaji poslani a povéfeni jednat v osobé Krista — Hlavy, jahni naproti
tomu pfijimaji potfebnou silu, aby slouzili Bozimu lidu v ,diakonii" (sluzb¢) liturgie, slova a lasky.*

216 Srov. BEAL, CORRIDEN, GREEN: op. cit., 631: “Both a vicar general and an episcopal vicar are to be
priests. Obviously, a bishop is also qualified for such an appointment (see c. 406). The requirement of
priestly orders for vicars is usually related to their significant representative role in relation to the diocesan
bishop as his executive “alter ego’. Also given as a reason for this qualification is their exercise, by office, of
executive power of governance and the restrictive provision that only clerics can be named to offices which
require the exercise of the power of governance.”

> Srov. CIC 1983, kdn. 205.

*'® Srov. CIC 1983, kén. 11.
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a povinnostmi, vyzaduje respektovani kanonickych norem, coz by nebylo mozné

vyzadovat od toho, kdo nenf subjektem téchto zdkont.

Obecné¢ miizeme vyzadované vlastnosti oznacit jako vlastnosti lidské, pfirozené, moralni,

intelektualni a duchovni.

,,Annos nati non minus triginta.” DiileZitou podminkou je pozadavek véku, ktery nema byt
niz8i nez tficet let.”" Jednou z dalsich vyzadovanych vlastnosti pro kandidita na ufad
generdlniho vikédre je fyzické i psychické zdravi: ,Nelze strpét Silenstvi nebo jinou

y . . oy o o o i, €220
télesnou chorobu, kterd podle ndzoru odbornikil ¢ini osobu nezplisobilou sluzby.

,In iure canonico aut theologia doctores vel licenciati.“ Paragraf se vénuje rovnéz
intelektudlnim vlastnostem, které jsou pro urad generdlniho vikafe vyzadovany. Ma to byt
doktordt nebo licenciat kanonického prdava. VSimnéme si, Ze zdkonoddrce zmifuje
kanonické pravo jako prvni disciplinu. Zda se, Ze tim chce naznacit, Ze pro vykon ufadu
generdlniho vikafe je tento obor nejdulezitéjSi. Upifednostiiuje také doktorat pied

licencigtem.?*!

2

Na druhém misté potom nachdzime — také jako doktorat nebo licencidt —

teologii.22

Zvlastni charakteristika se nachdzi ve tieti Casti, pojedndvajici o tomto tématu. Hovoii se
tam o ,,vel saltem in iisdem disciplinis vere periti®, tedy Ze generalni vikai ma byt ,,alespon
opravdu zkuSeny v téchto oborech*.** Obory se mysli vySe vyjmenované discipliny, tedy
kanonické pravo a teologie. Neni snadné kvalifikovat, co pfesné¢ znamend ,,zkuSenost

v téchto oborech®, avSak je tfeba trvat na uplné znalosti a pfiméfené pastoracni

1% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, €l. 2226: “Relativamente all’eta, alcuni autori richiedono i 30 anni
compiuti; per altri ¢ sufficiente averli iniziati.” Srov. BEAL, CORRIDEN, GREEN: op. cit., 631: “In
addition to their priestly status, vicars general and episcopal vicars are also to possess certain personal
qualities. These include the minimum age of thirty and personal characteristics deemed appropriate to the
fulfillment of the office.”

220 GARCIA MARTIN Julio: Le norme generali del Codex iuris canonici, Roma: Edizioni Istituto Giuridico
Claretiano, 1995, 494: “Non puo sussistere pazzia o altra infermita fisica che, a giudizio degli esperti,
rendono inabile la persona a svolgere il ministero.”

21V cirkevnich kruzich existuji akademické stupné (vzestupnd): bakalaureit, licenciat, doktorat. Systém
ceského vysokého Skolstvi ma naproti tomu zpravidla bakalauredt, magistersky stupeii a doktordt (maly
a velky). V pfipad¢ studia katolické teologie je udélovan také titul licencidt teologie (ThLic.), v souladu
s cirkevnimi normami. Srov. IOANNES PAULUS II: Sapientia Christiana, Constitutio apostolica de
studiorum Universitatibus et Facultatibus Ecclesiasticis (ze dne 15. dubna 1979), in: AAS 71 (1979) 469—
499, ¢l. 46-51.

2 K tomu se vyslovuje napiiklad Paolo Urso. Srov. URSO: op. cit., 94: “Nella indicazione dei titoli
accademici non ¢ piu richiesta la laurea o la licenza in teologia e in diritto canonico; si ¢ messo prima la
laurea o la licenza in diritto canonico e poi in teologia.”

23 1 CIC 1917 obsahoval vyraz ,,vere periti®.
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pripravenosti. Kdyby toto chybélo, nelze takovému clovéku svéfit urad tak dualezity

1 224
a zodpovédny.

»dana doctrina, probitate, prudentia ac rerum gerendarum esperientia commendati.*
Nakonec se dostdvame k vyznamnym lidskym a kiestanskym kvalitdm, vyzadovanym pro
zastavani ufadu generdlniho vikére. Jedna se o takové vlastnosti jako o divéryhodnost,
zdravou nauku, poctivost a Cestnost, moudrost, zkuSenost a zb&hlost ve vyfizovani
zélezitosti, administrativni zodpovédnost. Vlastnosti vice duchovni jsou potom zdrava vira,
dobré zplsoby chovéani, zboznost a horlivost pro duSe. Pii tvorbé Kodexu 1983 byl
pozadavek pridat k t€émto vlastnostem i podminku, aby byl generdlni vikar ,,vybaven
odpovidajici pastoracni pripravou, ale ndvrh nebyl pfijat z divodu, Ze by tento vyraz

nemusel byt spravné pochopen.**

2.3.2 Neslucitelnost (inkompatibilita)

Diive neZ budeme uvaZovat o neslulitelnosti s ufadem generdlniho vikafe, vénujme
pozornost neslucitelnosti cirkevnich tradi jako takové. Termin neslucitelnost neboli
inkompatibilita vyjadfuje nemoZnost zastavat dva urady ve stejnou dobu jednou osobou.
Pojedndval o ni kdnon 156 Kodexu kanonického prava zroku 1917: ,,§ 1. Nemini
conferantur duo officia incompatibilia. — § 2. Sunt incompatibilia officia quae una simul ab

. . «226
eodem adimpleri nequeunt.

Platnou normou je kinon 152 Kodexu kanonického prava zroku 1983: ,Nemini
conferantur duo vel plura officia incompatibilia, videlicet quae una simul ab eodem

adimpleri nequeunt.“**’

II. vatikdnsky koncil nevénoval tématu neslucitelnosti ifadi mnoho pozornosti. AvsSak
Kodex 1983 se o této problematice zmifiuje a zachovdva pfitom terminologii predchozi

kodifikace, terminologii, kterd se pouZzivd i1 v civilni oblasti. Podle kanonické normy jsou

4 Sroy. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 2226: “Occorre insistere sulla piena conoscenza del Diritto
Canonico e sull’adeguata preparazione pastorale. A chi mancasse dell’una o dell’altra, non si puo certo
affidare un ufficio di tanta importanza e responsabilita.”

¥ Srov. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS: Liber II De populo
Dei (Cann. 201-205), in: Communicationes 14 (1982) 154-230, 213.

0 CIC 1917, kdn. 156, § 1 a 2.

T CIC 1983, kén. 152.

59



tfady neslucitelné®*® z toho divodu, Ze jejich nositel nemiZe splnit povinnosti z t&chto

uradu vyplyvajici.

Obecné duvody neslucitelnosti ifadi mohou byt rizné. Prvnim problémem miiZze byt
povinnost rezidence, coZ znamend, Ze neslucitelné jsou takové urady, které obsahuji
povinnost rezidence na riiznych mistech nebo misto vykonu dfadu na rozdilnych mistech.
Dal$im divodem inkompatibility je rozsah cinnosti ¢i povinnosti, kde jeden tfad
znemoziuje dobfe vykondvat ten druhy. Ddle uniformita, to jest zastdvani dvou stejnych
ufadii na tomtéZ misté a nakonec nevyhodnost zastdvat dva dfady jednou osobou kvili

tomu, Ze tyto urady maji sviij specificky charakter.””’

Neslucitelnost muze byt bud’ fyzickd, nebo pravni. Dile mtze byt absolutni nebo relativni.
Hovofime o absolutni pravni neslu¢itelnosti, pokud je déna samym pravem,”* zatimco
vécnd neslucitelnost je absolutni tehdy, kdyz je fyzicky nemoZzné byt na dvou mistech.”!
O relativni pravni neslucitelnost jde tehdy, kdyZ povinnosti obou uradii miiZze sice jedna

osoba zastat, 232

ale nebylo by to vhodné. Aby se konstatovala slucitelnost nebo
neslucitelnost, je tfeba zvazit vSechny okolnosti a zhodnotit jak subjektivni aspekt osoby

v pfipadu, tak objektivni okolnosti.

Podivame-li se na starsi pravni dpravu, zjistime, Ze o neslucitelnosti, kterd je vlastni dfadu
generdlniho vikére, pojednaval kanon 367, § 3 CIC 1917: ,,Vicarii Generalis munus ne
committatur canonico poenitentiario, aut Episcopi consanguineis praesertim in primo
gradu vel in secundo mixto cum primo, aut, exclusa necessitate, parocho ceterisque curam
animarum habentibus; sed non prohibetur Episcopus Vicarium ex ipsa dioecesi

assumere.“**

% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &. 1058: “La norma & priva di sanzione, per cui una eventuale
nomina effettuata nonostante il detto divieto, resta valida (tranne che la nullita sia disposta per diritto
particolare o per legge di fondazione).”

2% Srov. MUSSONE: op. cit., 102-103.

0V novém Kodexu jde napiiklad o piipad kanonu 423, § 2, podle kterého nelze soudasné zastdvat diad
administratora diecéze a ekonoma téze diecéze, dile o kdnon 478, § 2, podle néjZ nelze soucasné zastavat
ufad generdlniho nebo biskupského vikafe a kanovnika penitencidie, o kdnon 636, § 1, ktery uvadi, Ze
inkompatibilni je dfad vyS$siho ptfedstaveného v feholnim institutu a dfad generdlniho nebo provincidlniho
ekonoma, a rovnéZ o kdnon 1436, § 1, podle kterého nelze byt zdrovenr ochrdncem spravedlnosti a obhdjcem
svazku v téZe zélezitosti.

1y CIC 1983 napiiklad jde o kdnon 395, § 1, ktery se tyka povinnosti rezidence diecézniho biskupa.

2 Napiiklad podle kanonu 1420, § 1 generalni vikaF nesmi byt soucasné soudnim vikdfem, ledaZe by se
jednalo o malou diecézi nebo mélo soudnich zaleZitosti. Cili vlastné miize.

¥ CIC 1917, kdn. 367, § 3.
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Pravo zde poukazovalo na dvé skutecnosti, které vedly k naprosté nemoznosti piijmout
ufad generdlniho vikdre. Nesmél se jim v zddném piipad€ stat piibuzny biskupa ani
v prvnim ani v druhém stupni smiSenym s prvnim, a nesmél se jim stat kanovnik
penitencif.”* Absolutni neslugitelnost dfadu kanovnika penitencidte s dfadem generélniho
vikare se zaklddala na striktnim oddélovani ,,fora externa® od ,,fora interna“. Vylouceni
piibuznych biskupa z moZnosti stit se generdlnim vikdfem bylo opatfenim proti

nepotismu, staré nemoci cirkve, kterou se jiZ snad podatilo vymytit.

Jestlize k tomu nebyl opravdu zdsadni diivod a nevedla k tomu opravdova nutnost, nemohl
se soucasné stit generdlnim vikarem ani farar nebo kdokoli jiny, kdo zastdval ufad spojeny
s péci o duse. Tim byla zdliraznéna dileZitost péce o duse. Naproti tomu — na rozdil od
predchozich pravnich dprav — nic nebrdnilo tomu, aby se generdlnim vikafem stal knéz,

ktery byl inkardinovén v téZe diecézi.>>

V Kodexu kanonického prava z roku 1983 pojednavé o neslucitelnosti ufadu generalniho
vikare s jinymi ufady kénon 478, § 2 slovy: ,,Vicarii generalis et episcopalis munus
componi non potest cum munere canonici paenitentiarii, neque committi consaguineis

Episcopi usque ad quartum gradum.“236

Jen nékteré diivody neslucitelnosti v novém Kodexu jsou stejné jako v Kodexu 1917. Ve
star$i legislativé se jednalo o ufad kanovnika penitencidie, blizké pokrevni piibuzné
biskupa, feholniky, »7 farafe nebo nositele dalSich diadd spojenych s péci o dusSe.
V legislativé z roku 1983 byl potvrzen 238 pouze zdkaz svéfit ufad generdlniho vikére
kanovniku penitenciafi, protoZe by byl ¢inny na obou férech — internim i externim, a také

piibuznym biskupa do &tvrtého stupng.””

> Srov. CIC 1917, kdn. 401.

> Toto byla v CIC 1917 novinka, pro nds dnes spiSe nepochopitelnd. Zajimavé je, Ze §lo o negativni
formulaci (,,non prohibetur*), coZ situaci spiSe ptipousti nez dovoluje.

% CIC 1983, kdn. 478, § 2.

»7 Ve schématu pro novy Kodex byl zachovén zikaz kénonu 367, § 2 CIC 1917 jmenovat generdlnim
vikdfem feholnika. Pozdé€ji byl tento zdkaz vypustén, aby si mohl biskup svobodné vybrat opravdu
nejschopnéjsiho kandidata. Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, €l. 2228: “Nello ‘Schema’ si era conservato
il divieto di nominare vicario un religioso, ma il divieto fu poi soppreso ‘per lasciar libero il Vescovo di
scegliersi come Vicario generale chi crede piu idoneo, sia egli del clero secolare che del clero regolare’ [...].”
%V novém Kodexu se zrusil zdkaz jmenovat generalnim vikafem fardfe nebo nositele jiného tiadu, ktery je
spojen s péci o duse. Také uz se nemluvi o diecézi svéfené feholni spole¢nosti, kdy byla moZnost jmenovat
generdlniho vikéfe z téhoZ institutu.

9 Zajimavou otdzkou by bylo srovndni zptisobii poéitdni piibuzenskych stupiid, které se v Kodexu 1983
a 1917 podstatné 1i§i. Kodex 1917 totiZ pocital stupné piibuzenstvi podle velmi komplikovaného
germénského pocitini, novy Kodex se vratil k pocitdni fimskému. Germanské pravo pouZivalo tzv. parantelni
systém. Jeho zdkladni jednotkou byla parantela. V prvni parantele byly vlastni déti s dalSimi potomky,
v druhé rodice a jejich potomci, v tieti pak prarodice a jejich potomci. Vzdélenost piibuzenstvi se ale pocitala
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2.4 Jmenovdni do uiadu generdlniho vikdie
Kdyz byly ndlezit¢ prozkoumany pozadované vlastnosti u kandidata, muze pfislusny

cirkevni predstavitel piejit ke jmenovani generdlniho vikére.

V Kodexu 1917 je toto téma pojedndano v kdnonu 366, § 2: ,,Vicarius Generalis libere ab

Episcopo designatur, qui eum potest ad nutum removere.***°

Dobrovolnost jmenovat generdlniho vikére byla zminéna jiz vySe. Text kdnonu 366, § 2 —
,libere ab Episcopo designatur® — nechéval sice na biskupovi zhodnoceni, zda jej diecéze
potiebuje, avSak toto ustanoveni zdroven konstatovalo, Ze generdlniho vikédfe je tfeba
ustanovit. Toto ustanoveni mohlo byt ucinéno v okamziku, kdy byl biskup fadnym
drzitelem ufadu*' a nepotieboval k tomu Z4dné schvaleni nebo kapitulni konsilium.
Generélni vikif byl vidy — z vaznych diivodi — odvolatelny,** Gehoz diisledkem bylo, Ze
ufad generdlniho vikare nebyl povazovan za beneficidtni, aCkoli by mél mit také pravo

ziskdvat vynosy plynouci z majetku.**?

Na Koncilu se o této otdzce pfiili§ nediskutovalo a kdyZz bylo po Koncilu vyddno motu

proprio ,,Ecclesiae Sanctae®, zminilo se o tom jen nékolika slovy.**

Toto vSechno se stalo zdkladem pro novy kanon 477, § 1 CIC 1983: ,,Vicarius generalis et
episcopalis libere ad Episcopo dioecesano nominantur et ab ipso libere removeri possunt,
firmo praescripto can. 406; Vicarius episcopalis, qui non sit Episcopus auxiliaris,

nominetur tantum ad tempus, in ipso constitutionis actu determinandum.**’

nejen podle parantel, ale i uvnitf parantel, a to podle stupnti ke spolecnému piedkovi. Vnuk, ktery se fadil do
prvni parantely, byl pak bliZ§im pifibuznym neZ bratr nebo bratranec. Kromé parantelniho systému pouZivalo
germénské pravo také poéitini podle piibuzenskych vétvi. Rimské pravo uréovalo vzdalenost pifbuzenského
poméru podle poctu porodd podle formule ,,quod partus tot gradus®, tedy ,.kolik porodd, tolik stupnid®. Srov.
BELOVSKY Petr: Pibuzenstvi jako piekdzka manzelstvi,
http://www.prf.cuni.cz/intervalla/fulltext/impedimenta.doc, (8. kvétna 2012).

9 CIC 1917, kdn. 366, § 2.

! Srov. CIC 1917, kén. 334, § 2-3. Neni nutno, aby byl biskup vysvécen, protoZe jde o pouhy jurisdikéni
akt.

22 Srov. CAPPELLO Felice M.: Summa iuris canonici in usum scholarum concinnata, sv. 1, Roma:
Universita Gregoriana, 1951, 355: ,Episcopus libere Vicarium designat, post captam possessionem, quem
potest ad nutum removere, at iusta de causa et naturali aequitate servata, adeo ut potissimum eiusdem honori
et bono nomini cautum sit.*

> Srov. CIC 1917, kan. 1409.

244 Srov. Ecclesiae Sanctae, €l. 14, § 2 a 5. Pramenem tohoto textu je Christus Dominus, ¢l. 27.

* CIC 1983, kdn. 477, § 1.
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Prejdéme k prvni Casti paragrafu, tedy ke sloviim: ,,Vicarius generalis [...] libere ab

. . : <246
Episcopo dioecesano nominantur.*

Vezmeme-li v dvahu velmi duzky vztah, ktery ma
generdlni vikar k diecéznimu biskupovi, da se fici, Ze je jmenovén ,,ad nutum episcopi®,

coZ se projevuje pravé pii procesu jeho jmenovani.**’

Co se tykda délky trvani dfadu, mohou byt generdlni vikafi jmenovéni jak na dobu
neurcitou, tak na dobu urcitou. ,,Platné pravo pro generdlni vikafe stanovuje jmenovani na

“28 Jiny piistup se aplikuje

dobu neurcitou, ale nabizi v této véci rizné interpretace.
u biskupt-koadjutoric a pomocnych biskupti. Jejich jmenovani generdlnim (nebo

biskupskym) vikdrem je vZdy na dobu neurcitou.

Po jmenovéni musi sloZit generdlni vikaf vyzndni viry a piisahu vérnosti**’ za piitomnosti

biskupa nebo jeho delegéta. >

2.5 Moc uiadu generdlniho vikdie

2.5.1 Obecna uvaha

Jesté diive neZz vznikl Kodex 1917, se po dlouhd staleti diskutovalo o moci generdlniho
vikéfe, zv14$t& o jeji povaze.”' Tvrzeni kanonistil se velmi ligila. Diskutovali o tom, zda se
v piipad¢ generdlniho vikdfe jednd o moc fadnou, kvazifddnou, delegovanou nebo

manddtni, coZ by mélo zdvazné disledky zvIasté v oblasti pravnich vztahd, at’ ve vztahu

61 CCEO mé ekvivalent v kdnonu 247, § 1: ,Protosyncellus et Syncelli libere ab Episcopo eparchiali
nominantur et ab eo libere amoveri possunt firmo can. 215, §§ 1 et 2.

7 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 2221: “In considerazione degli stretti rapporti che legano i Vicari
generali ed episcopali al Vescovo diocesano, i detti Vicari sono per sé ‘ad nutum Episcopi’, che liberamente
procede alla loro nomina.” Srov. tamtéZ, pozn. 2: “La proposta di sottoporre la nomina dei Vicari generali ed
episcopali al parere del Consiglio presbiterale (‘audito Consilio presbyterali’) venne respinta dal Gruppo di
Studio ‘De Sacra Hierarchia’. Si disse tra I’altro: “Agitur de Episcopi Vicario non de Vicario presbyterii’
8 BUX: op. cit., 195: “Per i Vicari generali la normativa vigente indica la nomina a tempo indeterminato,
ma offre qualche ambiguita in proposito.”

9 Text vyznani viry a piisahy vérnosti je publikovan v dokumentu: CONGREGATIO PRO DOCTRINA
FIDELI: Professio Fidei et Iusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio nomine ecclesiae exercendo, (ze dne
9. ledna 1989), in: AAS 81 (1989) 104-106. Cesky preklad latinského dokumentu ,,Vyzndni viry a prisaha
vérnosti pii pievzeti tiadu zastdvaného jménem cirkve® byl odsouhlasen na 29. plendrnim zasedani Ceské
biskupské konference dne 27. ledna 1999. Cesky pieklad byl schvilen Kongregaci pro nauku viry dne
6. kvétna 2000. Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY: Stanovisko u¢itelského ttadu k Professio fidei,
Praha: Sekretariat Ceské biskupské konference, 2000, 4—6.

20 Srov. CIC 1983, kan. 833: ,,Obligatione emittendi personaliter professionem fidei, secundum formulam
a Sede Apostolica probatam, tenentur: [...] 5° coram Episcopo diocesano eiusve delegato, Vicarii generales et
Vicarii episcopales necnon Vicarii iudiciales.” — ,,Povinnosti osobné sloZit vyznani viry ve znéni schvileném
Apostolskym stolcem jsou vizdni: [...] 5° pfed diecéznim biskupem nebo od né€ho povéfenym — generdlni
vikéfi, biskupsti vikéti a soudni vikafi.*

»! Problematikou povahy moci generdlniho vikéfe se zabyvé jako hlavnim tématem jiZ vyse citovand kniha
Velasia de Paolis s ndzvem ,,La natura della potesta del Vicario generale — analisi storico-critica®.
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k biskupovi a jeho spolupracovnikim, nebo — a to pfedevsim — ve vztahu k tfetim osobam.
Vétsina autori se vyslovovala ve prospéch teze, Ze moc generdlniho vikare je ze své
povahy tddnd a doklddali to faktem, Ze se generdlni vikar t€$i témuz druhu moci jako
biskup, jehoz moc je fddnd. Tim, Ze je tato moc fadnd, nepochazi od osoby, ale ma ptivod

v samotném pravu.

Pozorujeme-li ¢innost generdlniho vikafe, vidime, Ze nejednal pouze jako osoba biskupem
delegovand. Kazdé jeho rozhodnuti mélo takovou povahu, Ze se proti nému nebylo mozné
odvolat k biskupovi, ale pouze k metropolitovi, protoZe bylo povazovéano za takové, jako

by bylo u¢inéno samotnym biskupem.

Naproti tomu stdl nezanedbatelny pocet kanonistii opa¢ného ndzoru, ktefi méli za to, ze
v piipad¢ generdlniho vikafe nelze mluvit o moci fadné, protoZze tomuto ufadu chybély
stabilita a neodvolatelnost, které byly povazovény za vlastni definici fddné moci. Byvala
tedy povazovdna za spiSe mandatni, ,,sui generis [...], quasi ordinariam, vel vicariam et
mandatam®.>* Byla pfesto povaZovéna za velmi podobnou moci ¥4dné, napiiklad proto, Ze
moc mandatdfe zanikala az se smrti mandanta nebo Ze nebylo mozné se od jednoho

odvolat k druhému.

Tteti skupina odbornikii se nakonec domnivala, Ze se jednd o delegovanou moc, a to proto,
Ze moc generdlniho vikére je zastupnd, a proto musi byt delegovand. Jako druhy divod pro
delegovanou povahu moci uvadeéli to, Ze moc generdlniho vikdre je stejnd jako moc

. P A aoria 253
biskupa, ktery ji generdlnimu vikéii svétuje.

Ptes tyto rozdilné interpretace povahy moci generdlniho vikéfte, které byly plodem staleti
trvajiciho hledani, byla nalezena pfimétend odpovéd’, a to ta, Ze moc generdlniho vikéfe je
fadna za’lstupnzi.254 Co se tykd rozsahu této moci, bylo potvrzovédno, Ze moc generdlniho
vikéare zahrnuje vSechny fadné administrativni funkce, které jsou svéfeny biskupovi, a také

vykon viech obvyklych fakult, biskupovi sv&fenych,?” kromé& t&ch, které prekraduji

»2AICHNER Simon: Compendium Juris ecclesiastici, ad usum Cleri ac praesertim per Imperium Austriacum
in cura animarum laborantis, Brixinae: Typis et sumptibus Wegerianis, 1890, 424. Zajimavé je, Ze tentyz
autor v téZe knize, v pozd&j$im vydani z roku 1900 tvrdi v podstaté opak: ,Iurisdictio vicarii generalis [...]
aptius tamen dicitur ordinaria quam delegata.*

»3 Srov. DE PAOLIS: op. cit., 1966, 122.

4 ,,Potestas ordinaria vicaria“.

> SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICIL: Responsa ordinariis Statuum Foederatum Americae
Septentrionalis, de dubia circa quasdam facultatis ad quinquennium, (ze dne 22. srpna 1906), in:
AAS 40 (1906) 138-140: ,,An Vicarius generalis gaudeat omnibus facultatibus habitualiter a S. Sede
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b&Znou administrativu,>® mezi nimi? je zahrnut vykon reskriptii. Pokud by byly vykonany

bez zvlaStniho povéfeni, byly by stizeny relativni neplatnosti.

Moc generdlniho vikare byvala ¢asto srovndvana s moci spravce svéfeného majetku, ktery
m¢l majetek svého pdna administrovat, nikoli zcizovat, a tak pivodni stav spiSe

zachovavat nez meénit.

Nauka kanonického prava komplexnéji definuje povahu moci, kterou je generdlni vikar
vybaven, kdyZ ma zvlastni povétreni. Na prvni pohled se tak zdélo, Ze tato definice zaklada
pro generalniho vikafe delegovanou moc, protoZe se zde 1ze odkdzat na princip, Ze biskup

md moznost svetit komukoli vykonani zvlastnich ptipadi prostfednictvim delegace.

Ostatné to bylo mozné odvodit rovnéz z pojmu ,,zvlaStni povéreni”. Pro autory, ktefi
zastavali nazor, Ze moc generdlniho vikafe md povahu moci delegované nebo mandatni,
toto nebyl problém. K obecné delegaci se pridavaly dalsi delegace pro zvlastni piipady.
Avsak pfevaZzujici ndzor byl ten, Ze moc generdlniho vikafe je svou povahou fddnd a Ze jen
v ptipadech, na které dostal zvlastni povéteni, byla jeho moc delegovana. Z toho vSak
vznikal problém dvoji moci u stejného nositele v zavislosti na otdzkach, které pravée resil.
VSem bylo jasné, Ze biskupové téméet vzidy svetuji pripady, které vyzaduji zvlaStni

povéieni, generdlnimu vikéfi, protoZe ho povazuji za své ,,alter ego* ve vSech otazkach.

2.5.2 Radna zastupna moc — potestas ordinaria vicaria

Nyni se podivejme blize na pravomoc generélniho vikafe ve svétle pravnich norem.

Moc fidici neboli moc jurisdikéni obecné byva definovdna jako vefejnd moc k fizeni
druhych. ,Lze ji vymezit jako vefejnopravni moc legitimni cirkevni autority, sméfujici

k duchovnimu vedeni kiestand.“>’ Mluvime o vefejnoprdavni moci proto, abychom ji

Episcopis concessis [...]. Affirmative quoad facultates de quibus in dubio proposito, servato tamen, quoad
licitum usum, debito subordinationis officio erga proprium Episcopum.* Posvatna kongregace svatého oficia
odpovédéla ordindiim Spojenych stath severoamerickych ohledné pochybnosti stran jistych pravomoci na
dobu péti let: ,,Zda se generdlni vikar t€si vS§em pravomocem, svéfenym od Sv. stolce biskuptim, habitudlné
[...]. Souhlasné, co se ty¢e pravomoci ve véci vznesené pochybnosti, avSak se zachovanim toho, co ndlez{
k dovolenému uZivani v Gfadu povinné podfizenosti vici vlastnimu biskupovi.*

6 yyslovné pravo zakazovalo generdlnimu vikaii vydavat propoustéc listiny ke svéceni knéZstva, udélovat
odpustky a svéfovat beneficia. Srov. FOURNIER: op. cit., 1940, 310: «A la fin du XIIIe siecle c’est encore
ainsi que raisonnait Boniface VIII, promulguant, au Sexte (I, 13, cap. 3), la décrétale ‘Cum in generali’. Je
décide, dit le pape, que le simple office de vicaire général (ou d’official) ne comporte pas par lui-méme le
droit de conférer les bénéfices.»

»7THRDINA: op. cit., 146.
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odlisili od moci soukromopravni. Ridici moc obsahuje funkci zdkonodarnou, vykonnou

.25 . - . o . <
a soudni,”® a nakolik se véze ke spase, vyZaduje jednotu s moci ze svéceni.

Ridici moci je podiizena veskerd sluzebnd a knéZskd &innost, pokud jde o platnost
a dovolenost aktl. Pastyfi cirkve, protoze jsou Kristovi reprezentanti, jsou nositeli moci
zékonoddrné, soudni i vykonné. V kdnonu 366, § 1 CIC 1917 a kdnonu 475, § 1 CIC 1983

se fikd, Ze generdlni vikat ma fddnou moc plynouci z tfadu.

Koncept fddné moci byl obsazen v kdnonu 197, § 1 CIC 1917: ,,Potestas iurisdictionis
ordinaria ea est quae ipso iure adnexa est officio; quae commissa est personale.“259
Kodex 1983 v kanonu 131, § 1 fika: ,Potestas regiminis ordinaria ea est, quae ipros iure
alicui officio adnectitur; delegata, quae ipsi personae non mediante officio conceditur.***
Vidime, Ze se oba Kodexy shoduji na faktu, ze fddnd moc fidici je takovd moc, ktera je

spojena s ufadem, a to moci samého prava.

Radnou moc tvoii dva prvky. Prvnim z nich je spojeni moci s Gfadem,”®' coZ znamend, Ze
moc i ufad existuji diive, nez je ufad ud¢€len jeho nositeli, a i poté, co nositel tohoto dfadu
pozbude. Ten, kdo ufad pfijme, dostdva k nému piisluSnou moc, takZe nepotiebuje Zadné
dal$i zplnomocnéni od pfedstaveného. To je dokladem, Ze fddnd moc neexistuje sama

0 sobé a neni ud€lovana osobé oddélené od cirkevniho dfadu.

. vz 2 s e ey % . . 2 262 ;2 v v
Druhym prvkem fadné moci je jeji ud€leni samym pravem.” " Plati zdsada, Ze moc patii
k ufadu, ktery je ddn pravem. Nelze uvazovat o fadné moci fidici bez ufadu. Pokud chybi

jeden z vyse uvedenych prvki, jednd se o moc nikoli ¥4dnou, ale sv&fenou.”®

Po vydani Kodexu 1917 se nauka lisila v interpretaci podstatnych prvka fadné moci fidici.

Nékteti autofi zastavali ndzor, Ze ,,kromé toho se vyZaduje, aby pravomoci, zdkonem spjaté

28 Srov. HRDINA: op. cit., 150: ,,Z hlediska obsahu a funkce pastyiské moci [K]odex (v kan. 135, § 1)
v radmci moci fidici rozliSuje moc zdkonodarnou, soudni a vykonnou. Nejde pfitom o princip tzv. délby
(dekoncentrace) moci mezi rizné orgdny [...]; pro sféru cirkevni je naopak charakteristicky princip jednoty
(koncentrace) moci — jejtho soustfedéni u jednoho jejiho nositele. [...] Tradi¢ni rozliSovdni na moc
zakonodarnou vykonnou a soudni, zndmé ostatné uz ve scholastice, tedy pouze vyjadiuje fakticky existujici
oblasti moci fidici a sou¢asné naznacuje délbu prace (nikoli délbu moci!) pfi jejim vykonu.*

¥ CIC 1917, kdn. 197, § 1.

0 CIC 1983, kan. 131, § 1.

%! Srov. DE PAOLIS: op. cit., 1966, 12-16.

62 Ipso iure“. Pravem zde miZeme myslet pravo boZské nebo cirkevni, obecné ¢&i partikuldrni, nebo obyéej
potvrzeny zdkonoddrcem. BoZského prava je primat fimského papeZe a urad biskupa.

% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 943: “Se manca 1'uno o I’altro degli elementi o condizioni
accennate, non si ha la potesta ordinaria, ma soltanto la potesta delegita, che — secondo la deifinizione del
Codice — ¢ conferita direttamente alla persona, senza il tramite dell’ufficio.”
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s n¢jakym ufadem, mohly byt nazvany fadnymi, je zapotiebi, aby odpovidaly ptvodni
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myslence a takto stanovenému ufadu, " zatimco pro vétSinu bylo dostacujici pojitko mezi

prdvem a uradem.

Prostfednictvim takovéto fadné moci, kterd je zdvisld na ufadu, byla vykondvana prava
a povinnosti, které tento ufad obsahoval a které byly definovany bud’ pridvem, jimZ byl

cirkevni trad ustanoven, anebo pfislusnou autoritou.

Kodex 1917 déle pojednaval o fadné moci fidici v kdnonu 197, § 2, kde se piSe: ,,Potestas
ordinaria potest esse sive propria sive vicaria.“*®> Ekvivalentem k tomuto paragrafu je
v Kodexu 1983 kénon 131, § 2: ,,Potestas regiminis ordinaria potest esse sive propria sive

.. 266
vicaria.

Radnd moc tedy miZe byt bud’ vlastni, nebo zastupni. Toto rozdéleni nepostihuje
ontologickou ucast sluzebnikii na Kristové moci, ktefi jednaji ,,in persona Christi
capitis.“*®’ Kdyz oba Kodexy dé&li f4dnou moc na vlastni nebo zdstupnou, neni to ve vztahu
k odvozeni ani k povaze moci samé, ale pouze ve vztahu k ufadu, a to pravé proto, Ze
zastupnd moc je vzdy tadnd. Jestlize je moc pfipojena k né€jakému ufadu, ktery je svou
pfirozenosti samostatny, tedy kdyZ je moc nositeli dfadu vlastni, tehdy je vykondvéna ve
jménu tkolu, ktery dostal samostatné a tedy ve vlastnim jménu.’® Jestlize je vsak ufad
podfizen jinému ufadu, jako napiiklad trad generdlniho vikare, ktery tvoii jeden celek
s hlavnim dfadem, totiZ Ufadem diecézniho biskupa, jestlize nositel podfizeného ufadu
jednd ve jménu nositele hlavniho ufadu, tehdy je moc stale fadnd, avSak nikoli vlastni, ale

za’lstupné.269

Kdyz jde o zdstupnou moc, je na jedné strané¢ tfeba, aby to byl svébytny dfad, protozZe jde

o fadnou moc, ale na druhé stran€ jde o ufad vikariatni, totiZ tzce spojeny a podfizeny

24 DE PAOLIS Velasio: De significatione verborum: Iurisdictio ordinaria, delegata, mandata, vicaria, in:
Periodica de re morali, canonica, liturgica 54 (1965) 514: ,Praeterea requiratur quod facultates per legem
alicui officio connexae, ut dici possint ordinariae, necesse est ut correspondeant idaee originiariac et
constitutionali officii ipsius.*

2 CIC 1917, kdn. 197, § 2.

% CIC 1983, kan. 131, § 2.

7 CIC 1983, kan. 1008. Srov. Lumen gentium, ¢l. 28: ,Podle stupné sluzby se [kn&Z{] podileji na tdkolu
jediného prostiednika Krista (srov. 1 Tim 2,5) a hldsaji vS§em Bozi slovo. Svlij posvdtny udfad vsSak
vykondvaji zejména v eucharistické bohosluzbé neboli shromdzdéni, kde zastupuji Krista, hldsaji jeho
tajemstvi a spojuji prosby véficich s obéti jejich hlavy.*

% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢1. 945.

2% Srov. DE PAOLIS: op. cit., 1966, 32-37.
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jinému ufadu, s nimz tvoii jednu skutecnost, coz se projevuje také tim, Ze se nelze odvolat

od vikare k drziteli hlavniho ufadu.

Generélni vikaf se tedy t&3f fadné zdstupné moci.?”° Je ordindfem, a to ordindfem mistnim.

Kodex 1917 vypocitaval ordindfe a mistni ordindfe v kdnonu 198: ,,§ 1. In iure nomine
Ordinarii intelliguntur, nisi quis expresse excipiatur, practer Romanum Pontificem, pro suo
quisque territorio Episcopus residentialis, Abbas vel Praelatus nullius eorumque Vicarius
Generalis, Administrator, Vicarius et Praefectus Apostolicus, itemque ii qui praedictis
deficientibus interim ex iuris praescripto aut ex probatis constitutionibus succedunt in
regimine, pro suis vero subditis Superiores maiores in religionibus clericalibus exemptis. —
§ 2. Nomine autem Ordinarii loci seu locorum veniunt omnes recensiti, exceptis

Superioribus religiosis.**’!

Kodex 1983 tak ¢ini v kdnonu 134: ,,§ 1. Nomine Ordinarii in iure intelleguntur, praeter
Romanum Pontificem, Episcopi dioecesani aliique qui, etsi ad interim tantum, praepositi
sunt alicui Ecclesiae particulari vel communitati eidem aequiparatae ad normam can. 368,
necnon qui in iisdem generali gaudent potestate exsecutiva ordinaria, nempe Vicarii
generales et episcopales; itemque, pro suis sodalibus, Superiores maiores clericalium
institutorum religiosorum iuris pontificii et clericalium societatum vitae apostolicae iuris
pontificii, qui ordinaria saltem potestate exsecutiva pollent. — § 2. Nomine Ordinarii loci
intelleguntur omnes qui in § 1 recensentur, exceptis Superioribus institutorum religiosorum

. . . 272
et societatum vitae apostolicae.*

Byt nositelem f4dné*”® moci je zakladnim kritérium pro to, aby mohl byt nékdo povaZovan

274

za ordindre.”"” Jak v Kodexu 1917, tak v Kodexu 1983 se Casto vyskytuji pojmy jako

ordinaf nebo mistni ordindf. Oba pojmy je nyni tteba vysvétlit.

V kdnonu 134 CIC 1983 jsou vyjmenovani ti, které lze nazvat ordindfi, coz vSak

2 v . cs Mz 27 ;. . v .
neznamend, 7Ze pouze oni maji fddnou moc, 3 kterd je spojena s ufadem. Ani to

270 Srov. CHIAPPETTAL: op. cit., sv. 1, &l. 2230.

I CIC 1917, kén. 198.

2 CIC 1983, kdn. 134, § 1 a 2.

3 Latinsky ,,ordinaria®.

e Latinsky ,,ordinarius®.

7 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 960: “Nel linguaggio tecnico-giuridico, non tutti coloro che
dispongono nella Chiesa di una potesta di governo ordinaria, anche se generale — come ad esempio i parocci,
nell’ambito della loro competenza, — sono denominati ‘Ordinari’. Tale titolo ¢ riservato alle persone indicate
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neznamend, Ze vSichni ordinéfi, o nichz je fe€ v kdnonu 134, maji potrojnou jurisdikci,
totiz zakonoddrnou, vykonnou a soudni. Naopak. N&ktefi, jako napiiklad pravé generalni

vikaf, jsou nositeli pouhé moci vykonné.

Kritériem, kterym se odliSuje ordindf od mistniho ordinédfe, je uzemi, misto, kde se
vykondva ufad, misto, které je pfesn¢ popsdno — diecéze. Mistni ordinai*’® m4 moc, kterou
vykondva nad osobami, misty a vécmi omezenou na svéfené teritorium. Vyraz ,,mistni
ordindi* zahrnuje v pravu jak nositele ufadu predstaveného v mistni cirkvi, tak i jejich

vikéare. Mistnim ordindiem je tedy jak diecézni biskup, tak i generdlni vikar.

2.5.3 Vykonna moc - potestas exsecutiva

Stejné jako ve state, tak i v cirkvi je zdkonoddrnd moc tou nejdilezitéjsi, protoze urcuje
pravni fad, kterym se fidi spole€nost ¢i komunita, a od néhoZ se odvozuji administrativni
asoudni orginy, které vramci tohoto pravniho fddu vykondvaji svou moc. AvSak
neroz$itfenéjsi a nejvice uplatiiovanou moci je exekutiva neboli administrativni moc, kterd
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ma na starosti veSkerou organizaci a fungovani Zivota cirkve.

Vykonnd moc je vlastni cirkevnim ufadim obecné. Je to ¢ast moci fidici, kterd vyzaduje

existenci zdkona. Uvadi tento zdkon do praxe.

Mezi nositeli vykonné moci se nachdzi i ufad, ktery nds zajimd, totiz ufad generdlniho
vikére. >’® Generslni vik4f, na rozdil od vSech dalich nositeld Giadt, k nimZ nalez

vykonnd moc (s vyjimkou diecézniho biskupa), ma fddnou vykonnou obecnou moc.

Pro vykon této moci je tfeba védét, zda je vlastnim ordindfem té ¢i oné osoby. Co se tyce
téch osob, jimZ je vlastnim ordinafem, at’ uz proto, Ze maji na izemi diecéze domicil nebo

kvazidomicil, nebo pro jiny persondlni princip, mize generdlni vikar vykondvat svou

nel § 1 del can. 134.” — )V technicko-pravni feci ne vSichni, ktefi v cirkvi disponuji fddnou fidici moci,
i tfeba obecnou — jako napiiklad farafi v oblasti své kompetence — jsou oznaCovani jako ,ordinafi’. Tento titul
je uréen osobdm vyjmenovanym v § 1, kdnonu 134.“ AvSak plati i opacné pravidlo: Jak slovo ordinaf
(,,ordinarius*), tak pojem fddnd moc (,,ordinaria“) ma svou teologicko-svatostnou dimenzi, pochdzejici od
svatosti svéceni knéZstva (,,ordo*), koneckoncil vSechna tato slova maji stejny slovni kofen. Znamena to, Ze
moc fidit neboli jurisdikce, ma za svij zdklad moc ze svéceni. A tak ti, ktef{i mohou vykondavat tuto
jurisdikéni moc, jsou jen ti, kdo pfijali svatost kn€Zstvi.

7% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 964.

77 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢ 991.

*™® Srov. zv14sté CIC 1983, kan. 391, § 2.
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exekutivni moc vici témto osobdm jak na vlastnim tdzemi, tak i v ptipad¢, kdyz budou tyto

2~ ’ . , P . . . . . v 2z 2z , 27
osoby na uzemi mimo dzemi jeho jurisdikce. Tento princip v§ak ma svd omezeni. ?

Vici tém, jimZ vlastnim ordindfem neni, totiZ vi¢i cizinctim, ktefi se vSak momentalné
nachédzeji na uzemi jeho jurisdikce, miiZe generdlni vikar uplatnit svou moc jen tehdy,
pokud se jedna o ud¢leni vyhod nebo o zasilani dokumentli v rdmci vykonu jak obecného,

tak partikuldrniho prédva, jimZ vSak musi byt tito cizinci vézéani.

Aplikaci téchto konceptl nalezneme v CIC 1917 v kdnonu 368, § 1, a to v prvni Cdsti:
., Vicario Generali, vi officii, ea competit in universa dioecesi iurisdictio in spiritualibus ac
temporalibus, quae ad Episcopum iure ordinario pertinet [...].“*®" A déle v kénonu 366, § 1:

,»[-..] Vicarius Generalis, qui ipsum potestate ordinaria in toto territorio adiuvet.“?*?

ProtoZe se jednd o moc fadnou, je jasné, Ze musi byt ,,ipso iure vdzdna na samotny ufad.
Pravomoc je za normdlnich okolnosti aplikovdna na celém uzemi. Jedna se o pravomoc,

jejiz vykon zahrnuje jak skutecnosti charakteru duchovniho, tak svétského.

., Vysvétleni v tomto smyslu pochdzelo z uznani, vzdy vétSinou autorli, Ze moc jurisdikéni
se Cleni, podobné jako svétskd moc, na zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Ale nebude
snadné vymezit jasné oblast jednotlivych sloZek moci, piedev§Sim ve vztahu ke
generdlnimu vikaii.“**> Existovali rovnéZ autofi, kteff generdlnimu vikafi p¥isuzovali také
zdkonoddrnou moc,”* jindy byl generalni vikaf povaZzovin za kompetentniho, aby uklddal
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tresty.”” Pfesto bylo vS§em dostatecné jasné, Ze generdlni vikar byl nadan pouze vykonnou

moci.

7 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 993.

20 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢1. 994.

1 CIC 1917, kdn. 368, § 1.

*2 CIC 1917, kdn. 366, § 1.

3 BUX: op. cit., 87-88: “Un chiarimento in tal senso venne dal riconoscimento, da parte di un sempre
maggior numero di Autori, che la potesta di giurisdizione si ripartiva, come la potesta civile, in legislativa,
esecutiva e giudiziaria. Ma non si riveld semplice il compito di deliminare con chiarezza I’ambito di ciascuna
potesta, soprattutto in riferimento al Vicario generale.”

*8% Srov. CAROLI Joannes: De munere Vicarii Generalis seu de natura et ambitu eiusdem officii et
jurisdictionis, Torino: L. I. C. E., 1939, 67: ,,Quaedam potestas discretionalis agnoscitur [Vicario Generali],
vi cuius etiam ,decreta’, quaemadmodum potestate legifera leges, eduntur, aliaeque dispositiones seu
provisiones statuuntur, dummodo legibus non contradicatur.” — ,Uzndvd se jakdsi rozluCovaci moc
[u generdlniho vikéfe], jejiz silou by ,decreta‘ byla takto vyddvdna jako zdkony se zdkonoddrnou moci
a stanovily se jiné Upravy a opatieni, jen aby neodporovaly zakontim.*

* DE SANCTIS E[...]: Se il Vicario Generale possa amministrare la giustizia, in: Rassegna di morale
e diritto 2 (1936), 68-74, 73: “Se voleva il Codice togliere al Vicario Generale ogni applicazione di pene,
doveva dirlo chiaramente, tanto piu che, avendolo circondato di molta maggiore ampiezza di onore, che non
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Na Druhém vatikdnském koncilu se tyto problémy piimo nefeSily, kazdopddné se vSak
,heékteré diskuzni piispévky nakonec omezily na to, Ze znovu potvrdily tradi¢ni uceni
o generdlnim vikaii a zdiraznily jediny odkaz na ufad generdlniho vikéfe, coZz bylo
obsazeno v ustanoveni ,Textus emendatus’, ¢. 27, dekretu ,De Pastorali Episcoporum
munere in Ecclesia’ a potvrzeno v definitivnim textu: ,Eminens in Curia diocesana est

officium Vicarii generalis*.*“**

V platné legislativé se v kdanonu 479, § 1 CIC 1983 v prvni ¢asti fika: ,,Vicario generali, vi
officii, in universa dioecesis competit potestas exsecutiva quae ad Episcopum dioecesanum
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iure pertinet, ad ponendos scilicet omnes actus administrativos [...].* 8

Novy kanon 2% potvrzuje to, co se nachdzelo v kdnonu 368, § 1 CIC 1917: ,,Vicario
Generali, vi officii, ea competit in universa dioecesi iurisdictio in spiritualibus ac
temporalibus, quae ad Episcopum iure ordinario pertinet, exceptis iis quae Episcopus sibi

reservaverit, vel quae ex iure requirant speciale Episcopi mandatum.**®

Tento kdnon opakoval tradi¢ni uceni, tykajici se vykonné, fddné a zastupné povahy moci
generdlniho vikdre. Norma se vztahuje ke druhé ¢asti § 1 kdnonu 475 CIC 1983: ,,[...]
Vicarius generalis, qui potestate ordinaria ad normam canonum qui sequuntur instructus,

ipsum in universae dioecesis regimine adiuvet.“*°

Generdlnimu vikafi z moci jeho uradu nélezi vykonnd moc nad celou diecézi, jak nad
osobami, tak nad misty. Moc je ddna silou prava, nikoli diecéznim biskupem, jinak by se
jednalo o pouhého delegita. Generdlni vikaf vykondvajici svou moc je nejvyssi mirou
vyjadreni tcasti na moci diecézniho biskupa. Je nejpovolanéjsi osobou, kterd mé zajiSt'ovat
souCasn¢ jednotu fizeni diecéze 1 nutnou decentralizaci. M4 vlastné za ukol pomahat

biskupovi fidit nejlepsim moZnym zpiisobem celou diecézi.

se avesse ‘ante Codicem’, non doveva usare un termine ambiguo quando si trattava di toglierli una potesta
cosl importante e di cui, prima del Codice, era gia in pacifico possesso.”

86 BUX: op. cit., 156-157: “In qualche intervento, infine, ci si limito a riaffermare la dottrina tradizionale sul
Vicario generale e a sottolineare I’unico riferimento al Vicario generale nel n. 27 del ‘Textus emendatus’ del
Decreto De Pastorali Episcoporum munere in Ecclesia (confermato nel testo definitivo): ‘Eminens in Curia
diocesana est officium Vicarii generalis’.”

7 CIC 1983, kdn. 479, § 1.

¥ Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢1. 2230.
* CIC 1917, kdn. 368, § 1.

% CIC 1983, kdn. 475, § 1.
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Ve smyslu téchto principtl je od generdlniho vikaie ofekavan vykon administrativy v celé
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diecézi, té administrativy, kterd ndleZi podle prava diecéznimu biskupovi.*’

2.5.4 Moc ¢init spravni akty>”

Je dobré, aby bylo vénovéno par slov zmince o sprivnich aktech, které je tfeba zatadit do

kontextu pojednani o povaze moci, protoze jsou ndstojem projevu této moci.

Pokud jde o moc generdlniho vikafe, kdnon 479, § 1 Kodexu 1983 vyslovné zminuje
,omnes actos administrativos®, neboli pojednava o moci generdlniho vikére Cinit vSechny
spravni akty, jichZ je velké mnoZstvi. ZbéZn¢ si nyni pfipomenme, o jaké akty se jedna

a v ¢em spocivaji, a to podle znéni nového Kodexu 1983.

Prvni skupinu najdeme pod pojmem ,,decreta generalia exsecutoria®, coz prekladd Kodex
do cestiny jako ,,obecné provadéci predpisy.” O téchto spravnich aktech pojedndvaji
kanony 29-33. Definici potom najdeme v kdnonu 31, § 1: ,,Decreta generalia exsecutoria,
quibus nempe pressius determinantur modi in lege applicanda servandi aut legum
observantia urgetur, ferre valent intra, fines suae competentiae, qui potestate gaudent

. 293
exsecutiva.

Z definice Kodexu vyplyvd, Ze obecné provadéci predpisy jsou takové predpisy, které
presngji urcuji zpisoby, jez je nutno dodrZovat pii aplikaci prdva, nebo které vyzyvaji
k jeho dodrZzovéni. Toto jsou pravé ukoly vykonné moci. Obecné provadéci piedpisy

predpokladaji existenci zdkonil, neexistuji jen samy pro sebe, ale zdkoniim slouZi.

Obecné provadéci predpisy jsou vydavany vykonnou moci v rdmci jeji vlastni kompetence
a vytvaieji objektivni normu, tedy obecnou a abstraktni, a tak vykladaji, aplikuji a dopliuji

pravo. Tyto obecné provadéci predpisy je tfeba striktné oddélovat od zdkont. Tvorba

»! Srov. CARDIA: op. cit., 178: “Per una indicazione approssimativa di tali funzioni [che appartengono al
Vescovo diocesano], si puo ricordare che esse attengono: a) alla organizzazione territoriale della diocesi,
attraverso la erezione, modificazione o soppressione delle parrocchie e delle altre giurisdizioni
intradiocesane; b) alla amministrazione dei sacramenti e alla regolazione della potesta d‘ordine dei presbiteri
nell‘ambito diocesano; c) alla incardinazione del clero diocesano; d) alla istituzione dei seminari minori e al
loro governo; e) alla erezione delle associazioni diocesane dei fedeli, sia pubbliche che private ed alla
vigilanza su di esse; f) alla vigilanza sulle scuole e sulle universita cattoliche; g) alla amministrazione dei
beni ecclesiastici; h) al libero conferimento di tutti gli uffici ecclesiastici; i) alla erezione di istituti di vita
consacrata di diritto diocesano e alla vigilanza sugli istituti religiosi comunque presenti nella diocesi.*

2 Termin ,actus administrativus® je preklddan v CIC jako ,spravni jedndni®. PouZivdm termin ,spravni
akty“.

3 CIC 1983, kén. 31, § 1.
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zédkonl je doménou papeZe, fimskych dikasterii a biskupl, zatimco vydavat obecné
provadéci predpisy pifsludi i generdlnimu vikafi, ”* protoZe jsou projevem realizace
vykonné moci. Generdlni vikaf jako pfedstavitel vykonné moci zastiva v obecnych
provadécich predpisech tlohu spravni moci, pficemz je podfizen zakonim, které upravu;ji

vykonnou moc jako takovou.

Dalsim druhem spravnich aktl jsou instrukce. O nich pojedndva kdnon 34, § 1 CIC 1983:
LInstructiones, quae nempe legum praescripta declarant atque rationes in iisdem
exsequendis servandas evolunt et determinant, ad usum eorum dantur quorum est curare ut
leges exsecutioni mandentur, eosque in legum exsecutione obligant; eas legitime edunt,

. . . . . 62
intra fines suae competentiae, qui potestate exsecutiva gaudent.“*”

Instrukce ujasnuji ustanoveni zdkona, vysvétluji je, rozvijeji je a urCuji postupy pro jejich
provadéni. Neni jejich dcelem — jako u obecnych provadécich predpistt — zaklddat nové
objektivni pravo, i kdyZ podfizené zdkoniim, ale maji pouze vyjasnit ustanoveni, kterd uz
existuji, a upfesnit jak postupovat pii jejich vykonu. Instrukce se tykaji spiSe osob
odpovédnych za provadéni zdkonti. Jsou to interni spravni akty pro potfebu téch, kteii maji
za ukol aplikaci prava. U instrukci neni zapotiebi promulgace, jako je tomu u zdkont, spise
je tfeba, aby byly zvefejnény a tim uvedeny ve zndmost. Kompetentni k vydavani instrukci

jsou ti, kdo maji vykonnou moc, tedy také generdlni vikar.

Kromé¢ obecnych provadécich predpisii a instrukci vykondva generdlni vikat vykonnou

" " Y s . L . .. . . - 296
moc predevS§im prostfednictvim néstroje nazvaného ,,actus administrativus singularis®. o
Tento akt muizeme definovat jako ,jednostranny a individudlni pravni akt vydany
predstavitelem vykonné moci*.”’ Pravé toto je oblast, v niz ma generlni vikdf velmi

Siroké pole plisobnosti.

Individudlni spravni akty — obecné feCeno — zahrnuji ,,decretum® a ,,praeceptum®, dile

Lrescriptum®, ,privilegium® a ,,dispensatio“.298 Jednd se o Sirokou oblast ptisobnosti, kde

% Legislativa je podmnoZinou normotvorby. Vykonnou moc lze realizovat vefejnopravnimi akty jak
normativniho charakteru (obecné provadéci predpisy, instrukce), tak charakteru individudlniho (individudlni
dekrety, reskripty apod.) Generdlni vikaf — na rozdil napiiklad od soudnifho vikdfe — ma tedy normotvorné
opravnéni, ale nikoli k vydavani zdkontl, nybrz jen podzdkonnych aktt.

7 CIC 1983, kdn. 34, § 1.

20y geském piekladu Kodexu je tento termin uvadén jako ,.individualni spravni akt“,

#7 MIRAS, CANOSA, BAURA: op. cit., 158: “Atto giuridico unilaterale e singolare di un’autorita
esecutiva.”

% Cesky pieklad Kodexu uvadi terminy ,,rozhodnut

scc
1

, »piikaz®, ,reskript®, ,privilegium* a ,,dispenz*.
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se zvla§tnim zplsobem projevuje pastoratni aspekt vykonné moci generalniho vikate.””
Za pomoci téchto individudlnich vykont ustupuje strohost, obecnost a abstraktnost norem
prava, tyto se tak pfizptusobuji konkrétnim potiebdm skupin nebo jednotlivcll a slouZi jim
k dosazeni nadpfirozenych cili. Cirkev pomoci fidici moci nepecuje jen o obecné dobro

v abstraktnim slova smyslu, ale také o jednotlivce a konkrétni situace.

Obecnymi provadécimi predpisy a instrukcemi plsobi generdlni vikdr jesté na drovni
obecné a abstraktni, coz znamend, Ze aplikuje zdkony na komunitu, pro niZ jsou urceny.
Naproti tomu individudlnimi spravnimi akty se zdkony aplikuji na konkrétni piipady, at’ uz
jde bud’ o jednotlivé osoby, nebo o skupiny osob, které ale netvoii subjekt, ktery by byl
schopen pfijmout zdkon, ¢i skupiny osob, které se nevyznacuji jednotou, nebo

o jedine¢nou skutecnost, i kdyz se tyka komunity.

Individualita se odvozuje jednak od skute¢nosti, kterd se tyka osoby nebo skupiny osob,
kterd neni jako komunita schopna pfijmout zdkon, jednak od jednotlivého €inu. Zdkon
nebo obecnd norma coby vykonny spravni akt neupravuje totiz dostatecné zivot cirkevni
komunity. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o akty vykonné moci, mize byt individudlni
spravni akt vyddn pouze v rdmci kompetence vici osobdm nebo uzemi pii soucasném

zachovani zakona.

Kodex 1983 poté, co stanovuje obecné normy pro vSechny individudlni spravni akty,
zabyva se kazdym zvlast. Jednou skupinou téchto aktl jsou ,,rozhodnuti* a ,piikazy*,

kterymi se zabyvaji kdnony 48—58. Druhou skupinou jsou potom reskripty.

Nyni se budeme zabyvat tim, co se nazyvé ,,decretum singulare*.’* Pro potfeby této préce
budu uvdidét tento termin jako ,,dekret. O ném pojednava kdnon 48 CIC 1983: ,.Decretum
singulare intellegitur actus administrativus a competenti auctoritate exsecutiva editus, quo
secundum iuris normas pro casu particulari datur decisio aut fit provisio, quae natura sua

petitionem ab aliquo factam non supponunt.**""

* Mezi individudlni spravni akty patii rovn&z privilegium. Udélovat privilegium je v§ak mimo kompetenci
generdlniho vikére. Privilegium mtzZe udélit jen zakonodarce.

% Cesky pieklad CIC 1983 uvadi ekvivalent jako ,rozhodnuti“. Profesor Hrdina uvadi ve své publikaci
terminy ,,rozhodnuti* nebo ,,dekret*. Srov. HRDINA: op. cit., 34.

1 CIC 1983, kén. 48.
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Dekret, > odlidny od obecn& zdvazného nafizeni,>” je individudlnim spravnim aktem
vydanym podle normy prava kompetentni autoritou. Tykd se jednotlivych piipadl a osob
ur¢enych individudlnimi znaky — proto se nazyva individudlni — at’ uZ jde o osoby fyzické
¢l pre’wnické.304 Predmétem dekretu je bud’ udélem’,305 avSak nikoli na zakladeé zadosti,
protoZe v takovém piipad¢ by se jednalo o reskript, nebo rozhodnuti, jestlize se jedna

o ukonceni sporu a uloZeni trestu ve spravnim smyslu nebo se tento trest deklaruje.

O piikazu®® pojednava Kodex 1983 v kdnonu 49: ,,Pracceptum singulare est decretum quo
personae aut personis determinatis aliquid faciendum aut omittendum directe et legitime

. . . . . 307
imponitur, praesertim ad legis observantiam urgendam.

Piikaz’® je opét individudlnim spravnim aktem podle norem préva, v okamziku, kdy je
pravo legitimné uloZeno a je tfeba ho vykonat. Piikaz se uklddd bud’ jednotlivci, nebo
skuping lidi, kterd ma byt jasné popsdna, aby nebyla chdpana v obecném smyslu. Ten,
komu se prikazuje, ma néco konat, nebo se naopak néceho zdrzet. Je to uloZeni néceho, co
md uvést v soulad realitu se zdkonem a co je mozné vynutit.’” Je to v podstaté dekret
imperativniho a rozhodujiciho charakteru. Proto normy, které upravuji podobu dekretu,

plati i pro piikaz.

Dal$im druhem individudlniho spravniho aktu je reskript. O reskriptu pojednévaji
kanony 59-75 CIC 1983. Kanon 59, § 1 fiika: ,Rescriptum intellegitur actus
administrativus a competenti auctoritate exsecutiva in scriptis elicitus, quo suapte natura,

.. .. . .. . . . . . 310
ad petitionem alicuius, conceditur privilegium, dispensatio aliave gratia.*

392 Latinsky ,.decretum singulare®.

%3 Latinsky ,,decretum generale.

% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 463: “Il decreto singolare, come gia accenato, & un provvedimento
di carattere amministrativo, emanato per un caso particolare dalla competente autorita esecutiva [...].”

% Latinsky ,,provisio. Termin ,provisio ma v tomto piipadé %ir§i vyznam neZ ,,provisio canonica®, &ili
kanonické udéleni cirkevniho tfadu, jak o ném pojedndvd kdnon 146 CIC 1983. Udélenim se mysli jakékoli
opatfeni, které nema povahu rozhodnuti.

3% Latinsky ,,praeceptum singulare®.

7 CIC 1983, kén. 49.

% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 467: “Il precetto singolare, di qui al can. 49, & un particolare tipo
di decreto contenente 1’obbligo o il divieto di fare qualcosa, soprattutto allo scopo di assicurare 1’osservanza
della legge. Da tale precetto propriamente detto, emanato come ogni decreto dall’autorita, si distingue
essenzialmente il precetto ‘lato sensu’, proveniente dalla potesta ‘dominativa’, qual ¢ quella del padre del
famiglia, del presidente di un associazione, del rettore di un seminario o di una chiesa, di un parroco, ecc.:
ciascuno nell’ambito della propria compentenza. Trattandosi di un ufficio ecclesiastico, la potesta del titolare
non ¢ semplicemente ‘dominativa’, ma & anche ecclesiale e, come tale, riveste un carattere pubblico.”

% Srov. HRDINA®: op. cit., 134: ,,Zvla§tnim druhem piikazu je trestni piikaz (viz kan. 1319), jimz se uklada
ur€itd pravni povinnost pod hrozbou konkrétni trestni sankce.*

319 CIC 1983, kén. 59, § 1.

75



Reskript®'! je individudlnim spravnim aktem. O reskriptu velmi zevrubné pojednévaly
kdanony 36-62 Kodexu 1917. Soucasnd pravni udprava jej zarazuje do kapitoly
o individudlnich spravnich aktech. Pfedmétem reskriptu je dispenz, privilegium nebo jind
vyhoda. O téchto piedmétech reskriptu vSak pojednavaji zvlastni kanony pro kazdy z nich,
a pfi tvorbé reskriptu je potfeba vzit je v ivahu.

Reskript je zvlastni v tom smyslu, Ze se vydava vZdy na néc¢i Zadost. Podanim zadosti se
soucasn¢ zada o vyhoveéni této zadosti i o vydani reskriptu, kterym bude této zZadosti
vyhovéno. Reskript je komplexnim spravnim aktem, ktery obsahuje vice ¢asti: Zadost, jeji

zhodnoceni a odpovéd’, kterd ma byt pisemna.

Déle nasleduje v Kodexu kanonického prava pasdz o privilegiu. Je o ném pojedndno
v kdnonech 76-84, pficemZ v kanonu 76, § 1 se pise: ,,Privilegium, seu gratia in favorem
certarum personarum sive physicarum sive iuridicarum per peculiarem actum facta,
concedi potest a legislatore necnon ab auctoritate exsecutiva cui legislator hanc potestatem

concesserit.!?

Mezi individudlnimi spravnimi akty zaujima privilegium®" dilleZité misto a ma také své
zvlastnosti. UZ Kodex 1917 pojednaval o privilegiich v kdnonech 63-79, nicméné novy
Kodex zdokonalil jazyk v této oblasti. Privilegium je definovdno jako vyhoda pro urcité
osoby, ud&lend v jejich prospéch. Privilegium je ud&lovdno ,.contra aut praeter ius“.>'* Je
to norma, kterd se tykd prav jednotlivcl, vytvéaii tak pravo subjektivni nebo moZnost
vyhody, kterou ma ten, jemuz je privilegium udéleno, a mé tak moZnost jednat proti pravu
nebo mimo pravo. Privilegium mé formu reskriptu a ud€luje se jim opravnéni. Takovéto
vyhoda je udé€lovdna zvlastnim aktem, nemd obecny charakter, ¢ili neni to zdkon ani to
neni obecné zdvazné nafizeni. M4 zvlaStni a konkrétni obsah, odliSny od zdkona,
piijemcem je fyzickd osoba nebo osoba pravnickd nebo vice pravnickych ¢i fyzickych
osob. Privilegium vzdy zaklddd vyhodu, nemuze znevyhodiiovat. Lisi se také od ptikazu,

protoze piikaz zaklada povinnost nebo zdkaz.

! Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 498.

> CIC 1983, kén. 76, § 1.

3 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l 551: “II privilegio & una grazia concessa in favore di determinante
persone, fisiche o giuridiche, mediante un particolare provvedimento dell’autorita competente.”

' Proti pravu a mimo pravo. Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 555: ,,Prvni pfipad zproituje od
dodrZovéani zdkona (napiiklad vynéti urcité skupiny véficich z jurisdikce diecézniho biskupa — kdnon 305,
§ 2). Druhy piipad obsahuje vyhodu, kterd nemd Zadny zprostujici tcinek vuci zakonu (napiiklad moZnost
nosit zvlastni chérové odévy, udélovand kanovniktim).*
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Privilegium se 1iSi od ostatnich spravnich aktli osobou ud¢€lovatele. Tim je totiz
zdkonodarce. Dlivodem je skutecnost, Ze privilegium zproStuje od dodrzovani zédkona,
proto jej muze udé¢lit jen autor zdkona, Cili zdkonodarce." Vykonnd moc zde ve své
podstaté¢ nemd zadnou pravomoc, a aby mohla privilegium udé¢lit, potfebuje k tomu
zmocnéni neboli delegaci zdkonodérce, aby bylo privilegium platné. >'° Chceme-li
aplikovat zdsady pro udéleni privilegia, je na drovni mistni cirkve kompetentni k jeho

udéleni diecézni biskup, nikoli generalni vikér.

Poslednim druhem individudlniho spravniho aktu, ktery nachdzime v Kodexu 1983, je
dispenz. Pojedndvaji o ni kdnony 85-93. Kéanon 85 tika: ,,Dispensatio, seu legis mere
ecclesiasticae in casu particulari relaxatio, concedi potest ab iis qui potestate gaudent
exsecutiva intra limites suae competentiae, necnon ab illis quibus potestas dispensandi

explicite vel implicite competit sive ipso iure sive vi legitimae delegationis.«"’

O dispenzich pojedndval Kodex z roku 1917 v kdnonech 80-85, soucasnd pravni uprava
ustanoveni ptevzala. Dispenz je typickym projevem cirkevné-pravniho usporddani, které
umoziuje piizpusobit pravo zvlasStnim situacim a okolnostem daného mista a ¢asu. Pojem
,dispensatio® je ozvozen z latinského slovesa ,,dispensare®, které lze pteloZzit jako dat,

udélit.*®

Dispenz’'® znamen4 zpro§téni od dodrzovéni zdkond, ale ne jejich neexistenci. Zpro§téni
neni porusenim zdkona, ani jeho ¢aste€nym nedodrZzenim. Zdkon je naddle v platnosti a jen

je od n¢& ustoupeno ve zvlaStnim piipad€, tedy v pfipadé konkrétnich fyzickych ¢i

3 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 560: ,Privilegium se zaklad4 na objektivni pravni normé, ktera je
tradi€né koncipovédna jako ,lex privata favorabilis‘ podle zndmé formule sv. Izidora ze Sevily, pfevzaté
Gracidanem. V dusledku toho je jeho udéleni vyhrazeno zdkonodarci. Autorita vykonné moci nema v tomto
ohledu Zadnou pravomoc. Aby mohla udélit privilegium, je nutné, aby k tomu byla f4dn€ zmocnéna
zdkonodarcem.“

319 A¢koli je udéleni privilegia administrativni akt, je to piece svou povahou akt zakonodarce. Srov. BEAL,
CORRIDEN, GREEN: op. cit., 122: “Although the privilege is still seen as a “favorable personal law’, it
requires the intervention of a legislator. Nevertheless, because it is ordinarily granted by a singular
administrative act ("per peculiarem actum’), it may be delegated to one with executive authority [...].”

> CIC 1983, kén. 85.

1% Srov. MUSSONE: op. cit., 140, pozn. 109: ,Prvnim autorem, ktery zpracoval piesné pravni pojeti
dispenze, byl Rufino z Assisi, ktery ji oznacil jako ,nedodrZeni kanonické piisnosti v konkrétnim piipadé°.
Pozdé&ji se dispenzi zacala pfipisovat vlastnost ,uvolnéni zdkona‘, pfi¢emz se doddvalo, Ze je udélovdna na
zaklad¢ spravedlivych diivodd.” Srov. KALB Herbert: Rufinus, Kanonist, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, sv. 8, Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, 3. vyd., 1351: ,Pravnik Rufinus, zvany z Assisi nebo
z Bologne (+ccall92) byl biskupem v Assisi. V Bologni vyucoval kanonické prdvo. Byl &inny na
III. laterdnském koncilu. Jeho hlavnim dilem se stal spis ,Summa decreti‘. Zastdval rezervovany postoj
k za¢inajicimu oddélovani kanonistiky jako pradvni védy od teologie.*

319 Srov. HRDINA: op. cit., 134: , Dispenz neboli zbaveni vdzanosti zdkonem ryze cirkevnim [...].*
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pravnickych osob.*”” Pravé toto je prvek, ktery odliSuje dispenz od ostatnich spravnich
akti. Objektem dispenze je cirkevni zdkon, coZ znamend, Ze se musi jednat o zdleZitost,
kterd miize byt dispenzovatelnd.’*' Do této oblasti neni zahrnut boZsky zdkon, protoZe
nevstupuje do sféry kompetenci cirkevnich zakonodarct. Dispenz se odliSuje od privilegia,
které je trvalé tim, Ze je doCasnd a Ze musi sméfovat k duchovnimu dobru adresita,

zatimco privilegium piedstavuje ryzi vyhodu.

vvvvvv

k oprdvnéni dispenzovat. Zatimco byl v Kodexu 1917 uplatiiovan tzv. koncesni systém,
coZz znamend, 7e dispenzujici smél dispenz ud¢lit pouze tam, kde byl zdroven
zékonoddrcem anebo v ptipadech, kdy mu bylo udé€leno opravnéni dispenzovat (proto

322

biskupové Casto dostavali trvalé fakulty),”” v nové zdkonné upravé muze dispenzujici

dispenzovat ode vieho, co si Apostolsky stolec nevyhradil.**

Pravo dispenze je na strané zdkonodarce. Stejné tak jako md moc zavazek uloZit, ma také
moc jej odebrat nebo pozastavit. Ddle mohou dispenzovat ti, kdo maji moc vykonnou.
Dispenz je totiZ spravnim aktem a nikoli aktem legislativnim.*** Mus{ se dit v rdmci jim

danych kompetenci, jinak by byla neplatna.

2.5.5 Spravni zalezitosti vyhrazené biskupovi a zvla$tni zmocnéni generalniho vikaie

Pokud se vratime ke kanonu 368, § 1 Kodexu 1917, zbyva se vénovat jesté druhé Casti
tohoto paragrafu: ,,[...] [E]xceptis iis quae Episcopus sibi reservaverit, vel quae ex iure

requirant speciale Episcopi mandatum.**%’

Obecné vzato m¢l podle Kodexu 1917 generdlni vikdf pravomoc rozsifenou na celou
diecézi a na vSechny piipady. Pokud §lo o pfipadnd omezeni ze strany biskupa, rozliSovalo
se, zda se v pfipad¢ vyhrazenych zdlezZitosti ,,ex iure* jednalo o zdleZitosti vétsi dulezitosti,
tedy dulezité pro biskupskou sluzbu jako takovou, pokud by neméla byt omezena jen na

liturgickou svatostnou sluzbu, a které za zvlaStnich okolnosti mohly byt vZdy svéfeny

320 Jestlize konkrétni piipad nastane u celé komunity, miize byt dén generalni dispenz.

2! Ptedmétem dispenzu nejsou zdkony trestni a procesni nebo ty, které jsou vyhrazeny Apostolskému stolci
¢i jinym autoritdm.

322 Zminku o dispenza¢nim opravnéni (koncesi) nalezneme napiiklad v kanonu 80 nebo 81.

723 Zde se jednd o tzv. rezervaéni princip, ktery je zmitiovan napiiklad v kdnonu 87, § 1 CIC 1983.

2% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 604: ,Studijni skupina pfi revizi Kodexu trvala na zdiiraznéni
toho, Ze pfedchozi zafazeni dispenze mezi legislativni akty bylo ur€eno nedostate€nym rozliSenim tff funkci
tidici moci: zdkonodérné, vykonné a soudnf [...].

 CIC 1917, kdn. 368, § 1.
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generdlnimu vikéfi prostiednictvim zvlastniho zmocnéni.*® Pokud jde o vyhrady ,,ab
homine”, bylo otdzkou, zda nechat biskupovi moZnost rizné¢ feSit rozdéleni ukoll
v diecézi, pficemz by si vyhradil v jakékoli zélezitosti tuto zédlezitost pfipadné delegovat na

tfetf osobu.>?’

Po promulgaci Kodexu 1917 se oteviela diskuse ohledn€ povahy moci, kterou generalni
vikar ziskdval prostfednictvim zvlastnitho zmocnéni. Autofi byli riiznych ndzort. Jedni se
domnivali, Ze takovato delegovand moc je i nadale fadnad, jini jej v této situaci povazovali
za pouhého delegata. Tato riiznost ndzorit poSkozovala pravni jistotu zejména v piipadé,
v némZ generdlni vikidf subdelegoval, a to i na kritky C€as, moc, kterou sidm ziskal
zvlaStnim zmocnénim. Nakonec ptevladl ndzor, Ze moc generdlniho vikdfe i v tomto
piipadé¢ je prakticky fadna a biskupovi zlstdvala pravomoc delegovat generdlniho vikare

ve vécech, které vyzadovaly zvlaStni zmocnéni.

Bylo nezbytné, aby generdlni vikaf udrzoval velmi uzky vztah s biskupem, aby mohl fesit

kauzy svéfené na zdkladg zvlastniho povéfeni ve vzdjemné shod&.*®

Pokud jde o zvlastni povéteni, zdiraziiovalo se, Ze musi byt u€inéno pisemné, i kdyZ ne
kviili platnosti. Diskutovalo se o dob¢ a zpiisobu, kterym by se m¢lo formulovat konkrétni
roz§ifeni moci generdlniho vikédfe.”” Zda je formulovat obecn& nebo specifikovat, zda je
udélit spolu s difadem nebo oddé€lené. VéEtsina autort se shodla na tom, Ze bylo dostatecné,
aby bylo povéfeni udéleno biskupem ve stejném aktu jako jmenovéni generdlniho vikére,
pficemz zastavali variantu obecné formulace.* Jini trvali na tom, aby byl generalni vikar
zmocnovan piipad od ptipadu nebo alespoil aby byl pofizen seznam jednotlivych piipadi

nebo alespon nékterych, uvedenych jako ptiklady.

326 Srov. CIC 1917, kan. 2002: ,In canonibus qui sequuntur, nomine Ordinarii non intelligitur Vicarius
Generalis, nisi habuerit mandatum specialem.* — ,,V kdnonech, které ndsleduji, se ndzvem ,ordinaf‘ nerozum{
generdlni vikaf, le¢ by mél zvlastni zmocnéni.“ Ony ,,ndsledujici kdnony* jsou normy, které vyluCovaly
generdlniho vikafe ze skupiny téch ordinait, ktefi mohli jednat v beatifika¢nich a kanoniza¢nich procesech.
27 Také proto, aby bylo biskupovi umoznéno chréanit se pred nepohodlnym nebo nesouhlasicim generdlnim
vikdfem, pokud by bylo nesnadné jej zbavit Gradu.

328 Srov. DOUGHERTY: op. cit., 65: “This is one of the chief acts which the vicar general must report to the
bishop. Thus each use of a special mandate must be reported to the bishop [...]. This raport will bring to light
the chief needs of the diocese and will enable the bishop to be better informed for the purpose of determining
whether his vicar general should have an extension of his jurisdiction in certain matters.”

%% Srov. FANELLI: op. cit., 32: ,.Zfidka se stava, Ze by jurisdikce generdlniho vikéfe byla byla omezena [...].
Casto na bedrech téchto pokornych Simonti z Kyrény spo¢iva celd tiha kifZze moci.“

339 Srov. FOURNIER: op. cit., 1940, 125, pozn. 330: «On voit combien le texte de la nomination de vicaires
généraux va étre désormais allégé. Si I’évéque veut députer son vicaire général pour ‘tous les cas’, il lui
suffira de noter qu’il I’habilite ‘etiam ad omnia quoe speciale mandatum requirunt’. S’il le charger certains
cas, il n’aura les énumérer.»
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Kodex ptedpokladal ptipady, pro které se vyzadovalo zvlaStni povéteni generdlniho
vikéfe.”*' Generalni vikaF totiZ sim o sob& nemohl:

1) vykondvat pontifikdlni funkce, i kdyZz byl biskupem,;

2) davat odpustky, ani ovétovat ostatky (kan. 1283, § 2);

3) kromé¢ situace, kdy je diecéznimu biskupovi brdnéno ve vykonu tradu (,,sedes
impedita®), pfijimat nebo vydavat povoleni k vysvéceni (,littera dimissorialis* —
propustny list) fadim (kdn. 958 a 429, § 1);

4) ud¢lit nebo zbavit beneficii a dfada; aby mohl tyto ikony ¢init platn€, potieboval
k tomu povéteni (kdn. 152, 455, 477, § 1), stejné tak jako k pastoracni navstéve
(kan. 343);

5) vyfizovat vyznamnéjSi a zdvaznéjSi zdleZzitosti, kterymi jsou: svoldni synodu
(kén. 357, § 1), zfizovani bratrstev (kan. 686, § 4), vystavovani exkardinacnich
a inkardinac¢nich listin (kdn. 113), jmenovani ¢estnych kanovnikii (kdn. 406, § 1),
vyhrada hiichii® (kan. 893, § 1), povoleni uzaviit tajné manZelstvi® (kan. 1104),
konsekrace budov urcenych ke kultu (kdn. 1155, § 1), vydavat souhlas ke stavbé
kostela (kan. 1162, § 1), vydavani souhlasi ke vzniku (kdn. 1414, § 3), slouceni
(kan. 1423, § 1), zaméné (kan. 1487, § 1) beneficii, ulozeni cirkevnich trestd
(kan. 2220, § 2) nebo jejich zruSeni, jestlize je generdlni vikar uloZil coby soudce

(kan. 2236, § 3), rozhfeSeni heretik(l a schizmatikt (kan. 2314, § 2).

Objevovaly se pochybnosti, zda akty ucinéné generdlnim vikdfem bez skute¢ného
a vlastniho zvl4Stntho zmocnéni se maji povazovat za platné nebo za nulitni. Byly totiz
pouze dva taxativné vymezené piipady, které byly vyhrazeny biskupovi, a to jmenovani
kanovniki (kén. 406, § 1) a zaloZeni feholnich institutl diecézniho prava (kan. 492, § 1—
2).** A dile ty piipady, kdy byl generdlni vikaf z jednani vyloucen, jako napiiklad ten,

ktery uvadi kdnon 1359, to jest byt Clenem spravni a disciplinarni komise seminéfe.

3! Jednalo se o ,excardinatio® a ,incardinatio” (kdn. 113), o udéleni ufadi a odvolani z nich (kdn. 152,
187, § 1), svolani synodu (kdn. 357, § 1), potvrzeni zvoleného a ustanoveni prezentovaného, ustanoveni
vikari a kooperdtorti (kan. 455, § 3), odstranéni z dfadu farnich vikara (kan. 477, § 1), ustanoveni zbozZného
spolku (kdn. 686, § 4), rezervace hiiSnikt (kdn. 893, § 1), ,licentia ad matrimonium conscientiae
celebrandum® (kdn. 1104), posvéceni posvatného mista (kan. 1155, § 1), souhlas k vystavbé kostela
(kédn. 1162, § 1), autentifikace ostatkd (kdn. 1283, § 2), dovoleni vystavit ostatky nemajici autentiku
(kén. 1285, § 1), urCeni vySe meSniho stipendia (kdn. 1303, § 3), zaloZeni, slouceni, pfipojeni, kanonické
ziizeni a zména beneficii (kdnony 1414, § 3, 1423, § 1, 1432, § 2, 1466, § 2, 1487, § 1), vSe, co piislusi
ordindfi v beatifikacnich a kanoniza¢nich kauzach (kan. 2002), uloZeni trestu (kdn. 2220, § 2), rozhieSeni
odpadlika, bludate a rozkolnika ,,in foro externo* (kin. 2314, § 2).

332 ,.Reservatio peccatorum®.

333 Manzelstvi pro obor svédomi (,, matrimonium conscientiae®).

334 Srov. MUSSONE: op. cit., 147, pozn. 135: ,,[Pokud jde o tyto dva ptipady], Vicarius generalis agere non
potest, nisi ex indulto Apostolicae sedis.*
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Jednalo se o pfipady, které byly v rozporu s oblasti vlastni jurisdikce generdlniho vikare,
déle to byly pifipady biskupem vyhrazené, které vyzadovaly zvlaStni zmocnéni, a kone¢né

to, co bylo soucasti legislativni a soudni moci. V nejriznéjsich studiich se uvadéla rizna

opravnéni generdlniho vikate, jako ta, kterd vyZadovala zvlastni zmocnéni.

Ptejdeme-li k soucasné pravni dpravé, vidime, Ze Kodex 1983 v kdnonu 479, § 1 v druhé
¢asti uvadi nasledujici: ,,[...] [A]d ponendos scilicet omnes actus administrativos, iis tamen
exceptis quos Episcopus sibi reservaverit vel qui ex iure requirant speciale Episcopi
mandatum.“*** Tento kdnon potvrzuje pfedchozi legislativu a zachovavi i stejné jazykové
prostiedky. Je vSak pfitom tfeba pfihlédnout ke znéni kdnonu 134, § 3 CIC 1983, kde je
uvedeno, Ze spravni akty, které vyzaduji zvlasStni zmocnéni, jsou vSechny ty, které pravo
vyhrazuje kompetenci diecézniho biskupa: ,,Quae in canonibus nominatim Episcopo
dioecesano, in ambitu potestatis exsecutivae tribuuntur, intelleguntur competere dumtaxat
Episcopo dioecesano aliisque ipsi in can. 381, § 2 aequiparatis, exclusis Vicario generali et

. o - «336
episcopali, nisi de speciali mandato.*

Tento paragraf je zcela zdsadni pro spravnou interpretaci kdnonu 479 pojedndvajiciho
o ukolech a oprdvnénich generdlnich vikdit. Pottebuji vZdy zvlastni zmocnéni pro to
viechno, co pravo vyhrazuje vyslovné diecéznimu biskupovi.™’ ,,Co se tyké jejich
hodnosti a zvlastnich tkoll jim svéfenych, maji diecézni biskupové opravnéni a vlastni
pravomoce, které nédlezi podle prava také biskupiim, prelatiim anebo osobdm jim na roven
postavenym ve smyslu kdnonu 381, § 2, ale nikoli generdlnim a biskupskym vikaiam.
V disledku toho se to, co kdnony vyslovné pfipisuji diecéznim biskupiim v oblasti
vykonné moci, chipe jako vylu¢nd kompetence biskupl vyse uvedenych a prelatl jim na
rovenl postavenych. Generdlni vikaii nemaji v tomto ohledu zaddnou moc, pokud jim tato
nebyla udélena prostfednictvim zvlaStntho zmocnéni. Toto zmocnéni muiZze mit také

vSeobecnou povahu tak, Ze miiZze byt vclenéno do ukonu jmenovani. Néktefi autofi toto

3 CIC 1983, kén. 479, § 1.

¥ CIC 1983, kén. 134, § 3.

337 Ptipady, kdy je véc vyhrazena diecéznimu biskupovi, jsou uvedeny v téchto kdnonech Kodexu 1983: 72;
87, § 1; 98, § 2; 57; (470; 471, 1; 476; 494, § 1; 508, § 2; 509, § 1; 523; 524; 539; 544; 547; 553, § 2; 557;
1420, § 1; 1421, § 1; 1435); 235, § 1; 235, § 2; 236, 1; 241, § 1; 259, § 1; 259, § 2; 264, § 1; 267, § 1; 269;
271; 312, § 1, 3; 462; 463, § 2-3; 468, § 1; 471, 1 a 2; 473, § 4; (477, § 1; 485; 494, § 2; 538, § 1; 552;
554, § 3; 1436, § 2; 1740; 1748); 492, § 1; 494, § 3; 495, § 1; 497, § 3; 500 a 501; 502, § 1-2; 505; 510, § 1;
510, § 3; 511-514; 515, § 2; 516, § 2; 517, § 2; 520, § 1; 536, § 1; 538, § 3; 548, § 1; 579; 595; 603, § 2;
609, § 1; 612; 615; 625, § 2; 628, § 2, 2; 667, § 4; 679; 681; 682; 683; 686, § 1; 686, § 3; 688 § 2; 691, § 2;
(727, § 1); 699, § 2; 700; 733, § 1; 763; 790, § 1; 801; 804, § 1; 806, § 1; 810, § 2; 844, § 4; 884, § 1;
944,8 1; 944, § 2; 961, § 2; 967, § 1; 1015, § 1; (1018, § 1, 1); 1017; 1029; 1030; 1052, § 1; 1042, 3;
112, § 1; 1165, § 2; 1206; 1207; 1215, § 1 a 3; 122; 1244, § 2; 1263; 1278; 1281, § 2; 1292, § 1; 1308, § 3-4;
1209; 1425, § 2; 1428, § 1-2; 1431, § 1; 1469, § 2; 1653, § 1; 1692, § 1; 1699, § 1; 1706; 1707.
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nevylucuji, protoze podle jejich ndzoru pojem ,zvlasStni zmocnéni‘ neznamend ,zmocnéni

udglené ptipad od ptipadu‘.«**

Stejné jako v piipadé Kodexu zroku 1917, tak i Kodexu zroku 1983 se v nauce
diskutovalo, zda pro tyto ptipady muze byt zmocnéni udéleno obecné, naptiklad formulaci:
,Generdlni vikaf ma opravnéni Cinit vSechny individudlni akty, které jsou podle prava
,vyslovné&‘ pfipisovany diecéznimu biskupovi v souladu s kén. 134, § 3,* nebo zda je nutné
zvlastni zmocnéni pro kazdy jednotlivy pfipad. Pfevazujicim ndzorem nauky je, Ze se
povazuje za dostacujici zvlastni zmocnéni ud€lené obecné, a€ je to neobezietné. V Kodexu

vSak neexistuje Zddnd norma, kterd by to zakazovala.

Diéle se diskutuje o tom, zda opravnéni, kterd generdlni vikai ziskd na zdklad¢ zvlastniho
zmocnéni, jsou fadnd nebo delegovana. Na toto téma existuji naprosto protikladné nazory.
Z kontextu kdnonu 134, § 3 CIC 1983 vyplyva, Ze by se m¢lo jednat o moc nikoli fadnou,

ale delegovanou,339 protoZe kanon hovoii o ,,speciale mandatum®, ¢ili o povéteni.

Kazdopadné¢ plati, Ze diecézni biskup je opravnén rozsitit rozsah moci generdlniho vikére

prostifednictvim zvlaStniho zmocnéni, nebo jej omezit prostiednictvim svych vyhrad.

2.5.6 Moznost delegovat moc

Kodex z roku 1917 v kdnonu 197, § 1 tikal: ,,[D]elegata, quae commissa est personale.“340

Uz bylo feceno, ze fidici moc muze byt fddnd, jestliZe je spojena s tufadem, nebo

delegovan4, jestlize je udélana dané osob¢, bez tohoto tfadu. Nyni se tedy budeme vénovat

3% CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 965: “In ragione della loro dignita e dei particolari compiti ad essi
affidati, i Vescovi diocesani hanno facolta e poteri propri, che appartengono di diritto anche ai Presuli ad essi
equiparati ai sensi del can. 381, § 2, ma non ai Vicari generali ed episcopali. Di conseguenza, quanto nei
canoni ¢ attribuito nominatamente ai Vescovi diocesani nell’ambito della potesta esecutiva, si intende di
esclusiva competenza dei medesimi e dei Presuli equiparati e i Vicari generali ed episcopali non hanno alcun
potere a tal riguardo, ammeno che sia stato loro concesso mediante uno speciale mandato. Tale mandato puo
essere anche di carattere generale, in modo da poter essere inserito nello stesso provvedimento di nomina?
Alcuni non lo escludono, poiché, a loro giudizio il termine ‘mandato speciale’ non significa ‘mandato
conferito caso per caso’.”

339 Opagny nazor, tedy e moc generdlniho vikafe je v tomto piipadé fadnd zastiva napiiklad BUX: op. cit.,
232: “Circa la natura della potesta che il Vicario generale possiede nei confronti dei casi a lui affidati tramite
il mandato speciale, [...] propendiamo per la natura ordinaria di tale potestd, per tre motivi: a) la tradizione
giuridica espressa dalla dottrina dominante e dalla legislazione, fino all’emanazione del vigente Codice, ha
riconosciuto I’estensione della potesta ordinaria dei Vicari generali anche ai casi richiedenti mandato
speciale; b) la natura delegata della potesta in oggetto costituirebbe una vera e propria abrogazione o deroga,
rispetto al passato diritto, e cid non consta espressamente nel Codice; c) la certezza dei rapporti giuridici non
permette che si debba accertare, per ogni singolo caso, la natura della potesta rivestita dal Vicario.”

M CIC 1917, kdn. 197, § 1.
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moci delegované, protoze generdlni vikar (a nejen on) muzZe moc nabyt na zdkladé

delegace a také moc delegovat.

Delegovand moc je piimé udéleni moci osobé&, nehled¢ na jeji ufad. S dfadem takova moc
spojena neni, je ddna osob¢ (delegovanému) jinou osobou (delegujicim). Delegovana
moc **! zdvisi na vili delegujictho, ktery ji muaze ud¢lit obecné (,,ad universitatem
casuum*) nebo pro urcity piipad (,,ad actum®), bud’ jedné osobé€, nebo skupiné¢ osob.
Udé¢leni moci lze realizovat dvéma zpusoby: bud’ podle prava (,,a iure), nebo na zakladé

autority nositele uradu (,,ab homine*).

Podle Kodexu z roku 1917 se za opravnéni delegované ,,a iure*, neboli fadné, povazovala
opravnéni obvykle udélend Apostolskym stolcem natrvalo ordindfiim a opravnéni udélena
privilegiem. Existence nebo neexistence delegované moci ,,a iure*, na rozdil od delegovani
,»ab homine®, ssebou nesla ten dusledek, Ze nékterd oprdvnéni ordindii mohla byt

povazovana za fddnd, nebo delegovand, s rozdilnymi dopady v pravni roving.

Prohloubeni konceptu delegované moci, predevsim té ,a iure”, naopak umoznilo
pokoncilni pravni upraveé snaze definovat fddnou moc generalniho vikére. Zipadni Kodex,
a poté i Kodex vychodni na rozdil od minulosti zjednodusSil tuto otizku a umoZnil
prohloubit rozdil mezi vlastni moci a moci zastupnou a upfesnit, Ze tento rozdil se nemohl

vztahovat na delegovanou moc, ale jen na moc fadnou.

Bylo mozné dojit k zavéru, Ze jedind analogie mezi moci zdstupnou a delegovanou
spoc¢ivala v tom, zZe ob¢ byly vykondvany jinymi a jménem jinych. Proto vikaf je ten, kdo
ma moci svého ufadu fadnou jurisdikci, kterd je vSak vykondvdna jménem a pravem
n¢koho jiného, tedy toho, kdo je vybaven tddnou vlastni moci a kdo jej ucinil svym
vikdfem. Delegitem je ten, kdo je kvilli néjakému osobnimu ukolu vybaven jurisdikci
nikoli fddnou, kterd je vSak také vykondvdna jménem a za nékoho jiného, tedy

delegujiciho.

Kénon 131, § 1 Kodexu 1983 fikd: ,,[...] [D]elegata, quae ipsi personae non mediante

officio conceditur.***?

**! Srov. HRDINA: op. cit., 150.
2 CIC 1983, kan. 131, § 1.
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Delegovand moc vyZzaduje dvé osoby. Jednak primarni subjekt, ktery je nositelem moci
a ktery moc deleguje, pak také osobu, na kterou je moc piimo delegovédna. Pro potieby
rozliSeni delegované moci Kodex upfednostiiuje, aby byla tato moc ud€lovina osobé jako
takové. Delegovanym oprdvnénim je ale také to, které je udé€leno urcité osob¢ proto, Ze
zastava urcity ufad, nikoli vSak zmoci ufadu, nebot’ neni konstitutivhim prvkem
samotného ufadu.

Zvlastnim druhem delegace je tzv. trvalé povéfeni (,facultas habitualis®), 3 vig
kénon 132, *** které pravé proto, Ze je trvalé, mé zvl4Stni dpravu. Delegovanymi
oprdvnénimi nejsou vSak ta oprdvnéni, kterd jsou udé€lovdna ve smyslu
kénonu 87 CIC 1983,* nebot’ tato opravnéni vyplyvaji z dfadu samotného. Zkratka plati

pravidlo, Ze pokud nejde o dfad, pak moc neni fddnd, nybrz delegovana.

Obecnd norma, pojedndvajici o delegované moci byla uvedena v kdnonu 199, § 1
CIC 1917: ,,Qui iurisdictionis potestatem habet ordinariam, potest eam alteri ex toto vel ex

parte delegare, nisi aliud expresse iure caveatur. **

Kodex 1983 pojednéva o této skuteCnosti v kdnonu 137, § 1: ,,Potestas exsecutiva ordinaria
delegari potest tum ad actum tum ad universitatem casuum, nisi aliud iure expresse

caveatur.>*’

Radné vykonnd moc miiZe byt delegoviana ,.jak pro jeden pifpad (,ad actum®), tak obecné
(,ad universitatem casuum°), ledaze by zdkon vyslovné stanovil jinak. Jedn4 se o klasickou
pravni normu podle ,68. Regula ITuris® dekretdlii Boniface VIII.: ,Potest quis per alium

quod potest facere per seipsum’, kterd se obecné aplikuje na jakoukoli fddnou moc.«**®

3 Srov. HRDINA: op. cit., 150: ,.Jde o jurisdikéni opravnéni, kterd nadiizeny formou delegace pienasi na
svého podtizeného.*

3 Srov. CIC 1983, kan. 132, § 1 a 2:,,§ 1. Facultates habituales reguntur praescriptis de potestate delegata. —
§ 2. Attamen nisi in eius concessione aliud expresse caveatur aut electa sit industria personae, falcultas
habitualis Ordinario concessa non perimitur resoluto iure Ordinarii cui concessa est, etiamsi ipse eam exsequi
coeperit, sed transit ad quemvis Ordinarium qui ipsi in regimine succedit.” — ,,§ 1. Trvald povéfeni moci
fizeni se fidi pfedpisy o povéfeni moci. — § 2. Trvalé povéfeni udélené ordindii nezanikd ztritou uradu
ordinafe, jemuZ bylo ud¢€leno, i kdyZ je zaCal vykondvat, avSak pfechdzi na kazdého ordinéte, ktery po ném
v fizeni ndsleduje, pokud pifi udéleni trvalého povéfeni nebylo vyslovné stanoveno jinak nebo nebyly
zamérné vyvoleny zvlastni vlastnosti osoby.*

¥ Kénon se tykd dispenzi.

0 CIC 1917, kén. 199, § 1.

7 CIC 1983, kén. 137, § 1.

¥ CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, €. 996: “[...] [S]lia con delega particolare (ad actum), sia con delega
generale (ad universitatem casuum), tranne che sia disposto diversamente in modo espresso dal diritto.
E questa una norma classica del diritto, secondo la 68esima ‘Regula Iuris’ delle Decretali di Bonifacio VIII:
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Kdokoli ma fddnou vykonnou moc, vlastni nebo zastupnou, muze ji delegovat zcela nebo
zCasti. Subjekty delegace jsou predevsim ordinafi, ktefi tuto moc ziskali spolu s ufadem.
Vyjimkou z obecného principu je to, co stanovuje tentyZ paragraf kdnonu 137, tedy zdkaz

delegovat, vyjadieny vyslovné v pravu, at’ obecném ¢i partikuldrnim.

Opravnéni delegovat v sobé zahrnuje nejlepsi moznosti fizeni, ale zaroven nebezpeci bud’
rozdrobeni moci, nebo nadmérné byrokracie. To by mohlo snadno vést ke zmateni, ztrat¢
jednoty fizeni nebo zneuzivani institutu delegace. Na druhou stranu by se bez moznosti
delegovat riskovalo, Ze se velmi zpomali vykon moci a Ze bude dochdzet k nezdravé
centralizaci. Delegace umoziiuje fungovani stfidmé struktury dfadu a moZnost rychle
reagovat a tak slouzit kiestanskému spolecenstvi. Je dosahovdno vyS$$i kvality fizeni,
protoZe delegace umozni, aby se na fizeni podileli odbornici, i kdyZ nejsou vlastnimi

nositeli moci.

Praktickym piipadem, kdy je generdlni vikar delegovdn, je ud€lovani svatosti birmovani.
Radnym ud&lovatelem svitosti bifmovani je biskup,”*’ aviak knéz, a tedy i generdlni vikaf,
muZe platné bifmovat na zdkladé zvlastniho povéfeni diecézniho biskupa.® Jednd se zde
o delegaci ,,ab homine*.**! Generdlni vikaf mize poté ,,de facto* subdelegovat povoleni
k udileni svatosti bifmovani, kdyz se jedna o situaci, kdy si — a¢ sdm delegovan — pfibira

na pomoc dalii knéze, aby spole¢n& ud&lovali tuto svatost.>

Kromé delegace pradvo umoziuje i subdelegaci, a to v rdmci téZe normy, to jest kdnonu 137
CIC 1983. O subdelegaci pojednavaji paragrafy 2—4 tohoto ké&nonu: ,,§ 2. Potestas
exsecutiva ab Apostolica Sede delegata subdelegari potest sive ad actum sive ad
universitatem casuum, nisi electa fuerit industria personae aut subdelegatio fuerit expresse
prohibita. — § 3. Potestas exsecutiva delegata ab alia auctoritate potestatem ordinariam

habente, si ad universitatem casuum delegata sit, in singulis tantum casibus subdelegari

‘Potest quis per alium quod potest facere per seipsum,’ che si applica in genere a qualsiasi potesta ordinaria
(annessa cio¢ all’ufficio) [...].”

** Dle kdnonu 882 CIC 1983.

%0 Srov. HRDINA: op. cit., 150.

B! Legislativa Kodexu 1917 umoziovala vydat takovouto delegaci pouze Apogtolskému stolci. V novém
Kodexu je umoZnéno, aby delegoval také diecézni biskup, a to v piipad¢ nutnosti. Obtfady bifmovani
(pfedmluva, ¢l. 8) doporucuji, aby takto povéfenym knézem byl bud’ generdlni vikaf nebo biskupsky ¢i
okrskovy vikaf. Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 2, ¢l. 3376-3377.

2 Srov. CIC 1983, kan. 884, § 2. Zde se hovoii o vazném divodu, ktery to umoZiiuje. Rimsky pontifikal
naproti tomu uvadi, co je timto vaznym dGvodem. Srov. Bifmovani — uvod, in: KONGREGACE PRO
BOHOSLUZBU A DOHLED NAD UDELOVANIM SVATOSTI: Rimsky pontifikal, Praha: Ceskd
biskupska konference, 2008, 57, ¢l. 8: ,,Z vdZného divodu, jak se to obcas stane, kdyZ je bifmovanctd velky
pocet [...].*
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potest; si vero ad actum aut ad actus determinatos delegata sit, subdelegari nequit, nisi de
expressa delegantis concessione. — § 4. Nulla potestas subdelegata iterum subdelegari
potest, nisi id expresse a delegante concessum fuerit.«>

Jestlize je n€kdo delegovan obecné jinym predstavenym s fddnou moci neZ Apostolskym
stolcem, muze subdelegovat jen pro jednotlivé piipady. Jestlize se vSak jednd o delegaci

»ad actum®, neni subdelegace mozn4, ledaze by to delegujici vyslovné povolil.

2.5.7 Dalsi opravnéni generalniho vikare

Kromé obvyklych pravomoci v oblasti exekutivy ma generalni vikar jeSté dalSi opravnéni.
Mezi né patfi to, které Kodex 1917 uvadél v kanonu 358, § 1: ,,Ad Synodum vocandi sunt
ad eamque venire debent: 1° Vicarius Generalis [...].“*>* Novy Kodex uvadi stejnou
skutecnost v kdnonu 463, § 1: ,,Ad synodum dioecesanam vocandi sunt uti synodi sodales
eamque participandi obligatione tenentur: 1° Episcopus coadiutor atque Episcopi
auxiliares; 2° Vicarii generales et Vicarii episcopales, necnon Vicarius iudicialis; [.. .].“35 >
Nyni piejdeme k souasné pravni dpravé. Diecéznim snémem’° se rozumi shromédzdéni
knézi, avSak nejen jich, ale také zasvécenych a nezasvécenych véticich dané partikularni
cirkve, obvykle diecéze. Tito jsou vybrani, aby pomdhali biskupovi pro dobro celé mistni
cirkve, kterd je mu svéfena. To znamend, Ze generdlni vikér je ¢lenem diecézniho snému
podle prava, a to bud’ jako biskup-nastupce ¢i pomocny biskup, nebo jako obycejny
generalni vikai.”’ Generdlni vikdf je sice ucastnikem snému na zdkladé prdva, ale sném
nemiize svolat, miZe k tomu viak mit zmocnéni.*”® Biskup miize podle kanonu 462, § 2

delegovat generdlniho vikare, aby pfedsedal zasedanim snému.

Vedle diecézni synody, kterd nemd Zadnou tidici moc, se konaji také takzvané partikularni

koncily neboli snémy mistnich cirkvi. Ty mohou byt svolavany ,,jako organy regiondlni,

¥ CIC 1983, kén. 137, § 2-4.

P CIC 1917, kdn. 358, § 1.

33 CIC 1983, kdn. 463, § 1.

336 O diecéznim snému pojednava kanon 460 CIC 1983.

7 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 2180: ,.Jednd se o ¢leny na zakladé prava, museji byt vyzvéni, aby
se Ucastnili snému, nemohou byt z néj vylouceni, jestlize k tomu nejsou piislusné divody. [...] VSechny tyto
uvedené osoby maji povinnost se aktivné snému tcastnit, ledaze by byly omluveny z diivodi zakonnych
prekdzek.

%% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, L. 2178: ,.Svolani snému je v piimé a vyluéné kompetenci biskupa,
nikoli generdlniho vikédfe, pomocného biskupa nebo biskupa-ndstupce (kromé piipadu, Ze by k tomu méli
zvlastni povéteni podle kanonu 134, § 3 Kodexu 1983).
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resp. provinéni ,samospravy‘“.*”® Tyto koncily jsou nadané fidici moci, a to predeviim
zakonoddrnou (nikoli vSak moci soudni, na rozdil od dob minulych), aby tak mohly
rozhodnout o tom, co se jevi jako dulezité a vhodné pro rist viry, pro uspofddani
spolecnych pastorac¢nich aktivit, pro upraveni zvykt a pro zachovani, zavedeni nebo
obranu zdkoni cirkve. Snémovni rozhodnuti véetné snémovniho zdkonodarstvi mlze byt
promulgovano az po pfedchozi rekognici ApoStolskym stolcem. V Kodexu 1983 jsou
zminovéany jednak ,,plenarni snémy“,360 neboli snémy na urovni vSech mistnich cirkvi na
uzemi téZe biskupské konference, a ,,provinéni snémy*, ¢ili takové koncily, jichz se G¢astni
vSechny mistni cirkve v jedné provincii. Generdlni vikér je oprdvnén se takového snému
zUcCastnit. Je tfeba, aby byl pozvén, a ndlezi mu na snému poradni hlas. V Kodexu 1983 je
toto opravnéni zminéno v kdnonu 443, § 3: ,,Ad concilia particularia vocandi sunt cum
suffragio tantum consultivo: 1° Vicarii generales et Vicarii episcopales omnium in

territorio Ecclesiarum particularium; [.. .].“361

Posledni skutecnosti, kterou je zde tfeba zminit, je oprdvnéni vykondvat apoStolské
reskripty. To bylo obsaZzeno v Kodexu 1917 v kdnonu 368, § 2: ,Nisi aliud expresse
cautum fuerit, Vicarius Generalis exsequi potest rescripta apostolica quae Episcopo vel
praecedenti rectori dioecesis remissa sint, ac generatim ad ipsum quoque pertinent

facultates habituales Ordinario loci a Sancta Sede concessae; ad normam can. 66.362

To, co se tykd vykondvani apostolskych reskripti a aplikace trvalych povéteni udélenych
mistnimu ordinafi ApoStolskym stolcem, potvrzovalo jiz existujici zdkony, tykajici se
opravnéni generdlniho vikére. ,,JJednd se o rozSifeni jiZz uznanych pravomoci vikafe
papezskymi dokumenty, které se tykaji manzelskych dispenzi a trvalych povéreni

ordinit. <%

,Nisi aliud expresse cautum fuerit.“ NeZ se konstatovalo, zda existovala vyZadovana
opravnéni pro dany piipad, musel se dokument nejprve prozkoumat. Kazdopadné je jasné,
Ze pokud by opravnéni smétovalo k zajisténi osobni vyhody biskupa, generdlni vikaf by
nebyl prdavné zpUsobily takové opravnéni vykonat. Jestlize ale toto z dokumentu
nevyplyvalo, mohl generdlni vikar vykonavat reskripty fimskych kongregaci danych

biskupovi.

Y HRDINA: op. cit., 199.

%y Ceské republice probihal plendrni sném ve dvou zaseddnich, a to v letech 2003 a 2005.
1 CIC 1983, kén. 443, § 3.

92 CIC 1917, kén. 368, § 2.

3% D’ ANGELO: op. cit., 18.
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Jestlize byl reskript vydan pro vyhodu, nevyZadovalo se jeho vykondni. AvSak jestlize byl
vydan jako ptikaz, byl také vyzadovan vykonavatel s potfebnymi vlastnostmi. Ze znéni
kanonu vyplyva, Ze se generdlnimu vikéfi pfizndvala trvald povéteni, kterd byla udélovana
mistnim ordindifiim. Takova povéteni, kterd se udélovala natrvalo, na urcity ¢as nebo na
urcity pocet pfipadi, se podle kanonu 66 CIC 1917 povazovala za privilegia ,,praeter ius*.
Kromé vyse uvedeného piipadu osobnich vyhod ve prospéch biskupa nebo jiného mistniho
ordindfe trvald povéteni nekoncila s odchodem povéteného z tradu, ale prechédzela na jeho

nastupce.

Kodex 1983 opakuje vécnou podstatu piedchozi legislativni dpravy v kdnonu 479, § 3:
,»Ad Vicarium generalem atque ad Vicarium episcopalem, intra ambitum eorum
competentiae, pertinent etiam facultates habituales ab Apostolica Sede Episcopo
concessae, necnon rescriptorum exsecutio, nisi aliud expresse cautum fuerit aut electa

.. . . . 4. . 364
fuerit industria personae Episcopi dioecesani.*

Souhrnné lze fici, Ze tato novd norma doporucuje, aby ve vlastni kompetenci generalniho
vikdre a biskupského vikdre byla i trvald povéfeni udélend diecéznimu biskupovi
Apostolskym stolcem kromé piipadu, kdy je vyslovné€ stanoveno jinak, nebo kdy se jedna
o opravnéni nélezejici biskupovi osobné. V piipadé pochybnosti se predpokladd, Ze

opravnéni bylo ud&leno ,,ratione officii*. Stejné pravidlo plati pro vykonani reskriptd.*®’

2.5.8 Omezeni

AZ do tohoto okamziku jsme se na zdkladé obou Kodexl na kazdém kroku presvédcovali,
jak Siroké jsou kompetetence a moc generalniho vikare. AvSak stejné jako je tomu u kazdé

moci, mé i moc a kompetence generdlniho vikéfe své limity a omezeni.

Prvni omezeni je dano typem moci, kterd generdlnimu vikari nalezi. Disponuje pouze moci

vykonnou, z ¢ehozZ vyplyva, Ze nemd moc zdkonoddrnou. Nemuze tedy vydavat zdkony ani

% CIC 1983, kdn. 479, § 3.

3% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 2232: “Nell’ambito della propria competenza, spettano anche al
Vicario generale e al Vicario episcopale: 1° Le facolta abituali concesse al Vescovo diocesano dalla Santa
Sede, tranne che sia stato disposto diversamente in modo espresso o si tratti di facolta attribuite al Vescovo al
titolo personale. In caso di dubbio, si presume che la facolta sia stata concessa ‘ratione officii’. 2° Inoltre
I’esecuzione dei rescritti, eccetto, similmente, che sia disposto in modo diverso o che sia stata scelta I’opera
personale del Vescovo.”
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obecné zdvaznd nafizeni *°® zdkonoddrné povahy. MiZe je vydat jen ve zvlastnich
piipadech, kdy byl k tomu vyslovn& zmocnén Apostolskym stolcem,*®” a tehdy jen plni to,
co je obsahem tohoto zmocnéni.*®® Aviak mize vyddvat obecné zdvaznd nafizeni
vykonného charakteru, kterd jsou urCena pouze ktomu, aby prdavo jiZz vytvorené

vykondvala a upfestiovala, a tak se povzbudilo dodrZovéni prava.*®

Generalni vikar nedisponuje ani moci soudni, ledaze by byl zdrovenl jmenovin soudnim
vikafem. To by vSak mélo byt jen v krajnim piipad¢, totiz tehdy, kdyz je mélo ptipada
k projedndvani pred soudem nebo kdyZz se jednd o malou diecézi. " KaZdopadn&
i v takovémto pifpadé zistavaji Gfady generdlniho vikdfe a soudniho vikéfe odd&lené””!

a nezavislg.’”?

Druhé omezeni je dano tim, Ze si biskup néco vyhradi sdm pro sebe.

Treti omezeni je ddno tymz zdkonem, ktery v nékterych ptipadech vyZaduje zvlastni
zmocnéni od biskupa, diky ¢emuz miiZe generdlni vikai plnit stanovené tkony. VySe jsme
stvrdili obecny princip,’” Ze vikéf potfebuje zvlastni zmocnéni k tomu, aby mohl konat ty

akty, které pravo pfisuzuje diecéznimu biskupovi, a to v oblasti vykonné moci.

Ctvrtym omezenim je svatostnd struktura cirkve. Jestlize generdlni vikar neni biskupem,

nemiiZe vykondvat to, co vyZaduje biskupské svéceni.
Kone¢né paty druh omezeni je dan postavenim generdlniho vikdre obecné. Jestlize
generdlni vikar disponuje sice fddnou moci, avSak nikoli vlastni, ale zastupnou, uz to jej

,omezuje.

Je vhodné na tomto misté zminit ncékteré paragrafy kanonu 65 Kodexu 1983. Ty sice

3% Decreta generalia®. Srov. CIC 1983, kan. 29-30.

7 Kromé delegace Apostolskym stolcem plati zdkaz delegace legislativni moci. Srov. CIC 1983,
kéan. 135, § 2.

*** Srov. CIC 1983, kén. 30.

* Srov. CIC 1983, kén. 31.

1% Srov. CIC 1983, kén. 1420, § 1.

7! Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 3, &l. 5147: ,[Soudni vikéfi] nepfichazeji uprazdnénim biskupského
stolce o svlj ufad. V piipadé, Ze by soudni vikaf byl zaroven generdlnim vikarem, pfijde drzitel pouze
o druhy urad (kdnon 481, § 1), ale prvni si zachova.*

372 Rozdil v piistupu k dfadu generdlniho vikdfe a soudniho vikafe spocivé také v tom, Ze zatimco je soudni
vikdf vazan pouze zdkonem a nikoli vuli diecézniho biskupa (coz muze vést ke konfliktim zvlastné
v trestnich kauzach), je generdlni vikaf povinen jakoZto ,,alter ego* biskupa mu jakoby ,,Cist mySlenky* a vSe
¢init v souladu s jeho viili. Nezavislost obou uradi je tedy na miste.

7 Srov. CIC 1983, kén. 134, § 3.
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pojedndvaji o udéleni vyhod, avSak zarovenn ukazuji, kde jsou hranice pravomoci
generdlniho (a biskupského) vikarte: ,,§ 2. Gratia a Vicario generali vel a Vicario episcopali
denegata, ab alio Vicario eiusdem Episcopi, etiam habitis a Vicario denegante denegationis
rationibus, valide concedi nequit. — § 3. Gratia a Vicario generali vel a Vicario episcopali
denegata et postea, nulla facta huius denegationis mentione, ab Episcopo dioecesano
impetrata, invalida est; gratia autem ab Episcopo dioecesano denegata nequit valide, etiam
facta denegationis mentione, ab eius Vicario generali vel Vicario episcopali, non

consentiente Episcopo, impetrari.«*’*

KdyZ bylo udéleni vyhody zamitnuto generdlnim nebo biskupskym vikdfem, nemulze byt
platné ud€lena jinym vikafem téhoz biskupa. KdyZz by byl o udéleni vyhody poziadan
biskup, je tfeba, aby védél, Ze néktery z vikait zamitl ud€leni této vyhody. Pokud zamitl
udéleni vyhody biskup, musi dovolit svym vikdiim ji ud€lit, jinak by ji ud€lili neplatné.
Ucéelem ustanoveni tohoto kdnonu je zachovini a posileni jednoty fizeni diecéze. V piipadd
zamitnuti udéleni vyhody biskupem nemuze generdlni nebo biskupsky vikdt udélit tuto
vyhodu bez biskupova povoleni, protoZe jinak by jednal ,,contra voluntatem et mentem

Episcopi®.’”

2.5.9 Zastupujici vikari
Oba dva Kodexy fesi situaci, pokud by byl generdlni vikdf nepiitomen nebo nemohl

vykondvat svij urad.

Kodex 1917 tikd v kdnonu 366, § 3 nasledujici: ,,[...] [S]ed, Vicario Generali absente vel

impedito, Episcopus alium constituere potest qui eius vices supplealt.“376

Témito slovy legislativa z roku 1917 teSi téZkosti, které by mohly nastat. Rozlehlost
diecéze a mnozstvi zdlezitosti, které bylo tfeba projedndavat, vyzadovaly pomoc
generalniho vikafe. Mohlo se vsak stét, Ze byl bud’ dlouhodobé neptitomny, nebo nemohl
vykondvat svlij dfad, at’ uz z divodu nemoci nebo z jinych pfi€in. Pravo v této situaci
umozinovalo biskupovi, aby jmenoval vikare, ktery by byl zdstupcem generdlniho vikare
a zpravidla se nazyval provikaf. Tento zdstupce byl rovnéz ordindfem, coz znamenalo, Ze

moc mél ,,vi officii®, ackoli byl ¢inny jen po dobu, kdy byl generalni vikai nepfitomen

374 CIC 1983, kdn. 65, § 2-3.
375 Srov. CIC 1983, kén. 480.
376 CIC 1917, kan. 366, § 3.
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nebo nemohl vykondvat dfad. Osoba provikafe by méla byt zafazena mezi ty osoby, které
zminuje kdnon 198, § 1 CIC 1917.°7 1 kdyz je povazovidn za delegita, neni tfeba
vypocitavat jeho pravomoci, protoZze pln€ nahrazuje generdlniho vikédre, a md tedy také

vSechny jeho kompetence.

IL. vatikansky koncil i novy Kodex 1983 pouZzivaji uvedena vyjadieni Kodexu 1917, a tak
také kdnon 477, § 2 je podobny kdnonu z ptredchozi legislativy: ,,Vicario generali absente
vel legitime impedito, Episcopus dioecesanus alium nominare potest, qui eius vices

suppleat; eadem norma applicatur pro Vicario episcopali.«*’®

S prichodem nového Kodexu se vtéto véci nic podstatného nezménilo. V piipadé
nepfitomnosti nebo zdkonné piekdzky ve vykonu uradu generdlniho vikéare, nebo — jak
dodava nova legislativa — i biskupského vikare, mtize diecézni biskup jmenovat zastupce,
ktefi byvaji zpravidla nazyvani provikafi. Tito zdstupci mohou byt jmenovéni bud’ obecné,
a nastupuji vzdy v piipad¢, kdyz vikaf neni pfitomen nebo nemtlize vykondvat tfad, nebo
jsou jmenovani pro kazdy piipad zvlast. Biskup muze pochopitelné pro feSeni vyse
popsané situace jmenovat prosté delegdta, avSak jeho moc by vtom piipadé nebyla

o s we 3T
pochopitelné fadn4. K

2.5.10 Generalni vikar v situaci ,,sede impedita‘

V neposledni fadé¢, aniz bychom zachdzeli do podrobnosti problematiky samé, je potieba
zminit piipad ,,sede impedita“, tedy situaci, kdy je zabranéno vykonu ufadu diecézniho

biskupa, protoZe také v této situaci se odrazi situace generalniho vikére.

Kénon 429, § 1 CIC 1917 uvadél: ,,Sede per Episcopi captivitatem, relegationem, exsilium,
aut inhabilitatem ita impedita, ut ne per litteras quidem cum dioecesanis communicare ipse
possit, dioecesis regimen, nisi Sancta Sedes aliter providerit, penes Episcopi Vicarium

. . . . . 380
Generalem vel alium virum ecclesiasticum ab Episcopo delegatum esto.* 8

Touto pravni
normou byl generdlni vikaf zmocnén samym pravem prevzit za urcitych podminek fizeni

diecéze v piipadé, Ze biskup nemohl vykondvat sviij dfad.

77V tomto kanonu se vypoéitavd, kdo viechno je mistnim ordinatem.
78 CIC 1983, kén. 477, § 2.

7 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 2225.

0 CIC 1917, kén. 429, § 1.
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Rizeni diecéze v piipadé ,sede impedita“ viak nebylo jedinou a vylunou pravomoci
generdlniho vikafe. Biskup mohl podle § 2 téhoz kdnonu zmocnit vice knézi najednou,
ktefi by jeden po druhém byli zptisobili fidit diecézi. TentyZ kdnon navic v § 3 umozioval,
aby katedralni kapitula ustanovila svého zdstupce se stejnymi pravomocemi, jako mél
kapitulni vikéf, a tento zdstupce by fidil diecézi v ptipad¢, Ze by biskupovi bylo zabranéno
vykondvat dfad, a neplatila ani nékterd z nasledujicich podminek: 1) Apostolsky stolec jiz
ucinil kroky ve véci fizeni diecéze, 2) byl zde generdlni vikar nebo biskup jiz delegoval
fizeni diecéze na jiného knéze, 3) bud’ generdlni vikéaf, nebo osoba delegovana ,,ad hoc*

biskupem nemohli tento kol vykondvat, protoZe jim v tom rovnéz bylo zamezeno.

Kénonem Kodexu 1983 definujicim zabrdanéni vykonu ufadu diecézniho biskupa,
vychédzejicim z vyse citovaného kdnonu Kodexu 1917 je kdnon 412: ,.Sedes episcopalis
impedita intellegitur, si captivitate, relegatione, exsilio aut inhabilitate Episcopus
dioecesanus plane a munere pastorali in dioecesi procurando praepediatur, ne per litteras

) . ) . 381
quidem valens cum dioecesanis communicare.*

O zabranéni vykonu turadu diecézniho biskupa jde tehdy, nemuze-li diecézni biskup
vykondvat dfad pastyfe diecéze, protoZe neni s to komunikovat se svymi podfizenymi, ani
pisemné, z dlivodi uvéznéni, vypovézeni, vyhnanstvi nebo nezpusobilosti. Zakonodérce
tedy v pfipadé zabranéni vykonu ufadu bere v udvahu pfi¢iny jak politického, tak

pfirozeného charakteru.’™

~ P , v v P 383 - v
Vyznam tohoto kdnonu se nesmi zaménovat s kdnonem 401, § 2, 8 ktery hovofti
o nedostateném zdravi nebo jinych zdvaznych divodech, které Cini biskupa zcela

nezpusobilym k zastdvani ufadu, a jednd se tedy o nezpusobilost naprosto zdsadni povahy.

Situace ,,sede impedita“ je dale obsahem kdnonu 413, CIC 1983: ,.§ 1. Sede impedita,
regimen dioecesis, nisi aliter Sancta Sedes pro providerit, competit Episcopo coadiutori, si
adsit; eo deficiente aut impedito, alicui Episcopo auxiliari aut Vicario generali vel

episcopali aliive sacerdoti, servato personarum ordine statuto in elencho ab Episcopo

1 CIC 1983, kdn. 412.

2 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 2041: , Neschopnost biskupa vykonévat sviij pastyisky ttad, jak je
zfejmé, musi byt tplnad: ¢4stecnd neschopnost neni dostacujici, aby situace mohla byt oznacena za ,sede
impedita‘.*

B cIc 1983, kan. 401, § 2: ,.Exine rogatur Episcopus dioecesanus, qui ob infirmam valetudinem aliamve
gravem causam officio suo adimplendo minus aptus evaserit, ut renuntiationem ab officio exhibeat.” —
,Diecézni biskup, ktery pro nedostatecné zdravi nebo z jiného zdvazného divodu se stal neschopnym

k zastavani svého dfadu, se Zad4, aby se ziekl svého dfadu.*
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dioecesano quam primum a capta dioecesis possessione componendo; qui elenchus cum
Metropolitana communicandus singulis saltem triennis renovetur atque a cancellario sub
secreto servetur. — § 2. Si deficiat aut impediatur Episcopus coadiutor atque elenchus, de
quo in § 1, non suppetat, collegii consultorum est sacerdotem eligere, qui dioecesim

384
regat.*

Tento kanon, ktery prebird znéni § 1-3 kdnonu 429 CIC 1917, je velmi dulezity z hlediska
piipadné aplikace na tufad generdlniho vikafe. Dojde-li k zabranéni vykonu ufadu
diecézniho biskupa, pokud Apostolsky stolec neucinil jiné kroky, pfislusi fizeni diecéze
biskupovi-néstupci. Pokud takovy neni nebo mu v tom bréani pfekazka, pak nélezi stejnym
zptisobem biskupovi pomocnému, generdlnimu vikéii nebo také biskupskému vikafi nebo
jinému knézi podle pofadi stanoveném v seznamu, ktery vyhotovil sim diecézni biskup.*®
Cili existuje uritad hierarchie: na prvnim mist¢ biskup-nastupce, ddle biskup pomocny,

PO «- 386
potom generdlni vikar a dalsi.?

Neni-li v diecézi biskup-koadjutor nebo brani-li mu prekdzka, nebo jestliZze neexistuje
seznam vyhotoveny biskupem, piislusi sboru poradcti zvolit knéze, ktery ma fidit

., . 387
diecézi.’

Jestlize brani biskupovi zdkonnd piekazka, aby konal vizitace, muze jakékoli misto

v diecézi vizitovat generdlni vikaf, je-li mu to sv&feno biskupem jako obecny dkol.**®

Za zvlastni pripad zabrdnéni vykonu ufadu diecézniho biskupa lze povazovat ten, ktery

uvadi kanon 415 Kodexu 1983: ,,Si Episcopus dioecesanus poena ecclesiastica a munere

% CIC 1983, kdn. 413, § 1 a 2.

35 podle CIC 1917, kdnonu 429, § 2 bylo fizeni diecéze svéfeno generdlnimu vikafi nebo jinému knézi,
kterého biskup delegoval, biskupovi byla ponechdna moznost, aby pro piipad zdvaznych divodul, urcil
formou seznamu osoby, které by mély v daném potadi byt v tomto tfadu (jeho) néstupci.

sestavit seznam osob, které maji postupné piebirat spravu diecéze, pokud dojde k situaci, Ze mu bude
zabranéno ve vykonu tfadu. Jsou zde vyjmenovany nejen osoby, ale i ufady.

7 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 2043.

8 Srov. CIC 1983, kén. 396, § 1: ,, Tenetur Episcopis obligatione dioecesis vel ex toto vel ex parte quotannis
visitandae, ita ut singulis saltem quinqueniis universam dioecesim, ipse per se vel, si legitime fuerit
impeditus, per Episcopum coadiutorem, aut per auxiliarem, aut per Vicarium generalem vel episcopalem, aut
per alium presbyterum visitet.” — , Biskup je povinen vizitovat kazdoro¢né diecézi, bud’ celou, nebo jeji cast
tak, aby alespoil kazdych pét let zvizitoval celou diecézi osobné nebo, brénila-li mu zdkonnd piekaZka,
prostfednictvim biskupa-ndstupce nebo pomocného biskupa nebo generdlniho vikédre, biskupského vikére
nebo jiného knéze.*
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exercendo prohibeatur, Metropolita aut, si is deficiat vel de eodem agatur, suffraganeus

o . . . - «38
antiquior promotione ad Sanctam Sedem statim reccurat, ut ipsa provideat.***’

Tento kdnon stanovi opatieni pro piipad, Ze by byla nezpiisobilost biskupa zpusobena
uloZzenym cirkevnim trestem. Z diivodu delikédtnosti situace je v tomto piipadé jakykoli
postup vyhrazen ApoStolskému stolci, ktery musi byt o takové situaci bezodkladné
informovdn metropolitou nebo sluzebné nejstarSim diecéznim biskupem provincie. Neni
vSak feCeno, jak je tieba jednat v meziCase, aby nedoSlo k bezvladi, zvlasté¢ pokud
Apostolsky stolec nejednd okamzité. Zdalo by se logické, Ze pro toto obdobi by se mél —
alespon analogicky — aplikovat kdnon 413, § 1. ,,V hypotetické situaci, kterou popisuje
kanon 413, § 2, pfechazi prozatimni fizeni diecéze na sbor poradct. Za takové situace je
vhodné, aby sbor poradcti jmenoval osobu, kterd bude prozatimné fidit diecézi, dokud

Apostolsky stolec nevyd4 piislusné opatteni.***

Nastane-li situace ,,sede impedita“ nebo ,,sedisvakance®, tedy dojde-li k prozatimnimu
391 . T P - P P v Lo . s .
stavu, jsou ordindfi prozatimnimi cirkevnimi piedstavenymi partikuldarni cirkve.
V piipad¢ zabranéni vykonu dfadu diecézniho biskupa mlze byt kromé biskupa-néstupce,
pomocného biskupa a generalniho vikare, ktefi jsou ordindfi podle prava, prozatimnim
ordindfem ustanoven néktery knéz nebo apoStolsky administrator z rozhodnuti

Apostolského stolce.*”?

2.6 Cestnd prdva generdlniho vikdre
Kodex 1917 rozebiral a popisoval pocty a privilegia néleZejici generdlnimu vikafi a ndm se
dnes tyto skutecnosti mohou jevit jako nadbytecné a proti duchu Koncilu. Je to vSak

kazdopadné zajimavé Cteni.

V kanonu 370 CIC 1917 se pise: ,,§ 1. Praesente etiam Episcopo, Vicarius Generalis
publice privatimque praecedentiae ius habet super omnibus dioecesis clericis, non exclusis
dignitatibus et canonicis ecclesiae cathedralis, etiam in choro et actibus capitularibus, nisi

clericus charactere episcopali praefulgeat, et Vicarius Generalis eodem careat. — § 2. Si

* CIC 1983, kén. 415.

*0 CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 2046.

¥ Prozatimni stav partikuldrni cirkve nastivd pouze ve dvou piipadech, a to pii zabranéni vykonu tfadu
diecézniho biskupa (,,sede impedita®) a uvolnéni tfadu diecézniho biskupa (,,sede vacante®, neboli
,.sedisvakance*).

392 ,,Ad nutum Sanctae Sedis®.
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Vicarius Generalis sit Episcopus, omnia honorifica privilegia Episcoporum titularium
obtinet; secus durante munere habet tantum privilegia et insignia Protonotarii apostolici

titularis. %>

Jesté diive, nez vznikl tento kdnon, byl tfad generdlniho vikéfe spojen s pravy a privilegii,
k nimz byl na pocatku 20. stoleti pfipojen titul ,,Protonotarius apostolicus titularis, ktery
byl a je nejvysSim titulem, jaky muze ziskat knéz (krom¢ jmenovani kardindlem ve

zvlastnim piipad¢), aniZ by musel byt vysvécen na biskupa.

V § 1 kdnonu 370 CIC 1917 se fesi stary spor o piednosti generdlniho vikére pred klérem
a pred katedralni kapitulou. Nésledkem tohoto zdkona, ktery se ocitl v Kodexu 1917 zcela

394

nove, se doteni dovoldvali vydrZeni. Posvdtnd kongregace koncilu ™" v dokumentu

«35 76 dne 17. kvétna 1919 s autoritou sob& vlastni

,,Cuneen et Utinen, Praecedentiae
vyloZila tento kénon prohldaSenim, Ze vikaii naleZi pfednost pfede vSemi kanovniky
a hodnost (krom¢ biskupii, jestlize on tuto hodnost nemd) v chéru a mimo chér, at’ uz
biskup je pfitomen ¢i neni, pfi obfadu v odévu vikaie nebo v chérovém obleceni, na cemz

nesejde. Toto je platny piedpis, ktery ale neni prost praktickych obtiz{.**®

A dile: ,,1. Jestlize to Kodex neuvadi vyslovné, pak se ma za to, Ze cilem neni reformovat
liturgické predpisy (kdnon 2). Pokud jde o pravo prednosti generdlniho vikafe, nejde se
dale, nez jde pravni reforma, rtiznd rozhoduti Posvitné kongregace pro obfady proto
zachovavaji vzdy jejich®’ hodnotu. Generdlni vikdf nemd, a ani nemiZe poZadovat
prednost pied celebrantem, asistenty u trinu, kanovniky pfistrojenymi v mesni roucho,
jestlize on jim neni nebo jim se stejnymi paramenty nemize byt. — 2. Je zifejmé, Zze Kodex
nem¢l vibec v imyslu ménit druh kanovnika v ptfipad¢ generdlniho vikare, ktery je také

kanovnikem. On je a zlstdva stdle kanovnikem se sob& vlastnimi povinnostmi, z nichZ se

** CIC 1917, kén. 370.

% Latinsky ndzev zni ,,Congregatio pro executione et interpretatione concilii Tridentini“. Byla zaloZena
papezem Piem IV. 2. srpna 1564 a jejim tkolem byla péce o napliiovani disciplindrnich dekrett Tridentského
koncilu. Papez Sixtus V. rozsifil vroce 1587 oblast jeji plsobnosti o autentickou interpretaci kdnont
Tridentského koncilu, feSeni spornych otdzek a dohled nad snémy cirkevnich provincii. Postupné ztracela své
kompetence a zachovala si jen kompetence tykajici se discipliny svétského kléru. Papez Pavel VI. ji
pfejmenoval na Kongregaci pro klérus 31. prosince 1967.

% Pojmem Cuneen je mySlena diecéze Cuneo v Piemontu v Itlii, jménem Utinen je zamy3lena arcidiecéze
Udine v regionu Veneto v severni Italii. Témto dvéma diecézim byl dokument urcen.

% Srov. D’ ANGELO: op. cit., 21: “La S. Congregazione del Concilio, il 17 maggio 1919 ‘Cuneen et Utinen,
Praecedentiae’, ha interpretato autorevolmente questo canone, dichiarando che al Vicario spetta la
precedenza su tutti canonici e dignita (eccettuati i Vescovi, se egli non lo ¢), in coro e fuori coro, presente
o assente il Vescovo, intervenga in abito vicariale o anche corale, poco osta. Tale ¢ la disciplina vigente la
quale, peraltro, non ¢ priva di difficolta pratiche.”

#7 Pravdépodobné liturgickych predpis.
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nemuze vyvazat. Naptiklad pro n¢j jako takového, a tedy jako generdlniho vikéie, neplati
privilegium kdnonu 416. — 3. Mit pfednost viibec neznamend piedsedat. Pravo svolat
kapitulu a ptfedsedat ji je upraveno podle ustanoveni kdnonu 397, 4 a generdlni vikar
v téchto piipadech je kanovnikem podle mista, které mu jako kanovnikovi nédlezi. Navic se
muze t&Sit prednosti piede vSemi, aZ na toho, kdo predsedd. Pfedsedajicim se muze stat
misto biskupa na zédkladé vyslovného zmocnéni, ale domdhat se sdm o sob¢ stile
predsedani jen z dGvodu, Ze je generdlnim vikdfem, by bylo obrovskym zmatenim vykladu

pojmil a podstaty véci. <>

,Druhd ¢ast tohoto paragrafu [2] ma sviij ptivod v motu proprio Pia X. ,Inter multipices*
z21. tnora 1905, které krom¢ jiného stanovuje nasledujici: ,RovnéZ ten, kdo vykondva
ufad generdlniho nebo i kapitulniho vikafe, bude — alespont po dobu trvani tohoto dfadu —
titularnim protonotdfem. Proto — netéSi-li se dignit¢ nebo kanonikdtu pti katedrdlnim
kostele — a bude-li chtit byt pfitomen v chéru, necht pravem uZivd preldtského odévu
protonotéare, ktery se popisuje nize. — 64. Mimo m¢ésto, neni-li tam piitomen Nejvyssi
Veleknéz, necht’ pii posvatnych uradech uzivaji prelatského odévu Cisté¢ Cerné barvy,
tj. talaru, dle libosti i s vleckou (nikdy ovSem nerozvijenou), hedvabného pasu se dvéma
zleva visicimi tfdsnémi, rochety, manteletty a biretu, bez toho, aby jakdkoli ¢ast tohoto
odévu byla opatfena podSivkou ¢i ozdobou jiné barvy. — 65. Mimo mésto, v pfitomnosti
fimského Veleknéze, mohou tento odév obléci, pokud je dovolen jakozto chdérovy nebo
bude-li n¢kdo pfitomen jakozto vikar. — [...] 76. Generdlni ¢i kapitulni vikafi, téSici se
dignité¢ a jménu kanovnika i poctdm titularniho protonotéie, kdyz z jakékoli ptiCiny od
ufadu, dignity nebo kanonikdtu odstoupi, tim samym, titulu, poct a prav tohoto
protonotaridtu pozbyvaji.‘ Z toho lze vyvodit nasledujici: Generdlni vikar jako takovy je
ustanoven do cirkevni hodnosti, je Prelatem extra Urbem a piislusi mu titul ,Monsignore®,

W . e Vv v z 63
ackoli neni zahrnut mezi ¢leny papezského dvora [...].* 9

¥ D’ ANGELO: op. cit., 21: “I. II Codice, se non lo dice esplicitamente, non ha inteso riformare le leggi
liturgiche (can. 2). Quanto al diritto di precedenza, quindi, del Vicario Generale, la riforma non va estesa
oltre la giuridica: le varie decisioni della S. C. dei Riti percid conservano tuttodi il loro valore. Di qui il
Vicario Generale non ha né pud vantare precedenza sul celebrante, sugli assistenti al trono, sui canonici
parati, se egli non lo &, ovvero non pud esserlo ‘con gli stessi paramenti’. — 2. E evidente pure come il Codice
non abbia inteso affatto ‘mutare’ la specie di canonico in un Vicario Generale che ¢ anche canonico. Egli
¢ e resta sempre ‘un canonico’, con doveri personali propri dai quali non pud esimersi. Per esempio, per lui,
in quanto tale e cio¢ in quanto Vicario Generale, non vige il privilegio del can. 416. — 3. ‘Precedere’ poi, non
vuol dire affatto ‘presiedere’: il diritto di convocazione del Capitolo e di presidenza va regolato a norma del
canone 397, 4, e il Vicario Generale, in quei casi, ¢ un canonico al posto proprio. Al piu egli pu0 vantare la
precedenza su tutti, all’infuori che sul presidente, e la presidenza pud assumerla invece del Vescovo per
esplicita delegazione; ma per sé, un pretendere sempre la presidenza solo e in quanto si & Vicario Generale,
sarebbe enorme confusione di termini e di sostanza.”

¥ D’ ANGELO: op. cit., 23-24: “La seconda parte di questo paragrafo [2] trae origine dal motu proprio
‘Inter multipices’, 21 feb. 1905, di Pio X, che, tra altre cose, stabilisce: ‘62. Pariter, qui Vicarii Generalis aut
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Toto vie znamend, e co se tykd poct a vysad,'” ndleZela generdlnimu vikafi prednost pied
ostatnimi duchovnimi diecéze, jak na vefejnosti, tak v soukromi, a tedy i pfed hodnostéfi
a kanovniky katedrélni kapituly, 1 v chéru a pfi jednani kapituly s tou vyjimkou, Ze pokud
generdlni vikar nebyl biskupem, ddval ptfednost t€ém, kdo méli biskupskou hodnost.
Generdlni vikar uzival titulu ,Monsignore‘. V piipad¢, Ze generdlni vikai byl biskupem,

naleZely mu pocty a privilegia coby titularnimu biskupovi.

S vydanim nového Kodexu v roce 1983 byl zrusen kanon 370 CIC 1917 a s nim privilegia
generdlniho vikéare. Pokud diecézni biskup rozhodne, miize mit i naddle generdlni vikar
piednost piede viemi duchovnimi diecéze a miize mit i prvni misto v kapitulnim chéru.*"!
Generdlni vikafi uzivaji titul ,,Monsignore®, pokud jsou fteholniky, tohoto titulu

oo oo 402
neuZzivaji.

etiam capitularis munere fungitur, hoc munere dumtaxat perdurante, erit protonotarius titularis; hinc si
dignitate aut canonicatu in cathedrali non gaudeat, quando choro interesse velit, habitu protonotarii
praelatitio, qui infra describitur, iure utetur. — 64. Extra urbem, dummodo Summus Pontifex eo loci non adsit,
in sacris functionibus rite utuntur habitu praelatitio, nigri ex integro coloris, idest veste talari, etiam, si libeat,
cum cauda (nunquam tamen explicanda), zona serica cum duobus flocculis a laeva pendentibus, rochetto,
mantelleto et bireto, absque ulla horum omnino parte, subsuto aut ornamento alterius coloris. — 65. Extra
urbem, praesente Romano Pontefice, descripto habitu indui possunt, si hic tamquam chorale insigne
concessus sit, vel si quis uti vicarius adfuerit. — [...] 76. Vicarii Generales vel Capitulares itemque dignitates
et canonici nomine atque honoribus protonotariatus titularis gaudentes, si, quavis ex causa, a munere,
dignitate aut canonicatu cessent, eo ipso, titulo, honoribus et iuribus ipsius protonotariatus excident’. Si
deduce: il Vicario Generale, come tale, ¢ costituito in ecclesiastica dignita, ¢ Prelato extra Urbem e gli
compete il titolo di ‘Monsignore’, quantunque non sia annoverato tra i familiari della corte pontificia [...].”
% 7de je vhodné odkézat na to, co fikaji Franz Xaver Wernz a Pietro Vidal. Srov. WERNZ, VIDAL: op. cit.,
679-680: ,Inter iura Vicarii generalis etiam recensendum est: 1) ius ad ,congruum salarium‘ pro honesta
sustentatione. Hinc cum officium Vicarii generalis non sit beneficium, neque quisquam suius stipendiis
debeat militare, ,Episcopus tenetur* solvere illud salarium, nisi aliunde iam Vicario generali pro suo munere
specialis retributio sit statuta, v.g. ex pensionibus gubernii. At salarium illud ,a gubernio‘ solutum non raro
secum fert restrictionem ,libertatis‘ Episcopi in nominando Vicario generali.” — ,Mezi prava generalniho
vikdfe ndlezi znovu posoudit 1) pravo na ,pfiméfenou mzdu‘ k dlstojnému zaopatfeni. Neni-li tudiZ diad
generdlniho vikéie beneficiem a neni-li nikdo povinen bojovat z vlastnich prostfedkd, ,biskup je zavdzan®
uvolnit tento saldr, neni-li jiz generdlnimu vikéii stanovena zvlaStni odména za jeho tfad odjinud, napf.
z dchodt fizeni. Tento salar, odvozeny ,od fizeni‘ v§ak s sebou Casto nese obtiZ pro ,svobodu‘ biskupa ve
véci jmenovani generdlniho vikére.” Srov. CAPELLO: op. cit., 400—401: ,,Vicarius fruitur ,praecedentia‘ in
choro sive sit capitularis sive non, sive habitum canonicalem deferat sive vicarialem. Des quoad
distributiones percipiendas, si capitularis sit, eatenus uti praesens censetur, quatenus vestem choralem deferat
ad normam can. 409, § 1.“ — ,Vikaf poZivd ,pfednosti‘ v chéru, bez ohledu na to, zda je ¢i neni kapituln{
a zda nosi odév kanovnicky ¢i vikdtsky. Co se tyce ujimani se rozdé€lovani, je-li kapitulni, soudi se, Ze je ma
uzivat potud, pokud nosi chérovy odév dle normy kan. 409, § 1.

“! Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 2234: “Il codice precedente attribuiva al Vicario generale alcuni
diritti di carattere onorifico: — Il diritto di precedenza su tutti i chierici della diocesi; — Il primo posto in coro,
nelle funzioni capitolari; — I privilegi e le insegne di Protonotario apostolica titolare (can. 370%*). — Tali diritti
non sono stati confermati nel nuovo Codice, per cui si intendono soppressi. I primi due possono essere
ristabiliti dal Vescovo nella propria diocesi, se lo ritiene opportuno.”

492 Kodifikaci tohoto zvyku jsem nikde nenalezl. Nézor je opifen o roenku ,,Annuario Pontificio®, kde jsou
generdlni vikdfi uvddéni napiiklad nasledovné. Srov. DIREZIONE DELL’ANNUARIO PONTIFICIO
PRESSO LA SEGRETERIA DI STATO: Annuario Pontificio 2009, Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 2009, 164: ,Mons. Adolf Pintif, generdlni vikaf biskupa v diecézi Ceské Bud¢jovice.* Srov.
tamtéz, 415: ,Rmo. P. Stanislav Pfibyl, C.SS.R., generdlni vikdt biskupa v diecézi
Litoméfice.* 21. dubna 2012 jsem vznesl dotaz na toto téma na apostolského nuncia v CR, arcibiskupa Mons.
Giuseppe Leanzu. Odpoveédél mi 23. dubna 2012: “Un sacerdote che viene nominato Vicario Generale, poi,
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2.7 Pozbyti uiadu

2.7.1 Obecna avaha

Z historického hlediska je tieba zduraznit, ze pfed vydanim CIC 1917 byla otazka pozbyti
ufadu generdlniho vikafe pfedmétem diskusi a az do okamziku vydéani soucasného

Kodexu 1983 byly pfejimdny staré pravni koncepce ohledné pozbyti tradu.

Pokud urad nemé svého nositele, byl a je oznacovan jako urad uprdzdnény. Avsak odlisné
jsou ditvody, pro které by mohl generdlni vikar pozbyt ufadu. Nékteré se tykaji piimo jeho
osoby, jako napiiklad odvolédni z dfadu, jiné souvisi se ztratou tradu biskupa, na némz je

generdlni vikar zavisly.

Aby byla zajiSténa fadnd struktura cirkve a jeji ¢innosti, je potieba, aby trady byly stabilni
v objektivnim slova smyslu a mély i1 urcitou stabilitu subjektivni, tedy stabilni drzitele
téchto ufadii. Tento princip zabraiiuje neustilym zméndm, které by byly skodlivé pro
efektivni a souvislou ¢innost. Na druhou stranu neni dobré ani pfiliS dlouhé setrvavani
osob v tradech, které by mohlo v ur€itych pifipadech vést az k zdvazné ujm¢é svétenych

dusi, zejména v téch uradech, které jsou spojeny s péci o duse.

Tyto principy odkazuji na n€které obecné normy, které jsou spolecné pro vSechny urady.

CIC 1917 vkanonu 183, § 1 fika: , Amittitur officium ecclesiasticum renuntiatione,

o . . . L 403
privatione, amotione, translatione lapsu temporis praefiniti.

CIC 1983 pievzal znéni vyse uvedeného kdnonu a nepatrné€ jej v kdnonu 184, § 1 doplnil:

,ZAmittitur officium ecclesiasticum lapsu temporis praefiniti, expleta aetate iure definita,

.. . . . . 404
renuntiatione, translatione, amotione necnon privatione.*

406

Kénony*” obecn& stanovuji zpisoby pozbyti cirkevniho diadu,*” at’ uz jde o nositele

svéceni. Neni na Skodu zopakovat jiz vySe zminéné piipady pozbyti ufadu. Vycet zahrnuje:

pud essere chiamato Monsignore, durante munere.” RUznd papeZskd vyznamenani upravuje dokument
LIstruzione sul conferimento di onorificenze pontificie” z 19. ¢ervna 2008. Zde neni o generdlnim vikafi
zminka. Nicméng se tam neuvddi moZnost, aby feholnik mohl ziskat titul ,,Monsignore*. Reholnik muZe
ziskat jako papeZské vyznamendni ,,Medaili za z4sluhy* nebo kiiZ ,,Pro Ecclesia et Pontifice*. Analogicky
z toho vyplyvd, Ze generdlni vikaf, pokud je feholnik, neni nositelem titulu ,,Monsignore*. Nuncius Leanza
k tomu v e-mailu ze dne 23. dubna 2012 pozamendva: “Per quanto concerne i religiosi: ad essi generalmente
non viene assegnato il titolo di Monsignore, a meno che non sia nominato vescovo.”

‘% CIC 1917, kan. 183, § 1.

“* CIC 1983, kan. 184, § 1.
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uplynuti piedem stanovené doby (tykda se turadlii svéfenych na dobu urcitou), dovrSeni
pravem urceného veéku (CIC 1917 tento piipad neupravoval),407 zieknuti se, preloZend,
odstranéni a zbaveni. Prvni dva zpasoby pozbyti Uradu, totiz uplynuti doby a zavrSeni
véku, jsou v Kodexu 1983 pouze zminény, zatimco zbyvajici Ctyfi jsou rozpracoviny
v kdnonech 187-196. Pouze posledni ze Sesti uvenenych zpiisobil pozbyti cirkevniho dfadu

ma vyslovné povahu trestu, nicmén¢ i preloZzeni mize mit tento charakter.

Vsechny uvedené diivody pozbyti cirkevniho ufadu maji pravni charakter. Lze je rozdé¢lit
na pfirozené, tedy nezdvislé na vuli (smrt, pozbyti dfadu ptedstaveného, ktery turad
udelil, *® uplynuti doby), na ty, které jsou projevem vile drzitele tradu (zfeknuti se),

a nakonec na vynucené, dané rozhodnutim predstaveného (pteloZeni, odstranéni, zbaveni).

Pozbude-li nositel ufadu trad, musi se tato skutec¢nost podle CIC 1983, kdnonu 184, § 3
ozndmit vSem, kterym piislusi jakékoli pravo pfi obsazovani uradu: ,,Officii amissio, quae
effectum sortita est, quam primum omnibus nota fiat, quibus aliquod ius in officii
provisionem competit.“*”” Tento kdnon implicitné umoZiiuje pozastaveni G&innosti pozbyti
ufadu z diivodu odvolani podaného u piisluSné autority. Zatimco je uc¢innost pozastavena,
necini se Zadné tkony. JestliZze pozbyti tfadu je ucinné, musi byt, jak je vySe uvedeno,
ozndmeno vSem, ktefi maji jakékoli pravo pfi obsazovéani. Kdnon se nezabyva jinymi

osobami, kterych se pozbyti ufadu mtiZe tykat, jako generdlni vikafi a dalsi.

Hlavnim disledkem pozbyti tfadu ze strany jeho nositele je uprazdnéni uradu. Je G¢inné
od okamziku, kdy je oficidlné pisemné¢ ozndmeno piisluSnou autoritou. Oznamuje se
dekretem, jestlize jde o ozndmeni spradvniho charakteru. Kdyz se jednd o zbaveni dfadu,

tedy o zalezitost soudniho charakteru, oznamuje se rozsudkem.

4% T vychodni Kodex ,,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium* obsahuje zvla$tni kdnon tykajici se

pozbyti cirkevnich dfadi v kdnonu 965, § 1: ,,Amittitur officium praeter alios casus iure prescriptos elapso
tempore determinato, expleta etate iure definita, renuntiatione, translatione, amotione necnon privatione.*

4% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 1209.

“7DE PAOLIS Velasio: 11 libro primo del Codice: norme generali (cann. 96-203), in: GRUPPO ITALIANO
DOCENTI DI DIRITTO CANONICO (ed.): 11 diritto nel mistero della Chiesa, sv. 1, Roma: Pontificia
Universita Lateranense, 1986, 423: ,,V Kodexu neni zminky o automatickém zieknuti se tfadu, tedy
o skonceni jeho vykonu ,espleta aetate‘.*

% Toto ustanoveni neplati obecn&, musi vyplyvat piimo z prava. Srov. CIC 1983, kan. 184, § 2: ,.Resoluto
quovis modo iure auctoritatis a qua fuit collatum, officium ecclesiasticum non amittitur, nisi aliud iure
caveatur.” — , Jestlize jakymkoliv zptisobem pozbude tfad predstaveny, ktery tfad ud¢lil dalsi osobé&, neztraci
tato ufad, pokud prdvo nestanovi jinak.*

% CIC 1983, kan. 184, § 3.
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Na zdklad¢ téchto obecnych ustanoveni tykajicich se ztraty ufadu se nyni budeme zabyvat

zvlaStnostmi pozbyti tfadu generdlniho vikére.

CIC 1917 vkénonu 371 uvdadéel: ,Exspirat Vicarii Generalis iurisdictio per ipsius
renuntiationem ad normam can. 183—191, aut revocationem ei ab Episcopo intimatam, aut

. . . . . . e e 1 . 410
sedis episcopalis vacationem; suspenditur vero suspensa episcopali iurisdictione.*

Byly tak stanoveny zpusoby, kterymi koncil vykon pravomoci generdlniho vikare. Nékteré
z nich byly obecné, tedy takové, kterymi se pozbyval jakykoli cirkevni dfad, jiné byly

specifické pouze pro ufad generdlniho vikarte.

II. vatikdnsky koncil v koncilnich a pokoncilnich dokumentech, které byly jiz diive
citovany, nepfinesl ohledn¢ pozbyti pravomoci generdlniho vikafe Zadnd nova ustanoveni.

I proto je dikce pfisluSného kdnonu v CIC 1983 obnobna jako znéni CIC 1917.

CIC 1983 v kanonu 481, § 1 uvadi: ,Exspirat potestas Vicarii generalis et Vicarii
episcopalis expleto tempore mandati, renuntiatione, itemque, salvis cann. 406 et 409,

. . . . . . . . . 411
remotione eisdem ab Episcopo dioecesano intimata, atque sedis episcopalis vacatione.

Také z platného znéni jsou ziejmé diivody pozbyti cirkevniho dfadu,*'? aplikovatelné nejen

na tfad generélniho vikéfe, ale mnohé z nich i na viechny cirkevni dfady.*"

2.7.2 Prirozené divody

Poté co byly stanoveny obecné zdsady ohledné pozbyti cirkevniho uUfadu a zédkladni
zakonna ustanoveni ohledné pozbyti tUradu generdlniho vikéfe, je potieba podrobnéji
analyzovat, v ¢em spocivaji formy pozbyti pravomoci a udfadu, které jsou uvedeny

v kanonech.

119 CIC 1917, kdn. 371.

‘' CIC 1983, kan. 481, § 1.

12 pivodnim zdmérem bylo, 7e se tfad bude pozbyvat ,ipso facto“, tedy aniz by byl potiebny zasah,
oficidlni prohlasSent, autority. ProhldSeni bylo zavedeno v roce 1980. Srov. PONTIFICIUM CONSILIUM DE
LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS: Coetus studii ,,De Personis physicis et moralibus“ (olim ,,De
Questionibus specialibus Libri II* Sessio VI), in: Communicationes 21 (1989) 246-275, 250. Srov.
PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS: Coetus studiorum ,De
Normis generalibus* — Series Altera (Sessio IV), in: Communicationes 23 (1991) 244-273, 263.

1> Také CCEO pojednava v podobném smyslu o pozbyti tfadu osoby protosyncella, srovnatelného
s generdlnim vikdfem, v kdnonu 251, § 1: ,Protosyncellus et Syncelli ab officio cessant elapso tempore
determinato, renuntiatione ab Episcopo eparchiali acceptata vel amotione.*
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Zaprvé Kodex pojedndva o pfirozenych divodech, neboli o téch, které nejsou zavislé na
vili toho, kdo urad zastdva. Mezi né se fadi ,,mors*, tedy smrt,414 nebot’ ifad nemitiZe piejit
na dédice, podobné jako napiiklad osobni privilegium, o kterém pojedndva CIC 1983

21> Oba Kodexy o smrti jako divodu pozbyti cirkevniho dfadu mluvi

v kdnonu 78, §
zcela jasné. Tento diivod pozbyti tfadu se vztahuje i na tfad generdlniho vikafe. Ostatni
ptirozené duvody fyzického charakteru, jako nemoc, pomateni a dalsi, nelze stavét na
roven se smrti, protoZe tyto skutecnosti samy o sobé nejsou dostacujici pro to, aby bylo
mozné mluvit o uprdznéni dradu. Obvykle totiZ vyZaduji zfeknuti se nebo odstranéni, jak je

napiiklad uvedeno pro tfad diecézniho biskupa v CIC 1983, kdnonu 401, § 2.*'°

Kromé smrti se mezi pfirozené divody fadi ,,resolutio Superioris®. Obecné jej upravoval
v CIC 1917 kanon 183, § 2: ,Resolutio quovis modo iure Superioris a quo fuerat
concessum, officium ecclesiasticum non amittitur, nisi lex aliud caveat aut nisi in
concessione habeatur clausula: ad beneplacitum nostrum, vel alia aequipollens.* M7
CIC 1983, kénon 184, § 2 uvadi: ,,Resoluto quovis modo iure auctoritatis a qua fuit

collatum, officium ecclesiasticum non amittitur, nisi aliud iure caveatur.“*!8

Z ustanoveni obou kédnont je ziejmy obecny princip, totiz, Ze kdyZ autorité, kterd ud¢lila
cirkevni urad, jakymkoli zplisobem zanikd pravo, udéleny ttad se nepozbyva. Tato autorita
by vSak mohla zrusit dfad a nositel tohoto zruseného tfadu by jej logicky pozbyl. Nicméné
v piipad¢ zvlaStniho charakteru ufadu generdlniho vikafe, protoZe se jednd o turad
vysokého vyznamu, ktery by mohl byt zruSen jen novelizaci norem Kodexu, by byly uvahy
o zruSeni ufadu nerelevantni. Nicméné¢ v tomto ptipadé je odchod nadfizeného, ktery urad
udé¢lil, také formou, jak lze udfad pozbyt. Nositelé nckterych zdstupnych turadt jich
pozbyvaji s ukondenim ptisobeni nadifzeného, jako napiiklad prefekti kongregaci Rimské

. e v . 41 oy . v, v , 12w 420 - v sy - ™
kurie a jejich ¢lenové. ? Stejné je tomu v piipadé generdlniho vikafe,” jehoZ ufad je téz

1% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 1208: , Nicméné se nepojednava o hypotéze smrti nositele tdradu.
Kodex ji zmifiuje jen v kdnonu 416 v souvislosti s uvolnénim dfadu diecézniho biskupa, k némuZ dochédzi
také biskupovou smrti.*

415 Srov. CIC 1983, kan. 78, § 2: ,Privilegium personale, quod scilicet personam sequitur, cum ipsa
extinguitur.” — ,,Osobni privilegium, které je totiZ vdzadno na osobu, zanikd spolu s ni.*

416 Srov. CIC 1983, kan. 401, § 2: ,Exine rogatur Episcopus dioecesanus, qui ob infirmiam valetudinem
aliamve gravem causam officio suo adimplendo minus aptus evaserit, ut renuntiationem ab officio exhibeat.”
— ,,Diecézni biskup, ktery pro nedostate¢né zdravi nebo z jiného zavazného dlivodu se stal neschopnym
k zastavani svého dfadu, se Zad4, aby se ziekl svého dradu.*

“7CIC 1917, kan. 183, § 2.

18 CIC 1983, kdn. 184, § 2.

% Srov. IOANNES PAULUS II: Constitutio apostolica De Romana Curia Pastor Bonus, (ze dne
28. Cervna 1988), in: AAS 80 (1988) 841-912, ¢l. 6: “Alla morte del sommo Pontefice, tutti i capi dei
dicasteri e i membri decadono dall‘incarico. Fanno eccezione il Camerlengo della Chiesa romana ed il
Penitenziere maggiore, i quali sbrigano gli affari ordinari, proponendo al collegio dei Cardinali quelli, di cui
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fazen mezi urady zastupné. Generdlni vikar tedy pozbyva svého uradu se skoncenim dradu
daného diecézniho biskupa. Pozbyti ma tc¢innost v okamziku, kdy biskup obdrzel papezsky
list, ktery obsahuje jasnou zpravu o uvolnéni z tradu, v pripad€ smrti biskupa v okamziku

obdrzent jisté informace. Tato zaleZitost je v CIC 1983 obsahem kanonu 417.*"

CIC 1917 obsahoval ustanoveni, Ze se zanikem prdva autority, kterd ufad udélila, jeho
nositel kon¢i v tomto udéleném ufadu, jestlize jeho udéleni bylo doprovédzeno dolozkou

»ad beneplacitum nostrum**??

nebo ji rovnocennou. Tuto normu CIC 1983 nepievzal.
Nicméné je ziejmé, Ze se v praxi jeSté pouZzivd, nebot’ jednak podle CIC 1983, kdnonu 193,
§ 3 mulZe byt cirkevni dfad udélen na zdkladé moudrého uvaZeni piislusného
pfedstalvenf’:ho,423 jednak pokud jde o privilegia, kde je v CIC 1983, kdnonu 81 tfefeno, Ze
pokud zanikd prévo na stran¢ osoby, kterd privilegium ud¢lila, privilegium zanik4, jestlize
bylo udéleno s dolozkou ,,ad beneplacitum nostrum* nebo ji rovnocennou. *** ,,Nicméné
jini autofi jsou — moZzna neopodstatnéné¢ — toho nédzoru, Ze v CIC 1983 byla vynechédna
druhd ¢ast kanonu 183, § 2 CIC 1917, a tak nepfislusi jinému nadfizenému neZz papezi
udélovat cirkevni ufad ,ad beneplacitum nostrum®, a domnivaji se, Ze tato doloZka si

uchovala sviij vyznam pouze ohledné privilegii.«**’

Dal$im pfirozenym divodem je ,.expleto tempore mandati®, tedy uplynutim doby. Tento
divod v sobé zahrnuje ¢asovy rozmér. Oproti ptedchozi pravni upravé se jednd o zcela
novy diavod, uvedeny v CIC 1983, v kanonu 481, § 1: ,Exspirat potestas Vicarii generalis

et Vicarii episcopalis expleto tempore mandati, renuntiatione, itemque, salvis cann. 406 et

avrebbero dovuto riferire al sommo Pontefice.” — ,,Smrti papeZe vSichni piedstaveni dikasterii a jejich
¢lenové pozbyvaji dfadu. Vyjimkou je Camerlengo fimské cirkve a Velky penitenciaf, ktefi bezodkladné fesi
fadné zalezitosti a pfedkladaji sboru kardindld ty zéleZitosti, které by jinak piedkladali papeZzi.*

9 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢L. 1210.

! Srov. CIC 1983, kan. 417: “Vim habent omnia quae gesta sunt a Vicario generali aut Vicario episcopali,
donec certam de obitu Episcopi dioecesani notitiam iidem acceperint, itemque quae ab Episcopo dioecesano
aut a Vicario generali vel episcopali gesta sunt, donec certam de memoratis actibus pontificiis notitiam
receperint.” — ,,Pridvni G¢inky ma jedndni generdlniho nebo biskupského vikafe az do té doby, kdy obdrZeli
jistou informaci o smrti diecézniho biskupa, a rovné€Z md tyto Gcinky jedndni diecézniho biskupa nebo
generdlniho ¢i biskupského vikafe aZ do t€ doby, nez jim s jistotou vesla ve zndmost zminénd papeZskd
rozhodnuti.*

422 »Ze zvlastni piizné*.

423 Srov. CIC 1983, kan. 193, § 3: ,,Ab officio quod, secundum iuris praescripta, alicui confertur ad
prudentem discretionem auctoritatis competentis, potest quis iusta ex causa, de iudicio eiusdem auctoritatis,
amoveri.” — ,,Z ufadu, ktery se podle pravnich pfedpisti ud€luje osobé na zdkladé moudrého uvdzeni
piislusného predstaveného, muZe tato byt odstranéna ze spravedlivého divodu podle uvaZeni téhoz
predstaveného.

4 Srov. CIC 1983, kan. 81: ,Resolutio iure concedentis, privilegium non extinguitur, nisi datum fuerit
clausula ad beneplacitum nostrum vel alia aequipollenti.“ — ,,Privilegium nezanikd zdnikem prdva na strané
osoby, kterd je udélila, kromé piipadu, kdy bylo udéleno s doloZkou ,ze zvlastni pfizn€‘ nebo jinou
rovnomocnou.

2 CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l 1211.

102



409, remotione eisdem ab Episcopo dioecesano intimata, atque sedis episcopalis

vacatione. “*?°

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pokud byl ufad generdlniho vikdie udélen na dobu
uré&itou,*”’ pravomoci dané osoby zanikaji k ur¢itému datu, jestliZe neni prodlouzena doba
na zdkladé prava nebo ptredstavenym. Pozbyti tfadu je G¢inné od okamziku, kdy jej biskup

pisemné oznami.

Kodex vyslovné nemluvi o tom, Ze by generdlni vikai mél byt jmenovan na dobu urcitou,
ale ani to nezakazuje. Jmenovani na dobu urcitou je svého druhu jakasi nepifimd zkuSebni

doba.

Poslednim z piirozenych divodi pozbyti dfadu je ,limitus aetatis®, tedy dovrSeni pravem
uréeného veéku. Soucasnd Uprava jej zavedla jako jeden z obecnych divodii pozbyti tdfadu,
ktery lze aplikovat také na ufad generdlniho vikére. V piipad¢ generdlniho vikére to tedy
znamend, ze uplynula doba, na kterou byl jmenovan, nebo Ze dovrSil vek, ktery
predstaveny stanovil jako horni strop pro vykondvani dfadu. Ten vSak mtiZe byt z raznych
divodt zvySen, napiiklad tesi-1i se generdlni vikar dobrému zdravi, je-li nedostatek knézi
¢i prozatim neni k dispozici osoba, kterd by byla kompetentni nebo méla piislusné
schopnosti k tomu, aby mohla vykondvat ufad generdlniho vikire. Kodex sdm vSak
0 pozbyti tohoto ttfadu z divodit véku nefika nic, a to proto, Ze ukonceni vykonu udfadu
neplyne z dosazeni vékové hranice, ale z ikonu predstaveného, tedy biskupa. Nicméné je
takovd praxe, Ze sedmdesat pét let je povaZovano za maximdlni vék pro vykon nékterych
ufadii, véetné dfadu generdlniho vikare, i kdyZ Casto byva tato hranice prekroCena, coz
zélezi na rozhodnuti biskupa, fyzické kondici a podobn¢. Je to feSeno analogicky jako

v pfipad¢€ ufadu diecézniho biskupa.

20 CIC 1983, kdn. 481, § 1.

#7 Kromé tfadu generalniho vikafe uvadi CIC 1983 jeité dalsich n&kolik tfadi, které jsou svéfovany na
dobu uréitou. Napiiklad se jednd o tfady Rimské kurie, které jejich nositelé zastdvaji pét let, a dale tfady
v diecéznich kuriich. V piipad€ diecézni kurie jde piipadné o generdlniho vikdfe a biskupského vikate, ktefi
nejsou biskupy (kdn. 481, § 1), soudniho vikdfe, viceoficidla a ostatni soudce (kdn. 1422), diecézniho
ekonoma (kén. 494, § 2), ¢leny knéZské rady (kdn. 501, § 1), ¢leny sboru poradct (kdn. 502, § 1), farafe na
zakladé rozhodnut{ biskupské konference (kan. 522) a okrskové vikare (kdn. 554, § 2).
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Pravni normy v nékterych ptipadech vyslovné uvadéji vékové limity, jako napiiklad
u kardindlt v Cele trvalych sloZzek Apostolského stolce a statu Vatikan,**® déle u diecéznich

. o 42 o 43
biskupt ? a farara.*’

Kodex zroku 1983 zavedl titul ,,emeritni®, ktery spoc¢ivd v udéleni Cestného oznaceni
dosavadnimu nositeli dfadu v urcitych situacich, jak je uvedeno v kdnonu 185: ,.Ei, qui ob
impletam aetatem aut renuntiationem acceptatam officium amittit, titulus emeriti conferri
potest.“**! Oznaceni ,.emeritni miZe byt ud&leno také generdlnimu vikafi. Titul se sdm
o sob¢ neud¢€luje s pozbytim turadu, tedy automaticky, jak je tomu u biskupa, kterému po
zieknuti se ufadu néleZi podle priva titul emeritniho biskupa dané diecéze.”** Mize byt
vSak udé€len diecéznim biskupem. Neni to ovSem povinné, spiSe se jedna o uznani zasluh
za dlouhou dobu sluzby pro dobro cirkve vykondvané se zvlastni odevzdanosti, vérnosti

a védomim zodpovédnosti. Je tedy mozné oznaceni ,,emeritni generdlni vikar*.

2.7.3 Pozbyti uradu z vlastniho rozhodnuti

Dobrovolné ditvody pro pozbyti tfadu jsou ty, které zdvisi na vlastni vili nositele tfadu.
Kanonické pravo zde dava prostor pouze pro ,renuntiatio®, tedy zteknuti se. CIC 1917
v kdnonu 371 uvadi ,,per ipsius renuntiationem®. 433 CIC 1983 tento dbivod uvadi

v kdnonu 481, § 1 jako ,,renuntiatio“.434

428 Srov. CIC 1983, kan. 354: ,,Patres Cardinales dicasteriis aliisve institutis permanentibus Romanae Curiae
et Civitatis Vaticanae praepositi, qui septuagesimum quintum aetatis annum expleverint, rogantur ut
renuntiationem ab officio exhibeant Romano Pontifici qui, omnibus perpensis, providebit. — ,,0d kardinali,
kteti dovrsili sedmdeséty paty rok Zivota a jsou v Cele trvalych sloZzek Apostolského stolce a statu Vatikdn, se
pozaduje, aby se ziekli svého tfadu do rukou papeze, ktery rozhodne po zvazeni vSech okolnosti.*

* Srov. CIC 1983, kan. 401, § 1: ,Episcopus dioecesanus, qui septuagesimum quintum aetatis annum
expleverit, rogatur ut renuntiationem ab officio exhibeat Summo Pontifici, qui omnibus inspectis adiunctis
providebit.*“ — ,,Diecézni biskup, ktery dovrsil sedmdesat pét rokti svého Zivota, se zadd, aby se zfekl svého
ufadu do rukou papeZze, ktery po zvaZeni vSech okolnosti u¢in{ opatfeni.*

0 Srov. CIC 1983, kan. 538, § 3: ,Parochus, expleto septuagesimo quinto aetatis anno, rogatur ut
renuntiationem ab officio exhibeat Episcopo dioecesano, qui, omnibus personae et loci inspectis adiunctis, de
eadem acceptanda aut differenda decernat; renuntiantis congruae sustentationi et habitationi ab Episcopo
dioecesano providendum est, attentis normis ab Episcoporum conferentia statutis.” — ,Z4d4 se, aby faréf,
ktery dovrsil sedmdesdt pét roki, se zfekl ufadu do rukou diecézniho biskupa, ktery po zvadZeni vSech
okolnosti, osobnich i mistnich, rozhodne o pfijeti nebo odloZeni; pfi pfijeti se musi diecézni biskup postarat
o jeho pfiméfené vydrzovani a bydleni, pfi dodrzeni norem stanovenych biskupskou konferenci.*

1 CIC 1983, kan. 185.

2 Srov. CIC 1983, kan. 402, § 1: ,,Episcopus, cuius renuntiatio ab officio acceptata fuerit, titulum emeriti
suae dioecesis retinet, atque habitationis sedem, si id exoptet, in ipsa dioecesi servare potest, nisi certis in
casibus ob specialia adiuncta ab Apostolica Sede aliter provideatur.” — , Biskup, jehoZ zfeknuti se ufadu bylo
pfijato, dostava oznaceni ,emeritni‘ biskup své diecéze, a pieje-li si, mize si ponechat bydlisté v této diecézi,
pokud v urditych piipadech vzhledem ke zvl4stnim okolnostem neucinil Apostolsky stolec jiné opatfeni.*

433 ,Jeho vzdanim®,

434 Zieknuti se”.

104



Jednim z diivodl pozbyti dfadu generdlniho vikéie je pravé zieknuti se. Zteknuti se nema
ani vjednom z Kodext piesnou definici. Nicméné CIC 1917 v kdnonu 184 uvadél:
,Quisque sui compos potest officio ecclesiastico iusta de causa renuntiare, nisi speciali
prohibitione renuntiatio sit ipsi interdicta.“*** CIC 1983, kanon 187 fika: ,,Quisquis sui

compos potest officio ecclesiastico iusta de causa renuntiare.***°

Kanonické pravo chova velkou tctu ke svobodé ¢lovéka. Mlze se stét, Ze generdlni vikar
muze mit ditvody, kvili nimz nechce v ufadu pokracovat. V takové situaci se mtiZze diadu

ziici.

Moznost zieknuti se, nazyvaného také n€kdy odstoupenim ¢i demisi, je obecné v CIC 1917
pojedndna v kénonech 184-191 a v CIC 1983 v kdnonech 187-189.% Impuls pfichdzi
vzdy od nositele dfadu, v naSem piipadé tedy od generdlniho vikare. Zatimco CIC 1917
rozliSoval zfeknuti se vyslovné a tacitni, tedy ucinéné mlcky, soucCasné platnd dprava
uzniva pouze zieknuti se vyslovné. Muze byt absolutni, tedy bez podminek ¢i dalSich
ujednéani, nebo podminéné, stanovuji-li se soucasn¢ urcité podminky. Zieknuti se musi byt
podano osobou ziikajici se uradu, kterd je ,,compos sui“, tedy ,,pfi smyslech®, cili
odpovédna za své jednani a v dob& podani zfeknuti se psychicky zdravd a majici umysl
dokoncit tento pravni ukon. Toto ustanoveni je obsahem kanonu 187 CIC 1983, jak bylo
uvedeno vyse. Zreknuti miiZe byt poddno, existuje-li krom¢ umyslu také fadna piicina,
kterd ma své opodstatnéné diivody a je pfiméfend, jinak podle obecné tpravy zieknuti se
v CIC 1983, kdnonu 189, § 2 jej predstaveny nemiiZe pfijmout: ,,Auctoritas renuntiationem

- - L 438
iusta et proportionata causa non innixam ne acceptet.’

Nicmén¢ je to pravé piedstaveny,
ktery posoudi opodstatnénost a pfiméienost diitvodli. Aby se jednalo o platné zieknuti se,
musi napliiovat ur¢ité podminky. Platnym zifeknutim se neni takové, které by generdlni
vikar ucinil ze strachu, ktery by mu byl nespravedlivé nahndn, z dsko¢nych diivodi nebo
z diivodu fyzického ndsili a podobné. Tato ustanoveni vyplyvaji z CIC 1983, kdnonu 188:
,Renuntiatio ex metu gravi, iniuste incusso, dolo vel errore substantiali aut simoniace

facta, ipso iure irrita est.“** Nutnou podminkou platnosti zieknuti se je tedy vdy

svobodné uc¢inény tkon.

3 CIC 1917, kén. 184.

0 CIC 1983, kén. 187.

“7 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1219: ,Jednd se o dobrovolné zieknuti se, které je svobodné
pfedloZeno nositelem tfadu, neni to zfeknuti se na zdklad€¢ vybidnuti zdkona. Nazyvd se také ,demise’
a dochazi k ni z divodl véku (CIC 1983 kan. 186; 354; 401, § 1; 411; 538 § 3), nemoci nebo z jinych
diivodd, které znemoziuji plnéni dkold s ufadem spojenych (kan. 401 § 2; 1740-1742).

% CIC 1983, kén. 189, § 2.

9 CIC 1983, kén. 188.
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Demise generdlniho vikdfe musi byt predlozena diecéznimu biskupovi, a to pisemné.
Pokud by byla poddna tdstné, pak to musi byt za pfitomnosti dvou svédkll a stanovenou
formulaci. “** Obecné je toto ustanoveni upraveno v CIC 1983, kanonu 189, § 1:
,Renuntiatio, ut valeat, sive acceptatione eget sive non, auctoritati fieri debet cui provisio
ad officium de quo agitur pertinet, et quidem scripto vel oretenus coram duobus

. 441
testibus.

Nésledné musi byt toto zieknuti se piijato, aby bylo G¢inné. Vztahuje se na n¢j prvni cast
kanonu 189, § 3 CIC 1983: , Renuntiatio quae acceptatione indiget, nisi intra tres menses

. 442
acceptetur, omni vi caret; [...].°

Duivodem tohoto ustanoveni je, Ze ,,cirkevni dfad neni
svou povahou dfadem soukromym, nybrz vefejnym, proto poté, co byl urad svéfen urcité
osob¢ a ji pfijat, nemd jeho nositel moznost ani moraln¢, ani pravné se ho zfeknout
jednostrannym dkonem, tedy bez souhlasu pfedstaveného, ktery mu tento diad ud&lil.«**
Také ,,ufad generdlniho vikdfe spadd do vefejného priva. Pfijeti ufadu se proméiuje
v ur¢itou ochrannou zaruku pfed ndhlym opuSténim uradu, napiiklad kdyz se generalni
vikar dopustil néjaké chyby, mohl by situaci fesit tak, Ze by opustil ufad, a také v urcity
druh slibu vérnosti, kdyZ biskup znovu potvrdil jeho vaznost tim, Ze nepfijal jeho zieknuti
se.“** Pokud tedy biskup neshleda diivody pro to, aby jeho generdlni vikai opustil urad,

jako uspokojivé, demisi neptijme.

Biskup musi peclivé vyhodnotit motivy, které vedly k podani zteknuti se, a posoudit to, do
jaké miry se jednd o diivody subjektivni nebo objektivni. Objektivnim divodem je ,,dobro
cirkve a vé&ficich.“**® Je to pouze biskup, kdo miZe piijmout nebo nepfijmout demisi,
a generdlni vikar, ktery se ziikd dfadu, si to nemuze vynutit. Na pfijeti nebo nepfijeti

demise neni narok.

CIC 1983 v kanonu 189, § 3 stanovuje také Ihlitu pro pfijeti zfteknuti se, a to tiimesicni. Po

jejim marném uplynuti propadne a nema zadné pravni uc¢inky. Nebylo-li zfeknuti se pfijato

9 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1227-1228: ,Otdzkou je, zda tento alternativni zptsob je platny.
Nektet{ autofi o tom pochybuji, nebot’ jsou toho ndzoru, Ze jednoznacné nevyplyvé, zda ,ut valeat® se vaze
pouze na ptedstaveného, ktery demisi pfijimd, nebo toto lze rozsitit také na pisemnou ¢i dstni formu. Podle
naseho ndzoru text nezaklddd pochybnosti, naopak, protoZe nafizeni pisemné formy je vdzdno na nafizeni
ohledn¢ predstaveného prostiednictvim ,et quidem’, které davad vSem formdm demise stejnou vahu. Navic
CIC 1917 v kanonu 186 jasné podminuje zfeknuti se formou pisemnou nebo tstni, vilbec se nezminuje
o pfedstaveném, o kterém mluvi kdnon 187.

“I'CIC 1983, kn. 189, § 1.

*“2 CIC 1983, kan. 189, § 3.

3 CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1230.

4 BUX: op. cit., 109.

445 »Jalus animarum suprema lex*.
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a neuplynula-li jesté lhita tif mésic, mize byt vzato zpét tim, kdo se ziikd daného dfadu,
jak je feceno v prvni ¢asti kanonu 189, § 4 CIC 1983: ,Renuntiatio, quamdiu effectum

. . . . <446
sortita non fuerit, a renuntiante revocari potest; [...].*

Jakmile je vSak demise pfijata, nemizZe byt vzata zpét, jak uvadi obecné pro zieknuti se
druhd cast stejného kanonu: ,,[...][E]ffectu secuto revocari nequit, sed qui renuntiavit,

“#7 Utad je tak podle prava uvolnén. ,,Mnozi jsou

officium alio ex titulo consequi potest.
toho nazoru, Ze formdlni oznameni o pfijeti [zfeknuti se] uz neni nutné k platnosti, i kdyz
je vyzadovano z divodu nezbytného respektu vici osobé a z divodu pravni jistoty
uvolnéni ufadu. Jini autofi se vSak domnivaji, Ze formdlni ozndmeni je pradvné nezbytné
také proto, aby kdnon 189, § 4 mohl byt konkrétn¢ aplikovan, tedy jak muze ten, kdo se
ziika dradu, vzit zieknuti se zpét (a ma na to pravo), jestlize nevi, zda zfeknuti se bylo [jiZ]
predstavenym piijato? A ddle, jak Ize vyvodit, dokud nositel ifadu neobdrzel naprosto
jistou zpravu o piijeti svého zieknuti se, nemlze svévolné opustit Gfad a zachovava si

N 2 v s L . , 44
vSechny pravomoce a opravnéni s ufadem spojené.* 8

2.7.4 Vnéjsi — vynucené — diivody pozbyti tradu
Pravo vymezuje tfi ditvody zaniku cirkevniho ufadu, které jsou ¢inény z viile autority.

Jedna se o preloZeni, odstranéni a zbaveni.

PieloZeni

V piipadé¢ ,translatio®, tedy pteloZeni, 449

jde o situaci, kdy je osoba uvolnéna z jednoho
ufadu a je ji pfidélen trad jiny. Pokud jde o dfad generdlniho vikéfe, ani CIC 1917, kdnon
371, ani CIC 1983 v kdnonu 481, § 1 o ném vyslovné nemluvi. Nicmén¢ pozbyti dfadu
z diivodu preloZeni se vztahuje na vSechny cirkevni dfady, tedy i na ufad generdlniho
vikare. Budeme tedy mit za to, kdyZ budeme pojedndvat o pielozeni, Ze se jednd

o preloZeni generalniho vikére.

O preloZeni pojednaval CIC 1917 v kdnonech 193-194 a pojednava také CIC 1983
v kdanonech 190-191. Ustanoveni CIC 1917 kanonu 193 § 1 zni: ,, Translatio ab uno ad

0 CIC 1983, kdn. 189, § 4.

7 CIC 1983, kdn. 189, § 4.

“¥ CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1234.

9 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢&l. 1238: ,PieloZeni, o kterém pojedndvaji kdnony 190-191, je
prechodem nositele jednoho cirkevniho dfadu do druhého, a to v dtsledku piislusného opatfeni vydaného
piislu$nou autoritou. PfeloZeni tedy zahrnuje dvoji akt: vzddni se nebo zbaveni jednoho tfadu a udéleni

T3

jiného za ten prvni.
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aliud officium ecclesiasticum ab eo tantum perfici potest, qui ius habet tum acceptandi

. . . . . <450
renuntiationem, tum removendi a primo officio et promovendi ad alterum.*

A CIC 1983, kdnon 190, § 1 stanovuje ndsledujici: ,,Translatio ab eo tantum fieri potest,

qui ius habet providendi officio quod amittitur et simul officio quod comittitur.*'

Kodex pielozenim upravuje pozbyti tfadu a udéleni ufadu zaroven. Zahrnuje tedy dva
prvky: skonceni nositele ufadu nebo jeho odstranéni z ufadu a udéleni mu jiného turadu.
Jestlize by chyb¢l druhy prvek, tedy udéleni jiného ufadu, pak by se nejednalo o pielozZeni,
ale o odstranéni, zbaveni nebo zfeknuti se, a to v zdvislosti na diivodu. Nové udéleny drad

muzZe byt na stejné drovni jako pivodni, nebo dokonce vyssi. V druhém piipade by se

jednalo o povyseni.

Udg¢leni jiného tfadu mutze byt uc¢inéno pouze diecéznim biskupem (Ci papeZem v piipade
jmenovani biskupem), ne soukromymi osobami, a uZ viibec ne samotnou osobou, kterd je
prekladdna. Pravé biskup ma pravomoc vici obéma tdfadim, tedy vii¢i stdvajicimu a podle
ustanoveni kdnonu 190, § 1 implicitn¢ i vi¢i noveé udélenému. Biskup vSak nesmi jednat
svévolng, ale na zdkladé odiivodnéné pohnutky, i kdyZ je pravdou, Ze Casto je to konano

pro dobro osoby.

CIC 1983 v kédnonu 190, § 2, ktery fikd: ,,Si translatio fiat invito officii titulari, gravis
requiritur causa et, firmo semper iure rationes contrarias exponendi, servetur modus

. . (452
procedendi iure praescriptus, >

nepiimo zachovéva rozlisSeni, které vyslovné urcoval CIC
1917 v kdnonu 193, § 2: ,,Ad translationem, si de consensu clerici fiat quaelibet iusta causa
sufficit; si invito clerico, eadem fere causa requiritur idemque procedendi modus ac pro
privatione, firmo praescripto can. 2162-2167, quod ad translationem attinet arochorum,“**?
tedy mezi pifeloZenim dobrovolnym a mezi pfeloZenim vynucenym, tedy proti vuli

preklddaného. ** O prvnim druhu pieloZeni, tedy dobrovolném & svobodném, kdnon

0 CIC 1917, kan. 193, § 1.

I CIC 1983, kdnon 190, § 1.

*2 CIC 1983, kan. 190, § 2.

3 CIC 1917, kdn. 193, § 2.

% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 1242:  Kénon 193, § 2 CIC 1917 obsahoval jasn&jii a tplngjsi
formulaci, protoZe rozliSoval pfeloZzeni ucinéné se souhlasem nositele tfadu a preloZeni uloZené
predstavenym proti vuli pfekladaného. Nicméné toto rozliSeni je tfeba mit na paméti i nyni. — V prvnim
piipad¢ se vyZaduje a je dostacujici jakykoli spravedlivy divod, neni nutny zvlastni postup. — V druhém
piipad¢ se vyZaduje zavazny divod (jednd se o zbaveni osoby prava zakonné ziskaného) a rovnéz je nutné
dodrZet urcity postup, bud’ spravni nebo soudni, pfedepsany pravem, s povinnosti vyslechnout a objektivné
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nefikd nic, ani nezminuje jeho pfi¢inu. V CIC 1917 byl kdnon v tomto ohledu ptesné&;jsi.
Nicméné se jim mini preloZeni uskute€néné se souhlasem nositele dfadu. PieloZeni
vynucené, které se takto oznacuje, aby se poukdzalo na to, Ze je vykondvano autoritou, je
tedy provedeno proti vili nositele dfadu. Prelozeni je zdsadné spravnim aktem, avSak
nakolik je trestem, ktery vyslovil soud, miZe byt i soudnim aktem. Aby se jednalo
o prelozeni z trestu, musi mu pifedchdzet zloCin. V takovém pitipad¢ se jednd vzdy
o preloZeni do niz8iho ufadu. V ptipad¢ pieloZeni jde o rozhodnuti biskupa, které je jeho
vlastni iniciativou, k niZz ma své vlastni davody. Je vyzadovano, aby byl k ptelozeni
spravedlivy diivod.

Ponévadz preloZeni, zejména ta z nizSich na vyss$i trady, nebyvala vZdy dobte vidéna nebo
na n& bylo pohlizeno s podezienim,*” panovaly zejména v minulosti ndzory, Ze by se
prelozeni méla uskutecnovat pouze z nutnosti, ve prospéch nebo k uzitku cirkve. V téchto
ptipadech bylo pfeloZeni pfijatelné, 1 kdyZ by chybéla opravnéna pticina. Tou byl totiz

prospéch cirkve.

.,V pfedchozim Kodexu podle kdnonu 1487 byla sména obroc¢i piipustnd za stanovenych
podminek. Takové opatieni v platném Kodexu (také z diivodu reformy beneficii upravené
v kdnonu 1272) chybi. Proto, zohledni-li se i kdnony 146-147 a 190, § 1, lze tyto
podminky povazovat v CIC 1983 za zruSené. K dvojitému pieloZeni, tedy zdméné dvou
ufadi, neboli kdyz dvé¢ prekladané osoby si vymeéni dfady, které dosud zastavaly, by mohlo
dojit pouze, pokud piislusny predstaveny, ptijme-li Zaddost danych nositelti dfadd, ucini
nezdvislé opatieni, jimz uskutecni dvoji vzdjemné pielozeni. Nicméné se vyzaduje patficny
divod, jimz miZe byt jak uZitek cirkve, tak jind spravedlivd pfi¢ina. Je rovnéz potieba

zhodnotit vhodnost obou pieklddanych osob s ohledem na jejich novy dfad.«*°

Pokud tedy dochdzi k pteloZeni generdlniho vikéafe proti jeho vili, musi k tomu existovat
biskup, ten je jako pfisluSny pfedstaveny naopak opravnén, aby doty¢ného pielozil.
Vyzadovany divod je podobny jako divod pro odstranéni, jde vZdy o dobro dusi ¢i nutnost
nebo prospéch cirkve, jak je tomu i unormy pro pieloZzeni fardre v CIC 1983, kdnonu

1748: ,,Si bonum animarum vel Ecclesiae necessitas aut utilitas postulet, ut parochus a sua,

zhodnotit opacné diivody nositele dradu, ktery ma byt pteloZen. — Spravedlivy a zdvazny divod se musi
zohlednit ve svétle ,equitas naturale et canonica‘ (C[hristus] D[ominus, ¢1.] 31).

3 Napiiklad, a&¢ ne vzdy, ale obvykle se generdlni vikat povySuje do vyssiho tiadu, napiiklad byva
jmenovin pomocnym biskupem, nebo je-li jiZ pomocnym biskupem, stdvd se diecéznim biskupem.

6 CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1251.
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quam utiiter regit, ad aliam paroeciam aut ad aliud officium transferatur, Episcopus eidem

. . . . : 64 7
translationem scripto proponat ac suadeat ut pro Dei atque animarum amore consentiat.**

Ohledné vynuceného pielozeni, tedy proti vili preklddaného, CIC 1983 ve vyse citovaném
kanonu 190, § 2 tikd, Ze krom¢ prava piedlozit protidiivody je potfeba postupovat tak, jak

to stanovuje pravo.

CIC 1983 oproti ptedchozimu Kodexu piinasi novou normu. Stanovuje, Ze preloZeni musi
byt u¢inéno pisemné¢, aby bylo ucinné. Stoji to v kanonu 190, § 3: ,,Translatio, ut effectum
sortiatur, scripto intimanda est.“*® Divodem pisemné formy je skuteCnost, Ze se vidy

jednd o dekret, ktery je ticinny od okamZiku, kdy je generdlnimu vikafi znam.

Pokud je generdlni vikédf pteloZen, znamend to, Ze byl odstranén z prvniho ufadu, tedy
z Gfadu generdlniho vikare. V disledku toho je v okamziku, kdy se pfeloZeny generdlni
vikaf ujme nového, druhého uradu, at’ uz se jednd o jakykoli dfad, urad generdlniho vikare

neobsazen.

PreloZzeny generalni vikdf mé pravo pobirat odménu plynouci ze stavajiciho ufadu, dokud
se neujme Uradu nového. Toto ustanoveni obecné obsahuje jak CIC 1917 v kdnonu 194,
§ 2: ,,Reditus prioris officii translatus percipit, donec aliud occupaverit,“45 ? tak CIC 1983,
kanon 191, § 2: ,,Remunerationem cum priore officio conexam translatus percipit, donec

. . : . - 460
alterius possessionem canonice obtinuerit.*

Odstranéni z iradu
Druhym vynucenym divodem pozbyti ufadu je ,remotio, tedy odstranéni. Ohledné
pozbyti moci generdlniho vikafe CIC 1917, kdnon 371 uvadi: ,,Exspirat Vicarii Generalis
iurisdictio per ipsius renuntiationem ad normam can. 183-191, aut revocationem ei ab
Episcopo intimatam, aut sedis episcopalis vacationem; suspenditur vero suspensa
episcopali iurisdictione.“ *' Také CIC 1983 se vkdnonu 481, § 1 pifmo zabyvé
odstranénim generalniho vikére: ,,Exspirat potestas Vicarii generalis et Vicarii episcopalis
. 402

expleto [...] remotione eisdem ab Episcopo dioecesano intimata [... Nicméné

47 CIC 1983, kén. 1748.
438 CIC 1983, kén. 190, § 3.
49 CIC 1917, kén. 194, § 2.
40 C1C 1983, kén. 191, § 2.
41 CIC 1917, kén. 371.

42 CIC 1983, kan. 481, § 1.
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CIC 1917 se jiz o nékolik kdnond diive zminuje o odstranéni generdlniho vikafe, a to
v kdnonu 366, § 2: ,,[...] [Q]ui eum potest ad nutum removere,“463 CIC 1983 pak v kdnonu
477, § 1: ,,Vicarius generalis et episcopalis libere ab Episcopo dioecesano nominantur et ab

ipso libere removeri possunt, [...].“***

Kénony hovoii o odstranéni, které 1ze bez obtizi odliSit od preloZeni, protoZe se jednd
odva rizné instituty s vlastnim souborem norem, ackoli vrdmci pieloZeni dochdzi
k odvolani z pivodniho ufadu, tedy odstranéni zn¢j. V piipadé preloZeni dochdzi
k odvolani z dradu s tou perspektivou, Ze osobé bude udélen novy ufad misto predchoziho.
Institut ptelozeni, tedy piechod z jednoho do druhého ufadu, je obvykle kontinudlni. AvSak

v ptipadé€ odstranéni ve vlastnim slova smyslu se odstranovanému nositeli ufadu jiz Zadny

jiny dfad neptidéluje.

O odstranéni z tfadu pojedndva kanon 192 v CIC 1917 a kdnony 192-195 v CIC 1983.
Tyto kdnony jsou obecné platné pro vSechny ufady, tedy také pro ufad generdlniho vikafe.

K odstranéni z dfadu musi byt spravedlivy davod.*®

CIC 1983, kanon 192 uvadi: ,,Ab officio quis amovetur sive decreto ab auctoritate
competenti legitime edito, servatis quidem iuribus forte ex contractu quaesitis, sive ipso
iure ad normam can. 194.“*°® A dile v kdnonu 193 stoji: ,,§ 1. Ab officio quod alicui
confertur ad tempus indefinitum, non potest quis amoveri nisi ob graves causas atque
servato procedendi modo iure definito. — § 2. Idem valet, ut quis ab officio, quod alicui ad
tempus determinatum confertur, ante hoc tempus elapsum amoveri possit, firmo
praescripto can. 624, § 3. — § 3. Ab officio quod, secundum iuris praescripta, alicui
confertur ad prudentem discretionem auctoritatis competentis, potest quis iusta ex causa,
de iudicio eiusdem auctoritatis, amoveri. — § 4. Decretum amotionis, ut effectum sortiatur,

P <467
scripto intimandum est.

“* CIC 1917, kdn. 366, § 2.

“* CIC 1983, kan. 477, § 1.

45 Srov. FANELLI: op. cit., 106: ,Mezi spravedlivé diivody k odstranéni z tiadu generalniho vikafe patiilo
napiiklad, kdyZ zapfiCinoval mnohé a spravedlivé stiZnosti vii¢i vykonu své moci; jestlize nefidil dobie
diecézi; neinformoval fimské posvatné kongregace o zavaznych a dileZitych vécech diecéze béhem dlouhé
nepfitomnosti biskupa; jestliZze psal neuctivym zplisobem na posvatné kongregace a jejim predstavitelim;
jestlize neprojevoval vici kardindlim dctu, kterd jim ndlezi jako kniZatim cirkve; jestlize mu chybéla
obezfetnost a opatrnost v fizeni véci, ackoli mél dostatek inteligence, pokud Slo o kanonické zileZitosti;
jestlize byl k svému velkému neStésti exkomunikovén; jestlize se odmital podfizovat potiebné posluSnosti
vuci nafizenim posvatnych kongregaci; jestlize by byl feholnikem.*

9 CIC 1983, kdn. 192.

“7 CIC 1983, kdn. 193.
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Plivodni obecnd uprava odstranéni doznala vyddnim CIC 1983 zna¢nych zmén. Napiiklad
se zde uZ nevyskytuje Casto sklofiovany rozdil mezi ufady, u kterych je moZzné odstranéni,
a témi, u nichZ odstranéni aplikovat nelze. Stabilita je jednou z charakteristik vSech ufadu.
To, ze u nékterych uradi bylo mozné jejich pozbyti odstranénim a u nékterych nikoli, se
nevizalo ani tak na dfad jako takovy, ale na jejich nositele. Utad generdlniho vikéfe
nepatiil mezi neodvolatelné. UZ sdm charakter ufadu poukazuje na to, Ze se jednd o ufad
do¢asny a odvolatelny. K tomu nésledujici citace: ,,Ufad generdlniho vikdfe nem4
subjektivni trvalost, protoze nema stdlého nositele. Trvalost instituce nevyZzaduje, aby byl
ufad vzdy obsazen, ale pokud je to zapotifebi, miZe vzdy mit nositele, ktery tento urad
vykondva. At uZ je ufad obsazen, nebo neni, stile existuje. VyZaduje se, aby ufad sam
o sob& byl trvaly nezdvisle na osobé jeho nositele. Cirkevni Ufad nepfestavd existovat,
i kdyz nemd 74dného nositele, aviak je oznalovén jako uprdzdnény. Utad miZe byt

udé&len, pokud je to potfeba.«*%®

- v v . . v Ly 46
Platnd dprava umoZziiuje odstranéni aplikovat na vSechny urady. o

Odstranéni se déje na zdkladé samého prava nebo jej Cini piisluSny predstaveny. Nikdo
jiny, ani osoba soukromd ¢i vefejnd, nemuZe odstranit z Gfadu jeho nositele. Pficina
odstranéni nespo&iva v trestu, jemuz piedchazi zlo¢in. Tehdy by se jednalo o zbaveni.*”
M3 vSak charakter disciplindrni a pastora¢ni. M4 slouZzit dobru véfticich a cirkve. V piipadé
generdlniho vikafe je pro vyznam ufadu potieba postupovat obezietnéji neZ obvykle.

Predtim, nez biskup odstrani svého generdlniho vikare, musi vaZzné€ zhodnotit pfiCiny a mit

dostatek diivodi pro tento krok.

Odstranéni 1ze uskute¢nit bud’ dekretem pfiislusného ptedstaveného, pak jde o akt ,,ab
homine®, v pfipad¢ generdlniho vikafe se jednd o diecézniho biskupa, nebo na zdkladé

samotného prava, pak mluvime o aktu ,,ipso iure*.

Pokud jde o dekret vydany biskupem, je potieba predevSim rozlisit, zda byl turad

generélniho vikafe udélen na dobu ur&itou nebo nikoli.*”! Pokud byl tfad ud&len na dobu

“ DOUGHERTY: op. cit., 33-34.

49 Pochopitelné vyjma tiadu papeze.

470 Latinsky ,,privatio®.

7! Nézor k pravni tpravé z roku 1917 byl takovy, Ze tiad generdlniho vikdte byl podle prava svou povahou
trvaly, coZ znamenalo, Ze generdlni vikdf nemohl byt jmenovidn na dobu urcitou, ale pouze na dobu
neurcitou. Tato skute¢nost nezbavovala biskupa moZnosti, Ze stejné tak jako generdlniho vikdfe do tradu
svobodn¢ jmenoval, mohl ho podle své vile bud’ odvolat, nebo odstranit. Srov. BUX: op. cit., 108.
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neurcitou, znamena to, Ze Gfad byl udélen s imyslem nejvyssi mozné stalosti jeho nositele,
bez casového omezeni, nicméné nikoli doZivotn€é. Pokud by totiZ tomu tak bylo,
znamenalo by to ndvrat ke starému principu nemoznosti odstranéni nositele ufadu, jak bylo

zminéno vyse. V soudasné dob& jsou doZivotnimi dfady jen dfad papeze, kardinala*’

a v jistém slova smyslu i dfad kanovnika.*"

,»Nekteré navrhy stoji za uvahu, predevSim ty, které hovofi o tom, Ze ufad generdlniho
vikdfe neni dozivotni, ale je ud€lovdan na dobu urcitou (tii roky, Sest let), ,salva
confirmatione‘. Obcas je pro nékterého biskupa trapné, nepovazuje-li generdlniho vikare
za vhodného pro dany ufad, aby jej vyzval k rezignaci, a to v neprospé€ch dobrého chodu

. ATA
diecéze.*

Pravé drad generdlniho vikaie byva udélovan na dobu neurcitou. V takovém piipadé je
setrvani nebo nesetrvani v tomto ufadu v rukou biskupa a zdvisi na jeho vili. ,,[...] ijady,
ac je biskup udé€lil na dobu neurcitou, podléhaji jeho rozliSovaci pravomoci.475 Biskup je
tedy opravnén svobodné¢, nikoli svévolné, odstranit z Gifadu tu osobu, které drad svéfil. Jsou

jimi naptiklad: generdlni vikér a biskupsky vikai: kdn. 477, § 1.«*7°

V jinych pfipadech nastupuje odstranéni samym pravem. ,,Odstranéni ,ipso iure‘ ma
charakter trestu, proto by mélo byt logicky zafazeno do ¢lanku 4 ,De privatione® [tedy
,zbaveni ufadu‘]. Jeho zatazeni do ¢lanku 3 ,De remotione‘ [tedy ,odstranéni z Gfadu‘] ma
zfejmée ten smysl, aby se zdiiraznilo, Ze také odstranénim ,ipso iure‘ ma cirkev na mysli

v v v ~r 477
konat pfedevS§im ve prospéch dusi.*

Kodex kanonického prava z roku 1917 v kdnonu 188 vyjmenovdval ptipady, kdy je ,.ipso
iure® pfijato mlcky ucinéné vzdani, coZz je v podstaté¢ zbaveni ufadu: ,,Ob tacitam
renuntiationem ab ipso iure admissam quaelibet officia vacant ipso facto et sine ulla
declaratione, si clericus: 1° Professionem religiosam emiserit, salvo, circa beneficia,
praescripto can. 584; 2° Intra tempus utile iure statutum vel, deficiente iure, ab Ordinario

determinatum, de officio provisus illud adire neglexerit; 3° Aliud officium ecclesiasticum

2 sx

72 T kdyz s omezenim véku, co se tyké Gcasti v konklave.

7 S vyhradou toho, Ze kanovnik se stivd v zdvislosti na statutech té které kapituly v uréitém véku
kanovnikem emeritnim.

¥ BUX: op. cit., 157, pozn. 38.

475 ,,Potere discrezionale* znamend €init to, co zdkon ani nepfedepisuje, ani nezakazuje, zdleZi na svédomi
a vuli nositele této moci. Jde o pravni pojem.

7% CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1262.

47T CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1255.
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cum priore incompatibile acceptaverit et eiusdem pacificam possessionem obtinuerit;
4.° A fide catholica publice defecerit; 5.° Matrimonium, etiam civile tantum, ut aiunt,
contraxerit; 6.° Contra praescriptum can. 141, § 1 militiae saeculari nomen sponte dederit;
7.° Habitum ecclesiasticum propria auctoritate sine iusta causa deposuerit, nec illum, ab
Ordinario monitus, intra mensem a monitione recepta resumpserit; 8.° Residentiam, qua
tenetur, illegitime deseruerit et receptae Ordinarii monitioni, legitimo impedimento non
detentus, intra congruum tempus ab Ordinario praefinitum, nec paruerit nec
responderit.“*’® Srovname-li body 4 a 5 kanonu 188 CIC 1917 zjistime, 7e jde vlastnd
o stejnou skutkovou podstatu jako v kdnonu 194, § 1 CIC 1983, kde se ovSem pojednava

0 odstranéni z uradu.

Jak jsme se jiz zminili, pfi¢inu odstranéni z dfadu podle prava uvadi CIC 1983
v kdnonu 194, § 1: ,,Ipso iure ab officio ecclesiastico amovetur: 1° qui statum clericalem
amiserit; 2° qui a fide catholica aut a communione Ecclesiae publice defecerit; 3° clericus

qui matrimonium etiam civile tantum attentaverit.“*”’

Pozbyti duchovniho stavu potom upravuje CIC 1983 v kdnonu 290.** Lze jej pozbyt
rozsudkem soudu nebo spravnim rozhodnutim, zdkonn€ pouzitym trestem nebo reskriptem
Apostolského stolce. ProtoZe generdlnim vikdfem muZe byt ustanoven pouze knéz (nebo
biskup), tedy duchovni, pozbyti duchovniho stavu vede k pozbyti dfadu generdlniho

vikére, nebot’ by se nositel stal nezplisobilym k vykonu tohoto ufadu.

Dalsim diivodem odstranéni z cirkevniho tfadu samym pravem je vefejné odpadnuti od
katolické viry nebo od spolecenstvi cirkve. Pouto viry, svdtosti a podfizeni papezi jsou
podstatné podminky pro plné spolecenstvi s cirkvi. K vefejnému odpadnuti od katolické

viry, kterym se zabyvd CIC 1983 v kdnonu 751,"®" dochdzi bludem, neboli herezi, tedy

78 CIC 1917, kén. 188.

7 CIC 1983, kdn. 194, § 1.

480 Srov. CIC 1983, kan. 290: ,,Sacra ordinatio, semel valide recepta, numquam irrita fit. Clericus tamen
statum clericalem amittit: 1° sententia iudicali aut decreto administrativo, quo invaliditas sacrae ordinationis
declaratur; 2° poena dimissionis legitime irrogata; 3° rescripto Apostolicae Sedis; quod vero rescriptum
diaconis ob graves tantum causas, presbyteris ob gravissimas causas ac Apostolica Sede conceditur.” —
LPlatné pfijeti svétosti svéceni nelze nikdy zneplatnit. Pfece vSak duchovni pozbyvd duchovni stav:
1° rozsudkem soudu nebo spravnim rozhodnutim, kterym byla prohldSena neplatnost pfijeti svatosti svécent;
2° zakonné pouZitym trestem propusténi z duchovniho stavu; 3° reskriptem od Apostolského stolce; tento
reskript vSak udéluje Apostolsky stolec jahnim ze zdvaznych divodu, knéZim z velmi zdvaznych divodu.*
1 Srov. CIC 1983, kan. 751: ,Dicitur haeresis, pertinax, post receptum baptismum, alicuius veritatis fide
divina et catholica credendae denegatio, aut de eadem pertinax dubitatio; apostasia, fidei christianae ex toto
repudiatio; schisma, subiectionis Summo Pontifici aut communionis cum Ecclesiae membris eidem subditis
detrectatio.” — ,,Bludem se nazyva tvrdoSijné popirdni nékteré pravdy, kterou je nutno véfit virou boZskou
a katolickou, nebo tvrdosijné pochybovéani o ni po pfijeti kitu; odpad od viry je odmitnuti kfestanské viry
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tvrdos$ijnym popirdnim nékteré pravdy, dile odpadem od viry, neboli odmitnutim
ktestanské viry jako celku, a rozkolem, neboli schizmatem, ¢ili odmitnutim podiizenosti
papezi. Dusledkem vetejného odpadnuti od spoleCenstvi cirkve je nezpusobilost dané
osoby vykondvat své prava. Odstranéni generdlniho vikéfe se déje samym pravem, protozZe

nepostradatelnou podminkou pro jeho tfad je spolecenstvi cirkve a katolicka vira.

Poslednim z divodt k odstranéni generdlniho vikare z cirkevniho dfadu na zdklad€ prava

by bylo uzavieni manzelstvi, i kdyZ pouze civilniho.

Odstranénim z tradu ztrdci generdlni vikaf fddnou moc. Je tteba, aby tuto skuteCnost
vyhlasil biskup dekretem sepsanym podle prava. Uelem takového dekretu neni
prohldseni, ze ufad je uprdzdnén, ale Ze jeho vykon nezpiisobilou osobou by byl
nelegitimni. ,,Toto zvlaStni prohldSeni neni nutné pro prvni piipad, tedy pro pozbyti
duchovniho stavu, protoZe toto pozbyti vyplyva z vetejného dokumentu [...] podle kdnonu
290.“*** Toto prohldseni neni nezbytné nutné k tomu, aby mohl biskup jmenovat do ufadu
jinou osobu. Biskup se musi také postarat po pfiméfenou dobu o financni nebo jiné
zabezpeteni ** odstranéného generdlniho vikdfe. Tato doba je omezend. PFiméfené
zabezpeceni se vyZzaduje pouze v piipad€ odstranéni na zdkladé¢ dekretu, v piipadé
odstranéni ,ex 1ure‘ se ocekdva pouze podpora mordlni. Toto ustanoveni vyplyva
z kiestanské lasky a lidského soucitu. Za dostacujici 1ze povazovat takovou dobu, aby si

osoba odstranén z tfadu nasla zpisob vlastniho nezdvislého zabezpe&eni.*®

V ptipadé, Ze se generdlni vikdir odstranény z dfadu domnivd, Ze toto opatfeni neni
spravedlivé nebo posSkozuje jeho cCest a povést, muze se odvolat k pfislusSnému
predstavenému podle CIC 1983, kdnonu 1732 a nasledujicich. AvSak vzhledem k tomu, Ze
je urad generdlniho vikafe de facto ifadem ,,ad nutum Episcopi®, zda se byt takovy postup

pouze akademickou zéleZitosti a v praxi se jevi jako nesmyslny.

Co se tykd odstranéni z ufadu, obsahuje CIC 1983 v kdnonu 481, § 1 nésledujici dodatek:
»L...] [S]alvis cann. 406 et 409 [...].“*%

jako celku; rozkol (schizma) je odmitnuti podiizenosti papeZi nebo odmitnuti spolecenstvi s €leny cirkve
papeZi podfizenymi.*

*2 CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, &l. 1269.

3 Napiiklad pojisténi.

*$4 Srov. CIC 1917, kdn. 2299, § 3.

3 CIC 1983, kan. 481, § 1.
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Jde o kédnony, které se tykaji biskupt-nastupci a pomocnych biskupi. V pfipad¢, ze je
generdlni vikaf zaroven biskupem-ndstupcem nebo je v ufadu na zdklad€ zvlastniho
zmocnéni, nemiiZze ho diecézni biskup z tfadu odstranit. Jde-li o generdlniho vikéfe, ktery
je zaroven pomocnym biskupem, muze jej biskup odstranit z dfadu generdlniho vikére, ale
musi jej jmenovat biskupskym vikdfem. Odstranéni pomocného biskupa z obou vyse
jmenovanych uradl diecéznim biskupem neni mozné, protoze kazdy biskup byl jmenovin
papezem, coZ vyplyva zvlasté z kdnonu 406: ,,§ 1. Episcopus coadiutor, itemque Episcopus
auxiliaris, de quo in can. 403, § 2, ab Episcopo dioecesano Vicarius generalis constituatur;
insuper ipsi prae ceteris Episcopus dioecesanus committat quae ex iure mandatum speciale
requirant. — § 2. Nisi in litteris apostolicis aliud provisum fuerit et firmo praescripto § 1,
Episcopus dioecesanus auxiliarem vel auxiliares suos constituat Vicarios generales vel
saltem Vicarios episcopales, ab auctoritate sua, aut Episcopi coadiutoris vel Episcopi
auxiliaris de quo in can. 403, § 2, dumtaxat dependentes.“**® Biskup by mohl byt odstranén

z Utradu jediné papezem.

Zbaveni uradu

Poslednim z vynucenych divodu, na jejichz zdkladé generdlni vikdi pozbyva moci, je
,privatio, neboli zbaveni tfadu.*®” CIC 1917 o zbaveni hovoii v kdnonu 192, a to
v kontextu pozbyti ufadu obecné: ,,§ 1. Privatio officii incurritur sive ipso iure, sive ex
facto legitimi Superioris. — § 2. Si agatur de officio inamovibili, Ordinarius nequit clericum
eodem privare, nisi mediante processu ad normam iuris. — § 3. Si de amovibili, privatio
decerni ab Ordinario potest ex qualibet iusta causa, prudenti eius arbitrio, etiam citra
delictum, naturali aequitate servata, sed certum procedendi modum sequi minime tenetur
salvo canonum praescripto circa paroecias amovibiles; privatio tamen effectum non habet,
nisi postquam fuerit a Superiore intimata; et ab Ordinarii decreto datur recursus ad Sedem

Apostolicam, sed in devolutivo tantum, “*%8

CIC 1917 povazoval zbaveni ufadu za odvetny trest, ktery mohl byt uloZen ,,ipso iure*
jako trest ,,latae sententiae‘, nebo v ramci soudniho fizeni jako trest ,,ab homine*. Ulozeni
zbaveni muselo navazovat na soudni proces tykajici se urcitych zlocinl v pfipadé, Ze se

jednalo o ufad, z néhoZ nositel nemohl byt odstranén. ** Mezi tyto ufady se fadil drad

*5 CIC 1983, kdn. 406.

%7 Zde je potieba upozornit na terminologické tskali: V ¢eském piekladu CIC 1917, kdnonu 192 je zbaveni
v § 1 oznaceno jako odnéti, v § 2 je uZito slovesa odejmout, v § 3 nejprve pouZito zavadéjictho odstranéni
a poté opét odnéti. VZdy vSak jde o zbaveni (,,privatio®).

5 CIC 1917, kén. 192.

49 Officium inamovibile®. Pfeklad4 se jako ,.fad udileny natrvalo®.
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generdlniho vikdfe. V piipadé ufadd, z nichZ nositel mohl byt odstranén,*® mohlo dojit
k zbaveni v dusledku disciplindarniho fizeni. Ke zbaveni bylo moZné pfistoupit jako
zvlastni disledek trestu sesazeni ! upraveném v CIC 1917, kénonu 2303, a trestu

degradace,”” o ném? pojedndval kdnon 2305, § 1.

CIC 1983 neobsahuje zvlastni kdnon, ktery by se tykal zbaveni dfadu generdlniho vikére.
Nicméné podobné jako CIC 1917 o ném pojednavé obecné v kdnonu 196: ,,§ 1. Privatio ab
officio, in poenam sciicet delicti, ad normam iuris tantummodo fieri potest. — § 2. Privatio

effectum sortitur secundum praescripta canonum de iure poenali.“**?

Z kénonu vyplyva charakter zbaveni, zptsob, jak jej lze provést, a pravni nasledek.
Zbaveni Gfadu m4 charakter trestu,”* miize byt tedy aplikovano pouze jako trest za zlo&in.
CIC 1983 v kédnonu 1336, § 1, 2° definuje zbaveni ufadu jako trest porddkovy: ,,Poenae
expiatoriae, quae delinquentem afficere possunt aut in perpetuum aut in tempus
praefinitum aut in tempus indeterminatum, praeter alias, quas forte lex constituerit, hae
sunt: [...] 2° privatio potestatis, officii, muneris, iuris, privilegii, facultatis, gratiae, tituli,

insignis, etiam mere honorifici; [.. .].“495

,Pofddkové tresty mohou byt uloZeny na dobu urcitou nebo neurcitou (kan. 1336, § 1)
a spocivaji [...] vezbaveni moci, dfadu, [...]. CIC 1917 uZival misto pojmu trest
,potadkovy‘ termin ,odvetny‘ (kdn. 2286), ale nepiimo z n¢j vyplyvalo, Ze ma charakter
potadkového trestu, protoZze uvadél, Ze tyto odvetné tresty se vazi na potddkovy zlocin.
Pojem ,pofadkovy‘ sdm o sobé pochazi od svatého Augustina a zni méné tvrdé a 1épe
vystihuje povahu kanonického trestu, jehoz smyslem je nabidnout vinikovi pfilezitost

od¢init si svou vinu a byt poté pln& zaglenén do Zivota cirkve.«**

Potadkovy trest spocivd ve zbaveni kiestana, sem se pochopitelné fadi i generdlni vikar,
n¢jaké duchovni nebo hmotné hodnoty, vCetné¢ ufadu, jak o tom obecné pojedniava CIC

1983 v kanonu 1312, § 2: ,Lex alias poenas expiatorias constituere potest, quae

490
491
492

3

,,Officium amovibile*. Pieklad4 se jako ,,ufad udileny do odvolani*.
,.Depositio®. Preklada se jako ,,sesazeni®.

,.Degradatio®. Preklada se jako ,,degradace®.

3 CIC 1983, kén. 196.

% Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 1274,

3 CIC 1983, kdn. 1336, § 1.

4% SUCHECKI Zbigniew: Le Sanzioni penali nella Chiesa, sv. 1, Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 1999, 105.
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christifidelem aliquo bono spirituali vel temporali privent et supernaturali Ecclesiae fini

. 497
sint consentaneae.’ ?

,Jedna skupina autorti je toho ndzoru, Ze ,zbaveni je trvalym trestem, ktery muze byt
uloZen pouze na zédklad¢ zdkona, ale ne jako piikaz, a k ulozeni muze dojit na zaklad¢
trestntho fizeni soudniho‘. Druhd skupina opravnéné ptipousti také moZnost trestniho

e <498
fizeni spravniho.“*’

Zpusobem, kterym je zbaveni tfadu uskutectiovano, je trestni proces s jeho postupy, které
je nutno zachovdavat. Nejprve je potieba provést piipravné fizeni, aby se zjistilo naplnéni

7 M7

skutkové podstaty, poté probéhne trestni fizeni a nakonec se uklada trest.

Pokud jde o uloZeny trest, zdlezi na okolnostech ,,[...] jak ze strany vinika, tak pokud jde
o moc soudce. UloZeni trestu mlze byt odloZeno, aby se zabrénilo jesté vétsimu zlu, nebo
nemusi byt trest aplikovan, nebo mize byt zmirnén, jestlize odsouzeny nahradil Skodu
nebo dostal t&€Zsi trest na zdklad¢ svétského soudniho procesu. Soudce podle svého
svédomi a peclivého zvazeni mlze pozastavit vykon pofddkového trestu jednak proto, Ze
by se jednalo o prvni zlo€in spachany vinikem, anebo proto, Ze neni naléhavé nutnd

naprava pohoreni.“**’

Hlavnim dusledkem tohoto trestu je, Ze zavazuje vinika, kdekoli se nachédzi, a na celou
dobu, na niZ byl trest uloZen: ,,Poena reum ubique tenet, etiam resoluto iure eius qui

L. . . . . 500
poenam constituit vel irrogavit, nisi aliud expresse caveatur.* >

Pokud byl generalni vikar
zbaven ufadu, mtiZze podat odvoldni nebo spravni odvolani (rekurs) proti rozsudku nebo
dekretu. Dusledkem tohoto kroku je pozastaveni. Odstranéni tak bude pozastaveno bez
zvlastnich uc¢inkl, jak stoji v kdnonu 1353: ,,Appellatio vel recursus a sententiis
iudicialibus vel a decretis, quae poenam quamlibet irrogent vel declarent, habent effectum

suspensivum.“>’! Zbaveni dfadu m4 ten Géinek, Ze se Gfad stavd uprazdnénym. V disledku

toho generdlni vikdf pozbyvd fadné moci. ™ Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze tvaha

“7 CIC 1983, kan. 1312, § 2.

% SUCHECKTI: op. cit., 98.

% GARCIA MARTIN: op. cit., 583.

% CIC 1983, kdn. 1351.

1 CIC 1983, kdn. 1353.

%92 Srov. SUCHECKI: op. cit., 105-106: ,,Pofadkovy trest jisté piimo nabada k obnoveni poruieného fadu,
protoZe vzdy upousti od ndpravy vinika a vybizi jej, aby trest pfijal jako impuls k tomu, aby co nejdiive
odstranil negativni nésledky svého trestného jedndni, nejen aby napravil skodu zplsobenou komunité, ale
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o zbaveni generdlniho vikéafe dfadu je akademickym problémem. Generdlni vikar totiz
zastavd ufad, ktery je ,,ad nutum Episcopi®, €ili je odvolatelny z ufadu obyCejnym

dekretem. V praxi by patrn€ nedoslo ani k soudnimu fizeni.

2.7.5 Uvolnény biskupsky stolec

Pfi zkouméni divoda ptirozenych, dobrovolnych a vynucenych, které vedou k pozbyti
ufadu generdlniho vikére, se v n¢kterych piipadech objevuji témata, kterd maji rovnéz co
do cinéni s jurisdikci generdlniho vikdre. Mezi né patfi otdzka uvolnéného ufadu

L . 03
diecézniho blskupal.5

CIC 1917 se v kanonu 371 zabyva uvolnénim ufadu diecézniho biskupa jako pti¢inou
zéniku moci generélniho vikére: ,,[...] [A]ut sedis episcopalis vacationem.*** CIC 1983

v kdnonu 481, § 1 tika: ,,[...] [A]tque sedis episcopalis vacatione. %

Pojem vakantniho dfadu diecézniho biskupa je obsaZen v kdnonu 430, § 1 v CIC 1917:
»dedes episcopalis vacat Episcopi morte, renuntiatione a Romano Pontifice acceptata,
translatione ac privatione Episcopo intimata.“>*® V CIC 1983 je obsahem kénonu 416:
»dedes episcopalis vacat Episcopi dioecesani morte, renuntiatione a Romano Pontifice

acceptata, translatione ac privatione Episcopo intimata.**"’

Na prvni pohled je ziejmé, Ze definice obou Kodexl je jazykoveé shodnd. Z citovanych
kanonu vyplyvaji ¢tyfi divody pro uvolnéni ufadu diecézniho biskupa: 1) smrt diecézniho

biskupa, 2) zteknuti se dfadu, které papez pfijal, 3) preloZeni, 4) zbaveni ufadu.

Uvedené pficiny jsou jednoznacné. Pro jejich pravni vyznam je vhodné zminit jeSt€ kdnon
417 CIC 1983: ,,Vim habent omnia quae gesta sunt a Vicario generali aut Vicario
episcopali, donec certam de obitu Episcopi dioecesani notitiam iidem acceperint, itemque
quae ab Episcopo dioecesano aut a Vicario generali vel episcopali gesta sunt, donec certam

de memoratis actibus pontificiis notitiam receperint.* % CIC 1983 zde vychazi

také aby si odpykal svou vinu a projevil vuli k ndpravé [...]. Jednd se sice o tvrdy trest, ktery ale skyta
moznost vést zivot kifest’ana.*

503 »Vacatio sedis®.

% CIC 1917, kdn. 371.

5 CIC 1983, kén. 481, § 1.

% CIC 1917, kén. 430, § 1.

7 CIC 1983, kdn. 416.

% CIC 1983, kdn. 417.
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z CIC 1917, kanonu 430, § 2: ,Nihilominus, excepta collatione beneficiorum aut
officiorum ecclesiasticorum, omnia vim habent quae gesta sunt a Vicario Generali, usque
dum hic certam de obitu Episcopi notitiam acceperit, vel ab Episcopo aut Vicario Generali,

usque dum certa de memoratis actibus pontificiis notitia ad eosdem pervenerit.*>*

Pro dplnost by bylo jesté vhodné citovat CIC 1983, kanon 418: ,,§ 1. A certa translationis
notitia, Episcopus intra duos menses debet dioecesim ad quam petere eiusque canonicam
possessionem capere; die autem captae possessionis dioecesis novae, dioecesis a qua vacat.
— § 2. A certa translationis notitia usque ad canonicam novae dioecesis possessionem,
Episcopus translatus in dioecesi a qua: 1° Administratoris dioecesani potestatem obtinet
eiusdemque obligationibus tenetur, cessante qualibet Vicarii generalis et Vicarii
episcopalis potestate, salvo tamen can. 409, § 2; 2° integram percipit remunerationem
officio propriam.“’'° I zde se CIC 1983 opira o dpravu CIC 1917, a to v kénonu 430, § 3:
,A certa translationis notitia Episcopus intra quatuor menses debet dioecesim ad quam
petere eiusdemque canonicam possessionem assumere ad normam can. 333, 334 et a die
captae possessionis dioecesis a qua plene vacat; interim vero in eadem Episcopus:
1° Vicarii Capitularis potestatem obtinet eisdemque obligationibus tenetur, cessante
qualibet Vicarii Generalis potestate; 2° Honorifica Episcoporum residentialium privilegia

conservat; 3° Integros percipit fructus mensae episcopatis ad normam can. 194, par. 2.l

Ve svétle citovanych kdnonl je moZné stanovit nékteré obecné principy, jak jednat
v situacich, kdy je tfad diecézniho biskupa uvolnén. ,,Jsou zde jen tfi okolnosti, tykajici se
ufadu diecézniho biskupa: je obsazen nebo je zabrdnéno vykonu tradu diecézniho biskupa
nebo je ufad diecézniho biskupa uvolnén, a vSechny tyto okolnosti maji odpovidajici
pravni dasledky.“'* Nastane-li smrt diecézniho biskupa,’'? je tieba mit na mysli, Ze diad
generdlnich a biskupskych vikéit, ktefi nejsou biskupy, je pro svou zastupnou povahu
zdsadnim zplisobem vdzan na dfad diecézniho biskupa. Osud dfadu biskupa je tedy také
osudem ufadu jeho vikare. Jind situace nastavd, pokud byl v diecézi ustanoven biskup-
nastupce, ktery se po zesnulém biskupovi okamzit¢ stavd biskupem diecéze podle

CIC 1983, kdnonu 409, § 1: ,,Vacante sede episcopali, Episcopus coadiutor statim fit

% CIC 1917, kén. 430, § 2.

>0 CIC 1983, kén. 418.

T CIC 1917, kén. 430, § 3.

>12 MUSSONE: op. cit., 200, pozn. 118.

1 Srov. FANELLI: op. cit., 107: ,,Akty, které vydal vikaf, ktery nevi o biskupové smrti, pokud k ni dojde
napiiklad ve vzdédlenych mistech, jsou platné, a to i tehdy, jestlize mu je smrt zndma, ale nedbd ji vice osob,

1

nebot’ ,erro communis dat iurisdictionem®.

120



Episcopus dioecesis pro qua fuerat constitutus, dummodo possessionem legitime

ceperit.“514

V piipad¢ smrti biskupa tedy zanikaji ,,ipso iure* vesSkerd opravnéni vikait. Ucinnost
tohoto ustanoveni nastdva az v okamziku, kdy generdlni vikai a biskupsti vikafi obdrzi
jistou informaci o smrti, proto akty vydané do okamzZiku obdrZeni této zpravy, jsou zcela

platné, protoZze moc vikdil je prodlouZena ,ex iure. Smyslem tohoto ustanoveni je

predchdzet nejistym situacim.’"

,Generdlni vikar a biskupsti vikafi maji fddnou moc, ale zdstupnou (kan. 475-476): ta
zanikd, pokud chybi moc diecézniho biskupa. Aby se predeSlo nesrovnalostem, kdnon

[418, § 2, 1°] stanovuje okamzik, v némz zanika moc diecézniho biskupa a jeho vikéi, <10

V ptipad¢ uvolnéni dfadu diecézniho biskupa zfeknutim se nebo zbavenim plati stejné
pravidlo jako v pfipadé¢ smrti, tedy Ze vSechny akty vydané diecéznim biskupem
a generdlnim vikafem jsou povazovany za platné do okamziku, kdy dojde k obdrZeni jisté

informace o tom, Ze papeZ pfijal zfeknuti se ifadu nebo kdy byl ulozZen trest zbaveni dfadu.

. v ~ 517 s . . z ~ v -, o 51
Pokud jde o pielozeni,”'” musi se biskup ujmout nového tiadu do dvou mésici.’'® Dokud
se neujme nového ufadu, tidi diecézi, z niz byl uvolnén, jako administrator diecéze, ale
zanikd moc generdlniho vikafe a biskupskych vikéaih, jestliZze tito nejsou soucasné

pomocnymi biskupy.5 19

Ohledné fizeni diecéze, ve které byl turad diecézniho biskupa uvolnén, existuji dva
ndhradni modely. Prvni z nich je vice provizorni a nastdva okamzit¢ po uvolnéni dfadu

c . . o 520 . o 5]
diecézniho biskupa. Jedna se o sbor poradct,”™ sbor, ktery se ujme fizeni diecéze.

>4 CIC 1983, kdn. 409, § 1.

1> Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢1. 2049.

316 PINTO: op. cit., 251.

7 Srov. D’ANGELO: op. cit., 26: ,Jurisdikéni Zivot generalniho vikafe sleduje faze jurisdikéniho Zivota
diecézniho biskupa, proto je-li biskup pieloZen, [...] piestava byt generdlni vikai generdlnim vikafem.* Srov.
CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 2050: ,,V pfislusném kanonu 430, § 2 CIC 1917 byla vyjimka ohledné
udéleni beneficif a ufadd. [Tato] norma [vSak] nebyla potvrzena novym Kodexem.*

18 podle CIC 1917 to bylo do &tyf mésicii.

319 Srov. PINTO: op. cit.,, 251: ,KdyZ se diecéze stane vakantni, zanikd moc generdlniho vikéie
a biskupského vikére, ale pomocny biskup si uchovdva vechny a pouze ty moci a oprdvnéni, kterych poZival
(kan. 409, § 2; Clhristus] D[ominus, ¢l.] 26).“ Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 2237: ,)V piipad¢
uvolnéni tfadu diecézniho biskupa, si generdlni vikéfi a biskupSti vikafi, ktef{ jsou zdroven pomocnymi
biskupy, uchovdvaji svd opravnéni, kterd poZivali béhem ,sede plena‘, nestanovi-li pfislusny pfedstaveny
jinak.*

520 ,,Collegium consultorum®.
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Druhy model je trvalejSiho charakteru, protoze predpokladd jmenovani odpovédné osoby,

tedy administritora diecéze.

Kdyz se uvolni dfad diecézniho biskupa, fidi diecézi provizorné¢ pomocny biskup, pokud je
v diecézi ustanoven. Takovy biskup byval zpravidla do té doby generdlnim vikdfem.’*
KdyzZ neni ustanoven, fid{ takto prozatimné diecézi sbor poradct. Ten, kdo fidi provizorné
diecézi, svolad co nejdfive523 grémium, které je opravnéno, aby ustanovilo administratora
diecéze. Toto plati, pokud Apostolsky stolec nerozhodl jinak.”** Pokud je v diecézi biskup-
koadjutor, stdvd se v okamziku uvolnéni ufadu automaticky ,ipso iure” diecéznim
biskupem. Ten byl predtim generdlnim vikafem.’® Ten, kdo Fdi diecézi provizorné do
ustanoveni administratora diecéze, ma moc, kterd se pfisuzuje za normdlnich okolnosti

generalnimu vikéfi. >

Administritor diecéze miize poté zménit generdlniho vikafe,”*’ ale ne soudniho vikafe.
Autonomie soudniho vikare je dilezita a je tfeba ji zdlraznit v souvislosti s uvolnénim
ufadu diecézniho biskupa. Zanik ufadu se netykd soudniho vikére, ale generdlniho vikare,
protoZe soudni moc nemuze byt vakantni. ,,V piipad¢ uvolnéni dfadu diecézniho biskupa
nezanikd dfad té€chto osob. JestliZze je soudni vikér také generdlnim vikdfem, zanikd této
osobé vykon druhého tradu, tedy generdlniho vikafe, ale nezanikd ufad prvni, tedy
soudniho vikédfe. Ufad soudniho vikdfe nezanikd ani poté, co je zvolen administritor

. 528
diecéze.”

21 podle CIC 1917 prechazelo fizeni na katedrdlni kapitulu, jak je upraveno v kdnonu 431, § 1: ,.Sede
vacante, nisi adfuerit Administrator Apostolicus vel aliter a Sancta Sede provisum fuerit, ad Capitulum
ecclesiae cathedralis regimen dioecesis devolvitur.” — , Pfi uprdzdnéni stolce se fizeni diecése pfendsi na
kapitulu katedralniho kostela, le¢ by tu byl apoStolsky administrator nebo Svaty [s]tolec zafidil jinak.*

*22 Srov. CIC 1983, kdn. 406, § 1.

°2 Podle CIC 1983, kdn. 421, § 1 do osmi dnil.

324 Srov. CIC 1983, kin. 419: ,,Sede vacante, regimen dioecesis, usque ad constitutionem Administratoris
dioecesani, ad Episcoporum auxiliarem, et si plures sint, ad eum qui promotione si antiquior devolvitur
deficiente autem Episcopo auxiliari, ad collegium consultorum, nisi a Sancta Sede aliter provisum fuerit. Qui
ita regimen dioecesis assumit, sine mora convocet collegium competens ad deputandum Administratorem
dioecesanum.” — ,Bé¢hem uvolnéni dfadu diecézniho biskupa pfechdzi az do ustanoveni administratora
diecéze fizeni diecéze na pomocného biskupa, jestlize je jich vice, na nejstarStho co do biskupské hodnosti;
jestlize neni pomocny biskup a Apostolsky stolec neucinil jiné opatieni, pfechdzi fizeni na sbor poradct. Kdo
takto prevzal fizeni diecéze, svold bez prataht sbor, ktery je piisluSny k ustanoveni administratora diecéze.*
2 Srov. CIC 1983, kdn. 406, § 1.

>2 Srov. CIC 1983, kdn. 426.

327 Srov. CHIAPPETTA: op. cit., sv. 1, ¢l. 2071: ,,Administrator diecéze je mistni ordindf ve smyslu kdnonu
134, a jeho moc je vlastni, nikoli z4stupnd, jako vikare kapituly podle pfedchozi pravni dpravy, ktery ridil
diecézi ,loco Capituli‘ (kdnon 432, § 1).“ Srov. D’ANGELO: op. cit., 10: ,,Apostolsky administrator nejen
v piipadé uvolnéni dfadu diecézniho biskupa [...] miZe jmenovat generdlniho vikafe, ackoli v praxi se
upfednostiiuje, aby si zvolil delegata.*

% CHIAPPETTA: op. cit., sv. 3, &l. 5147.
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Pfi uvolnéni ufadu se mize ujmout fizeni krom¢ administratora diecéze také provikar,
. “ . N c 529

proprefekt ¢i apoStolsky administrator ,,ad nutum Sanctae Sedis®, ? coZ zévisi na tom,

jaky turad postaveny na roven tradu diecézniho biskupa se uvolnil. Ten, kdo je takovymto

doCasnym spravcem, si jmenuje piislusného vikafe nebo potvrdi dosavadniho.

Nakonec je potteba zminit velmi zvlaStni pfipad, ojedinély v celé oblasti prava, a to piipad
generilniho vikéfe papeZe coby ifmského biskupa. Rimska diecéze se po pravni strance
chové jinak neZ ostatni diecéze. Ridi se zvla§tnimi zdkony, a je tomu tak i v piipadd
uvolnéni uradu fimského biskupa. Uvolnéni ufadu papeze je totiZz soucasné¢ uvolnéni

apostolského tradu i dfadu diecézniho biskupa.

Urcujici v této situaci je apoStolskd konstituce ,,Universi dominici gregis de Sede

Apostolica vacante deque Romani Pontificis electione**°

vydand Janem Pavlem II. v roce
1996: ,, Tak, souhlasné s apoStolskou konstituci ,Vicariae potestatis (€l. 2, § 1), kardindl
generdlni vikar fimské diecéze necht’ po uprazdnéni Apostolského stolce od svého uradu
neodstupuje a rovnéz pro své urceni necht neodstupuje kardindl arcipresbyter vatikdnské
baziliky a generdlni vikaf pro mésto Vatikdn.“>' Kardinal generélni vikaf Himské diecéze
nepozbyvé svého ufadu pii uvolnéni ufadu fimského biskupa, které nastdva papeZovou
smrti nebo jeho zieknutim se. Moc generdlniho vikdfe fimské diecéze automaticky
nezanikd, jako je tomu u jinych generdlnich vikait v pifipadé¢ smrti nebo zieknuti se
prislusného diecézniho biskupa. Stejné ustanoveni plati také pro kardindla arcipresbytera

vatikdnské baziliky a generdlniho vikafe pro méstsky stit Vatikan.

Jan Pavel II. se ve vySe citované konstituci odvolava na apostolskou konstituci Pavla VI.

«532

,,Vicariae potestatis vydanou v roce 1977, kde se uvadi: ,,Kardindl vikaf nasSim jménem

a ustanovenim zastdva biskupsky ufad magisteria, posvécovani a pastoracniho ftizeni

** Srov. CIC 1983, kan. 420.

3% TOANNES PAULUS II: Constitutione apostolica Universi dominici gregis de Sede Apostolica vacante
deque Romani Pontificis electione, (ze dne 22. inora 1996), in: AAS 88 (1996) 305-343.

31 Universi dominici gregis, ¢l. 14: , Eodem modo, convenienter cum Constitutione Apostolica ,Vicariae
potestatis (n. 2, § 1)°, Cardinalis Vicarium Generalis dioecesis Romanae a munere suo non cessat Sede
Apostolica vacante pariterque pro sua quidem dicione non cessat Basilicae Vaticanae Cardinalis
Archipresbyter atque Generalis Vicarius pro Civitate Vaticana.*

2 PAULUS VI: Constitutio apostolica Vicariae potestatis qua Vicariatus Urbis nova ratione ordinatur, (ze
dne 6. ledna 1977), in: AAS 69 (1977), 5-18.
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fimské diecéze fadnou zastupnou pravomoci v ndmi stanovenych terminech. [...] Kardinél

vikar necht’ neodstupuje od dradu pii uprdzdnéni Apostolského stolce.«>*?

Tento dokument papeze Pavla VI. pokraCuje tim, Ze hovoii o vicegerentovi, tedy
o ,,pomocniku* generdlniho vikdfe Hmské diecéze.’* Jednd se opét o jedinetny tfad.
A dédle uvadi téZ dfad pomocnych biskupl: ,,Kardindl vikadt necht je podporovdn od
vicegerenta a pomocnych biskupli, ndmi jmenovanych. Vicegerent, ktery nese titul
arcibiskupa, vykonava tadnou jurisdikci v ustanovenych hranicich, pti zachovani dzkého
spojeni a spoleCenstvi s kardindlem vikafem. Vykonava téz vlastni ukoly kardindla vikafe,
pokud tento sdm nemiZe, je-li nepfitomen nebo je-li jeho ufad neobsazen. Z uradu
vicegerenta necht’ pfi uprdazdnéni Apostolského stolce neodstupuje. [...] Tyto pravomoci
a ufady pomocnych biskupli, necht’ se nikdy neopoustéji po uprazdnéni uradu kardindla
vikéfe, dokud se novy vikaf f4dn& neujme svého dfadu.“>* Tedy ani dfad vicegerenta™°
nezanikd s uvolnénim Apostolského stolce a ani povéieni a uikoly pomocnych biskupil
nezanikaji, uvolni-li se ufad kardindla generdlniho vikdfe fimské diecéze. O osobé
vicegerenta a jeho tloze v obdobi sedisvakance Apostolského stolce se zmifnuje
i apoStolska konstituce ,,Universi dominici gregis“ Jana Pavla II., kterd potvrzuje diivejsi

uceni.>’

33 Vicariae potestatis, ¢l. 2, § 1: ,Cardinalis Vicarius nomine et mandato Nostro obit ministerium episcopale
magisterii, sanctificationis, regiminis pastoralis pro Dioecesi Romana potestate ordinaria vicaria intra
terminos a Nobis signatos. [...] Cardinalis Vicarius non cessat ab officio vacante Apostolica Sede.*

>3 Srov. DEL RE Niccold: I Vicegerente del vicariato di Roma, Roma: Istituto di Studi Romani, 1976, 30—
33. ,Vzhledem k ndrlstu poétu véticich fimské diecéze Pius XII. ziidil 10. dubna 1953 tfad dalsiho
vicegerenta v fimském vikaridtu, kterému svéfil kol pastoracné pecovat o okrajové Casti diecéze.” Srov.
MUSSONE: op. cit., 206, pozn. 148: ,Tak vznikly dva paralelni dfady vikdit s izemné vymezenymi
kompetencemi, ale koexistence téchto dvou dfadu trvala jen do 13. f{jna 1972, kdy skon¢il v dfadu druhy
vicegerent a praxe se vratila k dfadu pouze jednoho vicegerenta.*

3 Vicariae potestatis, ¢l. 2, § 3-5: ,,Cardinalis Vicarius adiuvatur a Vice Gerente et Episcopis Auxiliaribus
a Nobis nominatis. Vice Gerens, qui Archiepiscopi titulum fert, exercet iurisdictionem ordinariam vicariam
intra limites statutos, arcta servata coniunctione et communione cum Cardinali Vicario. Munera etiam
Cardinalis Vicarii propria exercet, eo impedito vel absente aut eis officio vacante. Officium Vicis Gerentis
non cessat, vacante Sede Apostolica. [...] Eae vero facultates et munera Episcoporum Auxiliarum minime
cessant, vacante officio Cardinalis Vicarii donec novus creatus Vicarius officium suum rite ineat.*

3% Srov. KIENITZ: op. cit.,, 113-114: ,,Rimsky vikariat byl rozd€len do Ctyf dfadu: kultura, véci kazné,
soudni zdleZirosti a sprava financi. V jejich Cele stdli komisaf (vicegerent), zdstupce (assessor), auditor,
prefekt.“ Srov. DEL RE: op. cit., 29-30: ,,[Vicegerent] ma pfedevSim ve velké mife vypomdhat kardindlu
vikdfovi pfi jemu vlastnich posvatnych biskupskych funkcich; ma fidit prvni dfad (,de divino cultu ed de
visitazione apostolica®) i druhy ufad (,de cleni et christiani populi disciplina‘) vikaridtu; ma zastupovat
kardindla vikafe na zdkladé povéfeni, kterd mu udélil papeZz nebo sam kardindl vikaf pro jednotlivé
zalezitosti; ma pravo na vSechny pocty a privilegia vyplyvajici z jeho hodnosti; [...] md povinnost nicméné
konzultovat véci s kardindlem vikafem vzdy, kdyZ se mu zd4, Ze jednd v rozporu s ,Etsi Nos‘ Pia X.“ Srov.
BUX: op. cit., 123-124: ,,0d vydani CIC 1917 byla zvlastni role svéfena uradu vicegerenta, ufadu, ktery po
riznych zvratech, byl znovu potvrzen fimskym synodem za Jana XXIII.“

37 Universi dominici gregis, €. 16: “Se invece, in periodo di Sede Vacante, venisse a mancare il Vicario
Generale per la Diocesi di Roma, il Vicegerente allora in carica esercitera anche 1’ufficio proprio del
Cardinale Vicario, oltre alla giurisdizione ordinaria vicaria che gli ¢ propria. Qualora manchi pure il
Vicegerente, il Vescovo Ausiliare primo per nomina ne compira le funzioni.”

124



2.7.6 Suspenze biskupa a generalniho vikaie

Jako posledni piipad pozbyti moci generdlniho vikéie je ,,suspensio”, ,,suspenze®, neboli
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,pozastaveni vykonu ufadu diecézniho biskupa, které zaklada disledky i pro biskupova

generdlniho vikare.

CIC 1917 o této situaci mluvi v kdnonu 371: ,Exspirat Vicarii Generalis iurisdictio per
ipsius renuntiationem ad normam can. 183-191, aut revocationem ei ab Episcopo
intimatam, aut sedis episcopalis vacationem; suspenditur vero uspensa episcopali

iurisdictione.*>*®

CIC 1983 o ni pojedndvd v kdnonu 481, § 2: ,,Suspenso munere Episcopi dioecesani,
suspenditur potestas Vicarii generalis et Vicarii episcopalis, nisi episcopali dignitate aucti

sint «539

CIC 1917 shrnoval vSechny ditvody pozbyti moci generdlniho vikare v jednom kanonu,

zatimco CIC 1983 volil zvlastni kdnon, ktery se vénuje pouze pozastaveni vykonu tradu.

To, co se chce vyjadfit posledni ¢asti kdnonu 371 CIC 1917 je skute¢nost, Ze pravomoc
generdlniho vikédfe je pozastavena, kdyZz je pozastavena jurisdikce biskupa, ktery ho

jmenoval a jehoZ osud sdili 1 generalni vikér.

Pokud jde o pozastaveni vykonu obecné, jednd se o ndpravny trest, ktery je soucdsti
knihy VI CIC 1983 o cirkevnich trestech, konkrétn¢ kdnonu 1333: ,,§ 1. Suspensio, quae
clericos tantum afficere potest, vetat: 1° vel omnes vel aliquos actus potestatis ordinis;
2° vel omnes vel aliquos actus potestatis regiminis; 3° exercitium vel omnium vel
aliquorum iurium vel munerum officio inhaerentium. — § 2. In lege vel praecepto statui
potest, ut post sententiam condemnatoriam vel declaratoriam actus regiminis suspensus
valide ponere nequeat. — § 3. Vetitum numquam afficit: 1° officia vel regiminis potestatem,
quae non sint sub potestate Superioris poenam constituentis; 2° ius habitandi, si quod reus
ratione officii habeat; 3° ius administrandi bona, quae ad ipsius suspensi officium forte

pertineant, si poena sit latae sententiae. — § 4. Suspensio vetans fructus, stipendium,

338 CIC 1917, kén. 371.
3% CIC 1983, kan. 481, § 2.
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pensiones aliave eiusmodi percipere, obligationem secumfert restituendi quidquid

illegitime, quamvis bona fide, perceptum sit.“>*

Oproti CIC 1917,”*' kdy mohla suspenze byt bud’ trestem ndpravnym, nebo odvetnym,
povazuje ji CIC 1983 pouze za jeden z ndpravnych trestl. Je to trest vlastni a typicky pro

542
duchovni,

muze se tedy uplatnit pouze v piipadé¢ duchovniho. Tento trest je délitelny,
tedy je mozné oddé¢lit jeho disledky. Bud se zakazuje vykon vSech ukond, nebo jen

nekterych, a to at’ uz jde o moc fadnou, nebo o moc fidici.

I kdyZ je suspenze ndpravnym trestem, odliSuje se presto od dalSich dvou nédpravnych
trestll, tedy od exkomunikace, kterd je obsahem kdnonu 1331 CIC 1983, a interdiktu,
kterym se zabyva kdnon 1332 CIC 1983. Suspenze nemd tak zdvazné disledky jako ostatni
dva népravné tresty, tedy zdkaz vysluhovani a pfijimani svatosti. Suspenze jako méné
piisny trest ponechdva v podstaté vykon prav a povinnosti, které se odvijeji od kitu, tedy
kfestana, pozastavuje ty, které pochdzeji z moci svdtosti svéceni, z moci fizeni nebo

pozastavuje vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z udéleného dfadu.’®

Obvykle suspenze zahrnuje pouze zdkaz, nikoli neplatnost, vykonu vSech nebo nékterych
ukonli moci fidici nebo moci vyplyvajici ze svéceni, nebo zdkaz vykonu vSech nebo

nekterych prav ¢i iukonl nezdvislych na ufadu, ktery osoba vykonéva.

CIC 1983 v kédnonu 481, § 2 prebird dikci obsazenou v CIC 1917. Pozastaveni vykonu
moci generdlniho vikafe se d¢je v piipad¢ suspenze ufadu diecézniho biskupa ,,ipso iure®.
To samé plati i pro biskupského vikaie, protoZe se v obou piipadech jednd o moc
zéastupnou. Kodex v tomto paragrafu vyslovné mluvi o ,,officium®, tedy o drfadu biskupa,
ktery se pozastavuje. Ale v pfipad€¢ generdlniho vikdfe a biskupského vikafe hovoii

o pozastavené ,potestas®, tedy moci. Timto generdlni vikdi neztrici svij dfad (jako

>4 CIC 1983, kan. 1333.

31 CIC 1917 definoval suspenzi v kdnonu 2278, § 1 a pojedndval o ni v kdnonech 2255 a 2256 a dale 2278—
2285.

2 Duchovnimi se rozumi ti, kterym bylo udéleno alespoii jahenské svéceni, jak stanovuje CIC 1983
v kdnonu 266, § 1: ,,Per receptum diaconatum aliquis fit clericus et incardinatur Ecclesiae particulari vel
praelaturae personali pro cuius servitio promotus est.“ — ,Pfijetim jdhenstvi se osoba stidvd duchovnim
a v¢lefiuje se do mistni cirkve nebo osobni prelatury, pro jejiz sluzbu pfijala svétost svéceni.” Srov.
CHIAPPETTA: op. cit., sv. 2, ¢l. 4894: ,Vladla ur€itd nejistota, zda rozsifit suspenzi také na laiky, nebot
nyni ,ad plura oficia deputantur®, ale nakonec Skupina vétSinové rozhodla, Ze suspenze se omezi pouze na
duchovni.*

>+ Srov. CIC 1983, kdn. 1333, § 1.
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napiiklad uprdazdnénim ufadu biskupa), nybrZz se mu pouze pozastavuje moc z dGfadu

vyplyvajici.

Obecnd uprava tikd, ze je-li pozastaven vykon tfadu diecézniho biskupa, pozastavuje se
také moc jeho vikari. Je tu ovSem jedna vyjimka, a to ,,nisi episcopali dignitate aucti sint*,
tedy ,,jestlize nejsou biskupy*. To znamend, Ze pokud je generdlni vikar nebo biskupsky
vikar biskupem, zachovivé se jeho tfad se vSemi opravnénimi, nehledé¢ na pozastaveni

ufadu diecézniho biskupa.

Kromé pozastaveni tfadu diecézniho biskupa a disledkd, které z toho plynou pro jeho

generdlniho vikére, 1ze aplikovat suspenzi také na samotného generdlniho vikére.

Jak bylo uvedeno vyse v piipad¢ biskupa, jednd se zde o trestni pravo. Suspenze je
ndpravny trest za zloCin, ktery mulze byt ve spravedlivé mife uloZen pfisluSnym
pfedstavenym také generdlnimu vikéii, protoZe se jedna o duchovniho, a to opét na zaklade

CIC 1983, kdnonu 1333, § 1.
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Zavér
Tato prace se zabyvala ifadem generalniho vikéfte, pficemz jeji téma bylo porovnavéno jak
z pohledu Kodexu kanonického prava, promulgovaného roku 1917, tak z pohledu soucasné

pravni dpravy a dalSich dokumentd.

Utad generdlniho vikafe patii mezi cirkevni dfady, coZ jsou bud’ bozim, nebo cirkevnim
ziizenim natrvalo ustanovené sluzby k dosazeni duchovniho ucelu. Takovéto diady se
ziskdvaji tak, Ze jsou nositeli kanonicky udéleny. Udélovatelem je piislusnd cirkevni
autorita a mezi zpusoby udé€leni zminuje soucasny Kodex kanonického prava svobodné
udéleni, ustanoveni na zdklad¢ prezentace, potvrzeni volby nebo volebni postulace,

piipadné volbu a jeji piijeti.

Aby n€kdo mohl byt ustanoven do ufadu, musi byt osobou vhodnou (,,idonea*), coz
znamend, ze ma byt nejen obdafen poZadovanymi vlastnostmi, ale mél by byt

i nejvhodnéj$im z vhodnych.

Drzitel dfadu je jakymsi ,,doCasnym vykonavatelem* tohoto ufadu, z ¢ehoZ vyplyva, Ze
jednoho dne tento ufad prestane zastavat. Zpusoby pozbyti Gfadu jsou ndsledujici: Prvni
skupina okolnosti je tvofena pfirozenymi skute¢nostmi. Pfirozenou skutecnosti, kdy nositel
ztraci urad, je jeho smrt. Dal§im zpisobem je uplynuti casu, na ktery byl dfad udélen,
dosaZeni hranice véku nebo zanik turadu, pokud byl udé€len ,,ad beneplacitum®. Dalsi
skupina skute¢nosti, jimiz clovék mulZze pozbyt ufadu, jsou uddlosti ,,per voluntatem
titularis*. Jde o situace, kdy se nositel tfadu tohoto ufadu ziik4, toto zfeknuti se mize byt
vyjadiené, tehdy musi byt poddno pisemné nebo ustné pred svédky a musi byt pfijato
kompetentni autoritou. Ddle mlzZe byt toto zfeknuti se nevyjadiené, takova situace nastava
tehdy, pokud ¢lovék souhlasi s pielozenim do jiného uradu. Tteti skupina okolnosti ztraty
ufadu miiZe byt oznacena ,,per voluntatem superioris®“. Kodex kanonického prava zminuje
udélosti, kdy toto nastupuje ,,ipso iure®, napiiklad pfi apostazi. K dal§im zptisobtim patii

urcitd administrativni opatfeni — jde o pfeloZeni, zbaveni ufadu nebo odstranéni z tradu.

Utad generalniho vikafe vznikl ve stiedovéku, avSak termin ,,vicarius® se vyskytuje jiz
v fimském pravu. Konstantin Veliky svétil Rimskou i8i ctyfem prefektim a jejich dzemi
se ddle délila na diecéze s predstavenymi, ktefi se nazyvali vikafi. Cirkev tuto skute¢nost

Castecné prijala za svou. Nastupci apostolll — biskupové — potiebovali dalsi pomocniky,
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atak vznikla skupina zprostfedkujicich sluzebnikii s nejriznéj$Simi jmény. Asi
nejdilezit&j§im z nich byl arcijahen. Ufad arcijdhna byl uréen pro administraci hmotnych
dober, pozdégji vSak byl tento Ufad obdafen tzemni jurisdikci nad urCitou casti diecéze.
Vlastni vznik dfadu generilniho vikdfe byvéa spojovan s piesidlenim papezi z Rima do
Avignonu. Papezové a mnozi biskupové tehdy znacnou C¢ast svého zivota strdvili na
cestdch a mimo tzemi svych diecézi, a proto potfebovali univerzdlniho zastupce, ktery by
jejich jménem fidil diecézi. Postupem Casu se z osoby delegované na dobu nepfitomnosti
biskupa vyvinul stdly a fadny ufad. V Ceskych zemich se urad generdlniho vikare vyvinul
do prakticky dnesni podoby v obdobi mezi povySenim prazského biskupstvi na

arcibiskupstvi (1344) a odpadem arcibiskupa Konrdda z Vechty ke kali§nikiim (1421).

V souvislosti s pohledem do dé&jin dradu generdlniho vikéfe se nelze nezminit alespon
kratce o snad nejslavnéjSim nositeli tohoto ufadu v d¢jindch cirkve, totiz o sv. Janu
Nepomuckém, generdlnim vikafi tfettho prazského arcibiskupa Jana z JenStejna, ktery
zemfel roku 1393 mucednickou smrti pii hdjeni prav cirkve, tedy pravé pfi vykonu tohoto

aradu.

V dal§sim prib¢hu d¢jin osciloval pohled na tdfad generdlniho vikdfe mezi piistupem
chdpajicim generdlniho vikafe coby biskupského delegéta a ndzorem, Ze se jednd o urad
vybaveny fddnou moci. Kodex kanonického priva z roku 1917 potvrdil stanovisko jedné
z téchto skupin a konstatoval, Ze ufad generdlniho vikare je cirkevnim ufadem ve vlastnim

slova smyslu vybavenym fddnou zdstupnou vykonnou moci.

V Kodexu 1917 bylo obsazeni tfadu generdlniho vikédfe ponechdno na udvaze biskupa,
zatimco v souCasné pravni upravé je biskup zavdzdn generdlniho vikdfe jmenovat.
Generdlni vikar musi byt knézem, at’ diecéznim, ¢i feholnim (podle CIC 1917 musel byt
diecéznim kné€zem), ne mladSim tficeti let, vzdélanym v cirkevnim prdvu a teologii,
obdafeny pravou virou, mravnosti, moudrosti a zkuSenosti v jednani (CIC 1983, kéan. 478,
§ 1). Generdlni vikaf je do tradu svobodné jmenovan biskupem a miiZze byt z tohoto ufadu
také svobodn¢ odvolédn. Tento tfad je svou povahou ufadem na dobu neurcitou. DilezZitou
podminkou pro jmenovani generdlniho vikéfe je, aby takto jmenovany nezastdval soucasné
jiny tufad, ktery by byl sufadem generdlniho vikédife nesluditelny. V pravni udpravé
z roku 1917 bylo pfijeti dfadu generdlniho vikaie neslucitelné s tifadem, ktery byl spojeny

s péci o dusSe. V obou pravnich dpravidch je neslucitelné, aby generdlni vikar zéaroven

129



zastaval ufad kanovnika penitencidie. Diivodem je striktni oddéleni ,,fora externa“ od ,,fora

interna“. Generalni vikar ddle nesmi byt s biskupem piibuzny.

O uradu generdlniho vikare je v souCasné pravni Upravé pojedndvano v rdmci pravnich
norem, které upravuji diecézni kurii. Generdlni vikdf ma za kol pomadhat biskupovi
v fizeni celé diecéze, je mistnim ordindfem, avSak na rozdil od diecézniho biskupa je
povaha jeho moci zastupnd, coZ znamend, Ze jednd jako ,.alter ego* diecézniho biskupa.
Z povahy véci vyplyva, Ze generdlni vikar by mél byt v diecézi pouze jeden. Je mozné jich
ustanovit vice, pficemz kazdy z nich je drzitelem uplné jurisdikce ,,in solidum®. Toto
feSeni se dnes jevi jako zbytecné, protoZe novy Kodex promulgovany v roce 1983 zavadi
instituci biskupského vikére, tedy utfadu, jehoZ nositel jednd jménem biskupa, av§ak pouze
v urcité oblasti nebo na urcitém tdzemi. Generdlni vikaf je povinen zdrZet se jednani, které
by bylo proti viili a imyslim biskupa, a je povinen ho informovat o vSech dulezitych

vécech, které vytizuje kurie 1 které kona on sam. Stejnou povinnost maji i biskup$ti vikari.

Generdlnim vikdfem musi byt ustanoven biskup-néastupce, pokud je takovy v diecézi
jmenovan. Je velmi vhodné, aby byl generdlnim vikdfem pomocny biskup, pokud je

v diecézi ustanoven.

Moc generdlniho vikére je vykonavéana v oblasti administrativni moci. Zakonodarna moc je
vyhrazena biskupovi a generdlni vikaf na ni muze participovat jen v urcitych nemnohych
ptipadech. Moc soudni je rovnéz oddé€lena od ufadu generdlniho vikére, avSak generdlni

vikaf miZe za urcitych podminek vykondvat tfad soudniho vikére.

Pokud hovoifime o vykonu administrativni moci, mdme na mysli tu ¢ast moci fidici, kterd
uvadi zakony do praxe. Generdlni vikdr miiZe takovouto moc uplatiiovat nad témi, kdo jsou
mu podfizeni, tedy nad osobami, které maji na tzemi diecéze trvalé nebo pfechodné
bydlisté, nebo dalsi status, ktery je Cini objekty vykonu prava. Mezi zdkladni zpusoby
vykonu administrativni moci patii moc Cinit spravni akty, kterych je veliké mnoZstvi.
Jednou skupinou jsou obecné provadéci predpisy, coZ jsou takové predpisy, které urcuji
zpusoby, jez se maji dodrZovat pii aplikaci prdva, anebo vyzyvaji k jeho dodrZovani.
Dal$im druhem spravnich akt jsou instrukce, které zakon vysvétluji, rozvijeji a urcuji

postupy pfi jeho provadéni. Nejveétsi ¢ast administrativnich vykont generdlniho vikére se

uskutecniuje prostrednictvim ndstroje nazvaného individudlni spravni akt. Patii sem dekret,
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piikaz, reskript a dispenz. Mezi individudlni spravni akty patii jeSté privilegium, jeho

udélovéni je vS§ak mimo kompetenci generdlniho vikére.

Generdlni vikai maze svou moc ziskat také delegaci od biskupa nebo samym pravem.
Takovato moc vSak nepatii k podstaté moci generdlniho vikéfe, ale je spojena jen s urcitym
nositelem této moci pro konkrétni piipad. Generdlni vikaf miiZe rovnéz delegovat, protoze

delegovat muize kazdy nositel f4dné moci.

Generdlni vikér je dale nositelem tfady zvlaStnich opravnéni. Je ucastnikem diecézniho
snému a muze mu dokonce na zdklad¢ delegace predsedat. Ma také pravo byt ticasten
snému mistnich cirkvi. Na takovémto snému ma poradni hlas. Kénon 479, § 3 CIC 1983
zminuje dalsi pravomoc generdlniho vikafe, coz je provadéni reskriptl a trvalych povéreni

od Apostolského stolce.

Utad generdlniho vikafe ma rovnéz své limity. Generdlni vikar nemiiZe Cinit Ukony spojené
smoci zdkonoddrnou, pokud by ktomu nebyl zmocnén od zdkonodirce. NemiiZe
vykondvat ani moc soudni, ale mize zdrovenl zastdvat ufad soudniho vikafe. Tyto dva
urady musi vSak byt chdpany oddélené. Generdlni vikaf nemtiZze vykondvat to, co si biskup
vyhradil sdm pro sebe, i kdyZ by to za jinych okolnosti spadalo do vykonu jeho fddné
moci. Generdlni vikaf nemtize vykondvat to, co vyZaduje biskupské svéceni, pokud neni
biskupem. Generélni vikéf je ,,omezen* uz ufadem, ktery zastava, protoze tento uiad neni

naddn moci vlastni, ale zdstupnou.

Tak jako u kazdého turadu, i u ufadu generdlniho vikafe musime uvazovat o situaci, kdy
nositel ufadu tohoto ufadu pozbyvd. Mezi nejobvyklejSi zpusoby pozbyti udfadu
generdlniho vikére patii zanik moci diecézniho biskupa (jeho smrt, pteloZeni ¢i odvolani).
Generdlni vikar jako ,alter ego* diecézniho biskupa stoji a padd stimto biskupem.
Generdlni vikaf muze pozbyt ufadu rovnéz tim, Ze se tohoto ufadu ziekne, dale
prelozenim, cili ustanovenim do jiného tufadu, a odstranénim z Gfadu. Zbaveni dfadu
generdlniho vikédre jako trestu je spiSe hypotetickou moznosti, protoZe nositel dfadu

generdlniho vikére je z tohoto ufadu kdykoli odvolatelny a nema na néj zZadny nérok.

MiiZe nastat situace, Ze je pozastaven vykon moci diecézniho biskupa. V takovém piipadé
je pozastavena i moc jeho vikdid. Generdlni vikaf miZe byt pochopitelné jako takovy

rovnéZ suspendovan.
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Smyslem prace bylo poskytnout jasné a piesné poznatky vyplyvajici z prava, které se
tykaji uradu generdlniho vikére. Je to dileZité zvIasté z toho divodu, Ze zastupnd povaha
ufadu generdlniho vikére s sebou piindSi mnoho nejistot a nejasnosti. Nicméné je tento
ufad ufadem skute¢nym, nadanym fadnou moci, i kdyZ jen zastupnou. Prace nemiiZe byt
nikdy dplnd, zkuSenosti mnohych biskupti a generdlnich vikait Cini tuto tematiku stdle

zivou.

Staré pfislovi fika: ,,Potddek déla ptatele.” Je tieba mit stdle na mysli, Ze ten, kdo nezna,
nezachovava ¢i opovrhuje zdkony, skondi tak, Ze je nahradi sebou, svou libovili, coZ je
pfiinou toho, Ze zatimco se piedstaveni stdvaji despoty, jejich podfizeni feSi tuto
netnosnou situaci neposlusnosti. Takova situace vede nakonec k opaku zamysleného, totiz

k chaosu ve spolecenstvi cirkve.

Zakoni nenf tfeba se bét, jsou odrazem tddu, ktery Buih dal svétu pfi stvoreni a ktery se od
Cloveéka vyZzaduje pro jeho vlastni dobro. Nakonec — vZdy bude platit slovo Zalmisty:
,2Hospodiniv zdkon je dokonaly, obcerstvuje dusi, Hospodiniv zdkon je spolehlivy,

nezkugenému ddvd moudrost“ (Z 19[18],8).

Autor prace doufd, Ze jej prave studium ufadu generdlniho vikare vedlo alespon kousek

cesty od nezkusenosti k moudrosti.
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Summary

The thesis deals with the office of the vicar general comparing, in relation to this topic, the

legal regulation of the Code of Canon Law promulgated in 1917 and the present one.

The office of the vicar general ranks among ecclesiastical offices which are any functions
constituted in a stable manner by divine or ecclesiastical ordinance to be exercised for
a spiritual purpose. Such offices are conferred to a particular holder with canonical
provision. The provision of offices is made by the competent ecclesiastical authority.
According to the present Code of Canon Law, an ecclesiastical office might be acquired
through free conferral, through installation on the basis of presentation, through

confirmation if election or postulation preceded it or through election and its acceptance.

To be promoted to an ecclesiastical office, a person must be a suitable one (“idonea”); it
means that such a person should be endowed not only with required qualities, but also be

the most suitable among the suitable.

The holder of an office is its “temporary executor”, i.e. one day that person ceases to hold
it. The ways of loss of an office are following: firstly, natural causes implying the loss of
the office (death, lapse of a predetermined time, reaching the determined age, loss of the
office if conferred “ad beneplacitum”); secondly, due to facts “per voluntatem titularis”
(explicit resignation or implicit one, i.e. agreeing with the transfer to another office);
thirdly, the loss of the office “per voluntatem superioris”; fourthly, “ipso iure” (for
example apostasy) and finally, as a consequence of certain administrative measures

(transfer, removal and privation).

The office of the vicar General was formed in the Middle Ages, however, the term
“vicarious” had already appeared in the Roman law. Constantine the Great entrusted the
Roman Empire to four prefects and territories they governed were divided into dioceses
with authorities called vicars. The Church partially adopted this structure. The successors
of the Disciples, i.e. bishops, needed additional collaborators. So, there appeared a group
of mediating ministers having diverse names. The archdeacon was probably the most
important among them. The office of the archdeacon was established for the administration
of goods; nevertheless, a territorial jurisdiction over a certain part of a diocese was added

to this office later. The proper origins of the office of the vicar general are often related to
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the removal of the papal seat from Rome to Avignon. Popes and a number of bishops spent
a lot of time travelling and staying out of the territory of their dioceses. Therefore, they
needed a universal representative who could govern the diocese in their name. With the
passage of time, the person delegated for the period of bishop’s absence developed into
a permanent and ordinary office. In Bohemia and Moravia, the office of the vicar general
took its nearly present form from 1344 (elevation of Prague Bishopric to the
Archbishopric) to 1421 (apostasy of the Prague Archbishop Konrdd of Vechta to the
Utraquists).

In relation to the history of the office of the vicar general, it is impossible not to at least
briefly mention St John of Nepomuk, Vicar General of the third Prague Archbishop Jan of
Jenstejn. St John of Nepomuk, probably the most famous holder of this office in the history
of the Church, died in 1393 as a martyr having defended the rights of the Church.

In the further course of time, the approach to the office of the vicar general oscillated
between the concept of considering the vicar general a bishop’s delegate, and the opinion
of being an office provided with ordinary power. The Code of Canon Law promulgated
in 1917 confirmed the approach of one of these groups saying that the office of the vicar
general is an ecclesiastical office in its proper sense and is provided with ordinary

vicarious executive power.

While the provision of the office of the vicar general was subject to the bishop’s decision
according to the Code of Canon Law promulgated in 1917, the bishop must appoint a vicar
general according the present Code of Canon Law. A vicar general is to be a priest, either
a diocesan one or a religious (he had to be a diocesan priest according to the Code of
Canon Law promulgated in 1917), not less than thirty years old, qualified in canon law and
theology, endowed with sound doctrine, integrity, prudence, and experience in handling
matters (cf. CIC 1983, Can. 478, § 1). A vicar general is both freely appointed and can be
also freely removed by the bishop. Due to its character, this office is an office conferred
for an indefinite period. An important condition for the appointment of a priest as vicar
general is that he cannot hold another office at the same time which would be incompatible
with the function of the vicar general. According to both the Code of Canon Law
promulgated in 1917 and the present one, it is impossible that the vicar general would hold

the function of canon penitentiary at the same time. The reason is the strict division of
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“foro externo” and “foro interno”. Additionally, the vicar general cannot be a bishop’s

relative.

The present Code of Canon Law deals with the office of the vicar general in legal norms
regarding the diocesan curia. The vicar general is to assist the bishop in the governance of
the whole diocese. He is a local ordinary, but in contrast to the diocesan bishop, his power
is vicarious, i.e. he acts as “alter ego” of the diocesan bishop. From this fact it results that
there should be only one vicar general in the diocese. Nevertheless, it is possible to appoint
more vicars general; each of them holds the full jurisdiction “in solidum”. Such a solution
seems to be superfluous nowadays because, with the promulgation of the Code of Canon
Law in 1983, the office of the episcopal vicar was introduced; its holder acts in the name
of the bishop, but only in a certain field or in a specific territory. Both episcopal vicars and
a vicar general are never to act contrary to the intention and mind of the bishop and must

report to him on all important affairs being handled by the curia or by themselves.

If there is a coadjutor bishop in the diocese, he is to be appointed as vicar general. It is
higly recommended that, if appointed, an auxiliary bishop should hold the office of the

vicar general.

The power of the vicar general is executed within the area of the administrative power. The
legislative power is reserved to the bishop; the vicar general can participate in it only in
certain not numerous cases on the basis of a mandate. Also the judicial power is separated
from the office of the vicar general, however, under certain conditions the vicar general

can hold the office of the judicial vicar at the same time.

With the administrative power, which is the part of the power of governance, the law is put
into praxis. The vicar general is entitled to apply this power over those which are
subordinated to him, i.e. over persons who have a domicile or quasi-domicile in the
territory of the diocese or have another status which makes them objects of the exercised
law. One of the basic ways of exercising the administrative power is the power to issue
administrative acts. There is a variety of administrative acts. Firstly, general executory
decrees which determine the methods to be observed in applying the law or which urge the
observance of law. Secondly, instructions which clarify the law, elaborate on and
determine the methods to be observed in fulfilling it. Thirdly, singular administrative acts

represent the major part of administrative acts issued by the vicar general. They are to be

135



divided into singular decrees, precepts, rescripts and dispensations. Privileges are also
singular administrative acts, but they cannot be granted within the competence of the vicar

general.

The vicar general can gain his power also through a delegation by the bishop or by the law
itself. Such a delegated power does not constitute the fundament of the vicar general’s
power, but it is given to its determined holder for a certain case. Also the vicar general is

entitled to delegate because each holder of ordinary executive power can delegate it.

Moreover, the vicar general is a holder of numerous special faculties. He participates in the
diocesan synod and can even preside over the synod if being delegated. He has the right to
participate in a particular council having only a consultative vote. There is another power
the vicar general can execute according to the Canon 479, § 3 CIC 1918, i.e. the execution

of rescripts and habitual faculties granted by the Apostolic See.

The office of the vicar general has its limits. The vicar general cannot undertake acts
related to the legislative power if he has not been delegated by the legislator. He cannot
exercise the judicial power, but it is possible that he holds the function of the judicial vicar
at the same time, however, both these offices are to be understood separately. The vicar
general cannot exercise what the bishop has reserved to himself, even if such affairs would
be a part of exercising his ordinary power under other circumstances. It is obvious that, if
the vicar general is not a bishop, he cannot exercise what requires episcopal consecration.
The vicar general is “limited” through the office he holds, because this office is not

endowed with the proper power but with the vicarious one.

Similarly to each ecclesiastical office, also when talking about the office of the vicar
general, one should take into consideration the loss of an office. The vacant episcopal see
(upon the death of a diocesan bishop, his transfer or privation) implies the most frequent
reason for the loss of the vicar general’s office. The vicar general as bishop’s “alter ego” is
fully connected with the bishop. The vicar general can lose his office making a resignation,
being transferred, i.e. being appointed to another office, and being removed. The privation
of the vicar general as a penalty, represents a nearly hypothetical possibility because the

holder of this office can be removed any time and has no legal claim to it.
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It may occur that the function of the diocesan bishop is suspended. In such a situation, the
power of bishop’s vicars is suspended too. It is obvious that the vicar general himself can

be also suspended.

The aim of this thesis was to present clear and precise aspects of the office of the vicar
general resulting from the law. It is an important topic especially due to the fact that, by its
virtue, the office of the vicar general lacks certainty and clarity. But, this office is a real
one and is endowed with the ordinary power, even if only with the vicarious one. A thesis
dealing with this theme can never be complete; experience of numerous bishops and vicars

general make this topic subject to constant changes and so never completed.
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