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Pfedkladana prace navazuje na praci diplomovou a jejim rozSifenim. Prace se
zabyva tématem sebeposkozovani u déti, coz je téma aktualni, nepfilis
zpracovavaneé v Ceskem prostredi. Autorka se rozhodla praci pojmout jako studii
zaloZzenou na kvantitativnim zpracovani dotaznikového Setfeni mezi zaky ve véku
rané adolescence (13 - 15 let). Jejim cilem bylo zjistit, jaké maji Zaci o problematice

povédomi a postoje.

Prace je standardné ¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. V teoretické
Casti nas autorka seznamuje s pojmem sebeposkozovani. Kladné zde hodnotim
predevsim fakt, Ze se autorka neomezila pouze na Cesky psanou literaturu, ale
komparuje zde pfistup k tématu sebeposkozovani v naSem prostfedi a ve svétovych
vyzkumech. Na prvni pohled je patrné, Ze se s problematikou podrobné seznamila a
snazi se i Ctenafi ukazat celou Sifi problému a zhodnotit rizné pfistupy. Je mozna
Skoda, zZe zde nékdy vice neuplatiuje své zavéry, které na zakladé studia literatury
vyvodila, Casto se objevuji spiSe v naznacich, po kterych se znovu opfe o dalSi
teoreticky nazor. Nepochybuji v3ak, jak jiz bylo uvedeno vySe, Ze autorka ma velké
znalosti problematiky, jen by je mohla &tenafi prezentovat s vétSim dlrazem.

Empiricka Cast je zaloZena na dotaznikovém Setfeni, které je velmi dobfe
popsano. Podafilo se zde shromazdit pomérné velké mnozstvi respondentt (n=73).
Autorka reflektuje i fakt, Ze vyzkum byl proveden pouze mezi Zaky jedné skoly, jeho
zavéry tak nemUizeme chapat jako obecné platné, na to nebyl vzorek dost obsahly a
variabilni. V této ¢asti prace se tedy nejprve seznamujeme s metodikou a prub&hem
vyzkumu, poté nasleduje prezentace vysledku a jejich analyza. PFi prezentaci
vysledkl dobfe plsobi to, Ze uvadi nejen kvantitativni zastoupeni jednotlivych

odpovédi, ale vzhledem k tomu, Ze pouZila v dotazniku oteviené otazky i pfiklady



odpoveédi, které do jednotlivych kategorii zafazovala. To umoznuje ¢tenafi dobrou
orientaci v datech a zaroven to dokresluje jeho pfedstavu o zkoumaném vzorku.
Vysoce zde hodnotim také provedeni sekundarnich analyz, kdy se autorka snazila
na zakladé faktorové analyzy najit v datech odpovédi na pficiny sebeposkozovani u
déti. V diskuzi pak shrnuje své vysledky, ukazuje, jak se shoduji s literaturou a
vyzkumy v dané oblasti. Diskuze je propracovana a logicky uzavira vyzkum
studentky.

Prace splfiuje formalné i obsahové naroky na rigordzni praci, proto ji doporucuiji
k obhajobé.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuji hodnoceni vyborné az velmi

dobfe na zakladé obhajoby.

V Praze, dne 22. 8. 2012 PhDr. Hana Sotakova





