Posudek vedouciho bakalarské prace

Lucie Pospichalova: Vztah Zdkii k poznani a uceni se zamérenim na socialné vztahové a
osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti (56 stran, 6 ptiloh na CD Romu).

Prace je souéasti souboru praci, které replikovaly vyzkum vztahu prazskych zéki ZS

k poznani na konci ZS. Je vysledkem spole¢ného sbéru dat s Danielem Kubinem metodou tzv.
poznatkovych bilanci. Také ¢ast celkového tiidéni dat byla spolecnou praci. Autorka si vytkla
za cil sledovat podrobnéji zejména oblast socidlnich vztahti a poznatki o sobé — typickych pro
vek rané adolescence (oblast SVOR). Snazila se tomu pfizpusobit i studium odborné
literatury; té je k samotnému tématu ,,vztah k poznani* spiSe malo, bylo tfeba tvotivé
vyhledéavat v tématech uceni, motivace, socializace, socialni vyvoj apod. Domnivam se, ze L.
Pospichalova v této ¢asti Gplné€ nezvladla pojmovou piipravu: poznatky o uceni sice v souladu
se zamétenim prace zdiraziuji zejména ueni socialni. Charlotliv pramen upomina na
socialni determinaci vztahu k poznani a vyvojov€ psychologicka vsuvka na ,,vék bilancovani*
— nicméné tyto partie vzajemné dostatecné nekomunikuji, nejsou provazané ani se zbytkem
prace, resp. pouze deklarativné. Je to Skoda, protoze pak absentuje presvédcivy prechod

k empirickému vyzkumu.

L. Pospichalova se svého ukolu v terénu chopila velmi aktivné: prostudovala ptedchozi
zpravy o vyzkumech vztahu zaki na konci zédkladni Skoly k poznani (1992 a 2002), sebrala

v terénu data od vSech zaki ze srovndvanych skol/tfid, provedla roz¢lenéni bilanci do Zanrt,
kvalitné zakodovala vyroky a provedla jejich kategorizaci. Slo o velmi dobrou praci, se kterou
jsem spokojen.

Autorka vystizn€ a srozumitelné podava zékladni pasportizaci $kol, metodologii vyzkumu,
zakladni sit’ kategorii a celkovy obraz poznatkovych bilanci. Druha potiz za¢ina, kdyz se
podivame na strukturu textu prace. Autorka sice zvladla kategorizaci v jednotlivych tématech,
kategoriich 1 jejich dil¢i struktuie; zapolila ovSem se strukturou celkového textu. Ta vSak
odrazela problémy s uchopenim tématu prizmatem vysledkti. Dominantou byly poznatky
SVOR, ovsem neni jasné, pro€ a jak se vynotovaly pii riznych ptileZitostech (podle roku
vyzkumu) — jejich pojednani se tak objevilo na vice mistech. Misty ma Ctenaf pocit, Ze se
srovnavaji hosi a divky, vzapéti ne zcela motivované samostatné roky 1992 — 2002, ackoli jim
ptedchazel rozbor izolovanych vysledkil za rok 2011. Pak nasleduje rozbor budouciho uceni.
Vedle toho se druhou dominantou analyzy staly jesté SIP, ale uz ne dali velka témata, coz
nebylo nijak zdiivodnéno. Také provazani analyzy minulosti s budoucnosti u¢eni nebylo
jasné. Autorka vyuzila statistického pracovani signifikace rozdild, ale jeho vyuziti je v praci
spiSe okrajové.

Nicméngé, byt je interpretacni pasaz Souhrnna interpretace SVOR pon¢kud skromna a ne tak
hluboka, zachycuje zakladni zmény - mame diky ni pfedstavu o posunech v této specifické
oblasti. L. Pospichalova prokazala zvladnuti zékladii vyzkumné prace, i kdyz zcela jisté je

v jejich moznostech lep$i vykon.
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