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Anotace:

Predkladana prace se zabyva vztahem zakl 8. ro¢nikti zakladni Skoly k poznani a
uceni a dovednostmi, které si osvojili a naucili. Vztah k poznani a uceni jsme s kolegou
Danielem Kubinem zkoumali technikou ,,poznatkovych bilanci“. V této praci se
zabyvame zaky tii prazskych zakladnich Skol a pravé pouzitim metody ,,poznatkové
bilance* se snazime zjistit, jaky maji vztah ke svétu, k sob¢, ke své roding, ke skole atd.
Z celého kontextu téchto pisemnych bilanci pak vyvozujeme, jaky je jejich vztah k
poznani a ucCeni. Bilance jsou reakci na otazku: ,,Od narozeni az doted’ jste se naucili

mnoho véci. Zamyslete se, které to jsou. Co byste se kazdy jesté chtél naucit?

Technika byla vytvofena a pouzita poprvé u nas v roce 1992 Prazskou skupinou
skolni etnografie (PSSE)  pii vyzkumném Setfeni na nékolika zéakladnich $kolach
V Praze 3. Prvni vyzkum pomoci kvantitativni analyzy poznatkovych bilanci byl proveden
jiz ve vyse zminéném roce 1992 (Stech in PSSE, 1992, 2001). Druhy byl proveden Jitkou
Pychovou a Katefinou Hipmannovou v ramci diplomovych praci vroce 2002. Tteti
vyzkum vztahit 74kl k poznani jsme uskutecnili pomoci poznatkovych bilanci v roce

2011 a je tedy replikaci téchto predeslych vyzkumnych Setteni.

Tato prace je piedev§im zaméfena na porovnani poznatkovych bilanci z roku 2011
se dvéma predeSlymi vyzkumy z roku 1992 a 2002. Nejdiive je sledovdna komparace
zmén ve vztahu k poznani a uceni u zaka po 20 letech a poté v obdobi po deseti letech.
Zvyseny zajem veénuji odliSnosti vztahu k poznani a u€eni u zaki se zamétenim na oblast
socialné vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatkii a dovednosti. Nejvice se
zabyvam vztahem a vyznamem Kk druhym lidem v zivoté zakt. Dale pak vztahem

k norm¢, autoritam a k plnéni povinnosti.



Abstract:

The present work deals with the relationship of students 8th years of elementary
school to the knowledge and learning and skills they have acquired and learned.
Relationship to cognition and learning with colleague Daniel Kubin, we examined the
technique of "knowledge account.” In this work we deal with students of the three Prague
elementary schools and just using the "knowledge account™ we are trying to find out how
they relate to the world, to themselves to his family, to school, etc. In the context of these
knowledge account written conclude then, what is their relationship to knowledge and
learning. Balance are a response to the question, "Since you were born, you have learnt a
lot of things. We would like you to think about and write it down. What sort of things

would you like to learn in the future?”

The technique was first applied here in Prague in 1992 by Prague group of school
ethnography (writes) in the scientific research at several elementary schools in Prague 3.
The first research with quantitative analysis was performed by means of knowledge
accounts already in the above-mentioned in 1992 (writes in Stech, 1992, 2001). The
second was conducted by Jitka Pychova and Katetina Hipmannova in the framework of
their theses in 2002. The third research students to recognize relationships we made with

“knowledge account” in 2011 and is a replication of previous research investigations.

This work is mainly focused on comparing 2011 knowledge accounts with two
previous surveys in 1992 and 2002. First, the comparison of observed changes in relation
to knowledge and learning for pupils over 20 years and then after a period of ten years.
Increased interest will be devoted to the differences related to knowledge and learning for
pupils with a focus on the socio-relational and personal development declared knowledge
and skills learned. Predominantly, 1 will look at the relationship and the importance to
other people in the life of students. Furthermore, the relationship to the standard
authorities, and obligations will be examined.
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l. UVOD

Hlavnim cilem této prace bylo zjisténi poznatkli, co se zaci na konci zakladni
Skolni dochazky naucili a jaké jsou jejich socialné vztahové poznatky a dovednosti. ,,Od
narozeni az do ted’ jste se naucili mnoho véci. Zamyslete se, které to jsou. Co byste se
kazdy chtel jeste naucit?” Na tuto otdzku zaci osmych tfid zakladnich skol odpovidali
pisemné. Pifedkladana prace byla inspirovana dvéma ptredeslymi vyzkumy, které probihaly
vzdy na tfech stejnych zakladnich Skoldch v Praze 3. Plvodni inspiraci byl vyzkum
provedeny na pocatku 90. let francouzskym tymem ESCOL, v jehoz cele byl vyznamny
sociolog Bernard Charlot. K replikaci vyzkumt dochazi vzdy po deseti letech, je to
zpusobené piedevsim tim, ze za¢atkem 90. let doSlo k vyrazné zméné jak ve spolecnosti,
tak iv oblasti Skolstvi a vzdélavani. Od roku 1991 az do souasnosti prob¢hla fada
reformnich krokd a zmén — vedle zakladnich skol a ¢tyfletych skol stfednich vznikl velmi
rozraznény systém viceletych gymnazii, objevily se soukromé $koly a nakonec probé&hla

kurikuldrni reforma, kterd stanovila vzdélavaci ramce namisto podrobnych osnov (2004).

Zaci na konci zakladni $kolni dochézky bilancuji. Toto bilancovani je vyvolano
nejen blizicim se koncem ZS, ale také hluboce osobnim rozhodovanim o své dalsi
vzdélavaci €1 profesni draze. Je tedy zajimavé podivat se na subjektivni svét zakl jejich
bilan¢nim pohledem. Vypovida nejen o nich a o Skole, ale 1 o spole¢nosti kolem nich.
Vyzkumné jde o téma, které bylo zajimavé nejen kratce po velké politické zméné v nasi
zemi. Prvni vyzkum vztahu 74kt k poznani a uéeni byl u nas v Ceské republice proveden
ve Skolnim roce 1991/1992 a provedla ho Prazskad skupina Skolni etnografie (dale jen
PSSE). Druhy byl proveden ve §kolnim roce 2001/2002. Tieti vyzkum, resp. sbér dat
probéhl v kvétnu Skolniho roku 2010/2011 na stejnych zakladnich Skolach jako u

ptedeslych vyzkum?.

Tyto vyzkumy se zabyvaly vztahem Z4ka k u€eni a poznéni, pficemz byla pouZita
metoda zvand ,poznatkova bilance”. PouZzitd vyzkumna metoda piedstavuje semi-
projektivni metodu, a to praveé proto, ze je objektivné nemozné napsat vse, co se ¢lovék az
dosud naucil. Proto Zdk provadi védomé ¢i nevédomé vybér, kterym zvyraziiuje jedny
poznatky a dovednosti na tkor jinych (Stech in PSSE, 2004, s. 121). V nasledujici

teoretické Casti své prace se budu podrobnéji zabyvat zdkovskou motivaci, dale pak
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vysvétlenim vztahu k poznani a uceni, jak jej chape Bernard Charlot. V ¢asti vénované
empirickému vyzkumu se pokusim také podrobné¢ analyzovat vysledky bilanci zakt
Vv letech 1992, 2002 a 2011. Déle pak jak se zménily jejich poznatky a dovednosti vazané
na rodinny, ale také na mimoskolni svét vrstevnikii a kamaradf, zejména pak socialn¢
vztahové poznatky a dovednosti a poznatky tykajici se vlastniho osobniho vyvoje (jak si

jedinec uvédomuje praci na sob¢ a na svych vlastnostech a dovednostech).



Il. TEORETICKA CAST

1 Obecné pojeti vyznamu uéeni

V soucasné¢ dobé se pfi slové ,,u¢eni lidem vybavuje nejcastéji Skola, ucitelé, zaci
uCebnice, zkouSeni, vysvédceni nebo pfiprava na budouci povolani. V psychologii a
dalsich ptibuznych oborech mulzeme tento pojem Sifeji. Nejde zdaleka jen o
formalizované uceni ve Skole. Od narozeni se ucime sedét, chodit, mluvit, jit, pit,
poznavat okolni predméty a blizké osoby. Clovék si tedy osvojuje ué¢enim viechno, co je
pro n¢) nevyhnutelné¢ dulezité, aby ovladdal piedpoklady pro prizptisobeni se
v kazdodennim svété stejné jako zaklady véd, o piirods, spolednosti, ale i o sobé. Clovék

se tak uc¢i defacto od svého narozeni az do smrti.

»Termin uceni oznacuje vsechno ziskavani zkusenosti a utvareni jedince v pribéhu
jeho Zzivota. Naucené je opakem vrozeného.” (Cap, 1983, s. 45). Toto nejsirsi chapani
uceni je bézné v psychologii i v jejich pfibuznych védach. Navazuje na badatele, ktefi
vychazeli z Sir§iho biologického pohledu. Tvrdili, Ze Zivocisné organismy se ptizpisobuji
prostfedi, a to jednak vrozenymi stereotypnimi instinkty, ziskanymi a promeénlivymi
reakcemi, podminénymi reflexy a u¢enim (tuto koncepci experimentalné rozpracovali jiz
na zacatku 20. stoleti napf. 1. P. Pavlov a E. L. Thorndike). Podle této koncepce uceni plni

funkci ptfizpisobovani se organismu prostfedi a zménam tohoto prostiedi.
1.1 Lidské uceni

Vysledkem lidského uceni muize byt osvojeni védomosti, dovednosti, navykl a
postoji, ale také predevSim zména psychologickych procest, stavii a vlastnosti.
Védomosti jsou ur€itymi soustavami predstav a pojmu, které si Clovek osvojil. Dovednosti
jsou zase ziskané dispozice pro uZziti védomosti, napiiklad pro feSeni problémi nebo pro
vykonavani cCinnosti urcit¢ho druhu. Navyky jsou ziskané dispozice podnécujici
k vybaveni uréitych pohybd nebo tkont v uréitych situacich (napf. navyk zkontrolovat

dokoncenou préci).

Socialni povaha lidského uceni se projevuje tim, ze jedinec pii uceni piejima
zkuSenosti druhych lidi, ve zhusSténé podobé (v urcitém vybéru nebo i1 zkreslenim) si
10



osvojuje vysledky celych generaci, celého dosavadniho historického vyvoje. To se tyka
praveé jiz zminovanych védomosti, senzomotorickych a intelektovych dovednosti a také
spolecenskych norem (moralnich, pravnich ¢i estetickych) a zpiisobu chovani, zejména ve
vztazich mezi lidmi. Spolec¢nost ¢lovéku pomaha vice nebo méné prostiednictvim rodicu,

ucitel a dalSich osob, kol a jinych vychovnych instituci.

Uceni v sobé zahrnuje nejen poznatky ,,védecké* ziskavané ve Skole a kognitivni
dovednosti mysleni, ale i konkrétni dovednosti kazdodenniho zivota, ale také dovednosti
sociadlni (napt. komunikacni) nebo intrapersonalni (rozumét sam sob¢). To vSe muzeme
pod pojem uceni v tomto nejSirSim pojeti zahrnout. Psychologické teorie od kognitivisti
az po teorie tzv. situovaného uceni nebo vyvojové teorie socializace takovou Sirokou

interpretaci dovoluji.
1.1.1  Druhy lidského u€eni

Clov&k pii uteni vyuziva v riizné mife a formé zkusenosti spole¢nosti i jeji ptimé
pomoci ve vychovné vzdélavacim procesu. Ucenim se zvySuji moznosti cloveka
k vykonavani naroénych ¢innosti, k plisobeni ve spole¢nosti, rozviji se lidska osobnost i
jeji spoleCensky piinos. V souvislosti s problematikou vychovy a vyucovani mizeme
rozliSit tyto druhy lidského uceni. Uceni poznatkim je formou uceni, kterd nejvice
odpovida tradi€nimu chapéni Skolniho uceni, jeho vysledkem jsou pfevazné védomosti.
Dal8im druhem uceni je uceni senzomotorickym cinnostem. Jeho vysledkem je osvojeni

senzomotorickych dovednosti, rozvoj vnimani, piedstav, a pohybt.

Ttetim druhem uceni je uceni intelektudlnim ¢innostem, piipadné uceni metodam
feSeni problému. Jeho vysledkem je zejména osvojeni intelektovych dovednosti, rozvoj
mysSlenkovych operaci a procest 1 intelektovych schopnosti. Poslednim druhem uceni je
socialni u€eni, pomoci které¢ho se ¢lovek uci ,,zit mezi lidmi*. Pfi tomto uceni si jedinec
ve styku s druhym c¢lovékem nebo socialni skupinou osvojuje dovednosti, navyky a
postoje potiebné ke styku s lidmi, pfejima za své moralni, estetické ¢i jiné normy své
spolecnosti, formuji se i jeho motivy a rysy (jako napf. individualismu — kolektivismus,

agresivita — smysl pro spolupraci).
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1.1.2 Socialni uceni

Elementarni formy socialniho uceni souvisejici s tématem socidlné vztahovych a
osobnostn¢ rozvojovych poznatkii a dovednosti, jsou ufeni napodobenim, socialnim
zpeviovanim a identifikaci. U¢eni napodobovanim se zalind projevovat uz od rané¢ho
détstvi pii osvojovani nescCetnych zpusobti chovéani a ve vztahu k druhym lidem. Dité
napodobuje Casto chovani rodic¢l, starSich déti 1 jinych osob ze svého prostiedi. Dité se
napodobenim uci feci, mimice a gestikulaci. Soucasné piejima sympatie nebo antipatie
Kk riiznym druhim zébavy, sportu a prace. Dalo by se fici, Ze napodobenim piejima zptisob
zivota, spolecenské nazory, postoje a zptsob chovani k lidem vyjadtujici tctu k ¢lovéku a

spolupraci, nebo naopak povySenost a agresivitu.

Uceni socidlnim zpeviiovanim je dulezitou formou uceni v tom, ze rodice své dité
chvali a odménuji za chovéni, které odpovidd pozadavkim, normadm a zvyklostem dané
spole¢nosti. Socidlni odménou byvaji rizné formy pochvaly, projevy sympatii, lasky a
uznani. Socidlnim trestem pro dit€¢ byva projev nesouhlasu, zamitnuti, citové zavrzeni,
odepfeni projevl sympatie a lasky aj. Nejen rodice, ale také vrstevnici, kamaradi, pratelé a
spoluZaci nebo ucitelé mohou plsobit socialnimi odménami a tresty, a tak zasdhnout do

procesu socialniho uceni.

Dalsi formou socidlniho uc€eni je identifikace (ztotoznéni) s osobou, ke které ma
jedinec velmi kladny vztah a chce byt takovy jako je ona osoba. Identifikace souvisi
s napodobenim, ale rozdil je vtom, Ze napodobeni se tyka pfevazné¢ vnéjSich forem
chovani, kdezto v identifikaci jde pfedevSim o ,,vnitini* charakteristiky osobnosti, jako
jsou napf. statecnost, obétovani se druhym nebo naopak tieba bezohlednost. VétSina zaka
Vv poznatkovych bilancich nejcastéji uvadéla jako osobu, s kterou se identifikovali, od

které se nejvice naucili, své rodice, prarodice, dale pak ucitele a kamarady.
1.2 Motivace pfri uceni

Kromé¢ uceni je ve Skolnim prostfedi pro uspéSnost zaka dilezita také motivace,
kterd patii k nejdilezitéjSim Cinitelim v uceni u zakli. Motivaci mizeme chépat podle
Pavelkové v nejsirSim slova smyslu jako ,,souhrn cinitelu, které podnécuji, smeruji a
udrzuji chovani cloveka* (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 16). Motivace chovani
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clovéka ma vnitini a vnéjsi zdroje. Vnitinimi motiva¢nimi dispozicemi jedince jsou jeho
potieby a vnéj$imi motiva¢nimi zdroji jsou popudy — incentivy. Na motivaci zaka k uceni
je tfeba se divat ve dvojim smyslu. Prvni vyjadfuje skutecnost, ze prostiednictvim
motivace zvySujeme efektivitu uceni a v druhém pojeti se jedna o samotny rozvoj
motivacnich a autoregulacnich dispozic u jednotlivych zakl jako vyznamny ukol a cil
Skoly. Mezi nimi vzhledem k vysoké hodnoté uspéchti a dobrého uplatnéni ve spolecnosti
dominuje motivace vykonova. Ocekava se, zZe jedinec se od raného véku snazi dosahnout
co nejveétsiho poctu co nejdokonaleji zvladnutych dovednosti a poznatkl. Proto hraje
dalezitou roli leckdy i1 tam, kde jeji vyznam objektivné neni tak velky (kazdodenni,

volnoc¢asové aktivity atd).
1.2.1 Dulezitost vykonové motivace a potieby

Vykonovd motivace podminuje aspiracni troven jedince a souvisi s rozvojem
zdravého (realistického) sebehodnoceni kazdého jedince. Vykonové potieby jsou
motivacnim zdrojem ¢innosti a chovani, které¢ smétuje jak k osamostatiiovani, potvrzeni a
prosazeni vlastniho Ja, tak i k jeho obrané. Vykonova motivace je tedy jednou z
nejcastejSich pohnutek k uceni u zakl. Z teoretického hlediska se vykonovou motivaci
zabyvalo jiz od 50. let minulého stoleti mnoho vyznamnych psychologl (napf.

McClelland, Atkinson, Rheinberg a u nas to byl pfedevsim Hrabal).

Teorie vykonové motivace je zaloZzena na ptedstave, Ze potfeby uspésného vykonu
(PUV) a potfeby vyhnout se neuspéchu jsou vzajemné nezavislé. Oba druhy vyse
zminénych potieb jsou zakladem vykonové orientace, ktera se skldda z pfitaZlivosti
vykonové aktivity pro jedince a ze subjektivniho ocekavani, Zze bude dosazeno dobrého
vysledku. Zaci s pfevazujici potiebou uspésného vykonu jsou ve $kole cilové orientovani,
pracoviti, maji tendenci nevzdat se a vykonavat svou praci dobfe, pracuji planovité bez
zbytecné Uzkosti. Maji-li moznost, vybiraji si hlavn€ Ukoly se stfedni obtiznosti, protoze

ptili§ snadné ukoly jsou pro n¢€ nezajimavé. Radi soutézi s rovnocennymi partnery, usiluji

o uspéch a uznani.

Naopak u zakl s pfevazujici potiebou vyhnout se neuspéchu je mozné sledovat, ze
pracuji S uzkosti z mozného neuspéchu, vyhybaji se vykonovym situacim (kazda situace,
kterd by mohla odhalit nizkou uroven jejich schopnosti, vyvolava strach pied selhdnim),
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tito Zaci si nejcastéji voli takové tkoly, které jsou bud’ piili§ lehké, nebo zase prilis tézké
(neadekvatni aspiracni Uroven). Hlavnim motivem pfi praci je strach a tito zaci maji
tendence uniknout z vykonové situace, kde hrozi netuspéch (Pavelkova, 2010, s. 137 —
140). V oblasti vykonové motivace je velmi diilezit¢ adekvatni hodnoceni zakovskych
vykonit, které by mélo poskytovat zpétnou vazbu, jak pro samotné zaky, tak i rodice a
ucitele. Skolni hodnoceni by mélo umoznit proniknout k vyznamu, smyslu, dileZitosti

toho, co nés ve svété obklopuje, a to jsou hlavné poznavaci funkce a osobnostni rozvoj.
1.2.2 Chapani uceni u zaku

Zaki jsme se v instrukci piimo ptali, co se naudili a co by se jesté chtéli naugit.
Dulezité jsou prave proto tyto dvé véci, a to co zaci chapu po pojmem uceni a jakou roli
hraje uceni v jejich zivoté. V roce 2001 Pavelkova zkoumala subjektivni nadzory a pohledy
74kl na uceni. Inspiraci ji byla fenomenologickd psychologie, kterd se orientuje na
kvalitativni metody. Ptala se jich: “Co vy osobné rozumite ucenim?“ Tuto otevienou
otazku polozila zaktim 8. a 9. tfid na zakladni Skole a na viceletych gymndziich (tercie a
kvarta). Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 428 zaki. Pavelkova prepokladala, ze v pozadi
zékova pojeti uceni budou stat zdkovy nazory na to, proc je tfeba se ucit, k ¢emu uceni
pomuze (co tim ziskd), dale jak se ucit, kde se ucit a jaké jsou vysledky uceni a hodnoceni

(Pavelkova, 2002, s. 225).

Tento vyzkum vSak ukézal, Ze Zakovska pojeti uceni jsou velmi riznoroda. U
nekterych zakl se objevilo ve vyrocich dva i vice druhd pojeti uceni. V kazdém ptipadé
bylo zjisténo, ze mezi détmi jsou velké rozdily v pojeti uceni a to nejen na zakladnich
Skoléch, ale 1 na viceletych gymnéziich. Na prvnim misté se vyskytovalo pojeti uceni jako
ziskavani znalosti. Na dalSim misté z hlediska Cetnosti bylo na zékladnich $kolach pojeti
uceni pro zivot s diirazem na jeho dulezitost a uzite¢nost. Velkou skupinu na zakladnich
Skolach, ale 1 na gymnaziich tvofili Zaci proZivajici pfi u€eni nudu, které¢ uceni obtézuje.

e

Relativné silné zastoupeni ,ufeni se nazpamét* bylo predev§im na viceletych
gymnaziich. Nejmén& byla zastoupena skupina z4ka, ktefi chapali uceni jako

»pochopeni®.
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1.2.3 Vztah k poznani

Bernard Charlot jde za hranice individudlni psychologie a zavadi pojem ,,vztah

ree
1

zéka k poznani®. Uceni, které se odehrava ve skole, je tak zvlastnim pfipadem poznévani.
Charlot definuje vztah Kk poznani jako ,,soubor predstav, ocekavaini a soudii (hodnoceni),
které se tykaji jak smyslu, tak spolecenské funkce poznani a Skoly, vyucovaciho predmétu,
situace uceni i sebe samotného (in GFEN, 1991, s. 133). Charlot rozliSuje pozitivni a
negativni vztah k poznavani. Pozitivni vztah mGzeme charakterizovat chuti zdka poznavat

a vlastnim hodnocenim sebe sama jako schopného dosahnout poznani. Negativni vztah

K poznani mize vést k neuspésnosti zaka pii uceni.

Charlot se také zminuje, Ze zakladni vztah k poznani se utvaii v socialnim
prostiedi ditéte, tedy mimo Skolu. Samoziejmé se také utvaii v samotném procesu uceni
ve Skole. Ve zpusobu uceni se tedy vztah k poznani utvéii, ale urcity zpisob uceni u zdka
zaroven prepoklada i urcity vztah k poznani, které hraje ve spolecnosti urCitou roli.
Ptedevsim ji diferencuje a hierarchizuje. Dité se tak rodi do sociélni reality a sviij vztah
K poznani si vytvaii prostfednictvim rodiny a $koly. Nejdfive je ovlivnéno svymi rodiéi,
jejichz vztah k poznani je ovlivnén jejich minulosti (véetné vzdélavaci historie) i jejich
soucasnou socialni pozici a statusem. Tento proces 1ze schématicky ukézat na rozdilu ve
vztahu jedincti k poznani u socidlné nizkych (tzv. ,lidovych®) a u stiednich
(tzv.,,burZzoaznich®) vrstev, ktery identifikoval jiZ vySe zminény francouzsky sociolog

Charlot.

1.2.4 Rozdil ve vztahu k poznani u déti z riznych socialnich

vrstev

Charlot si kladl otazku: ,Jaké poznani je cenéné v socidlni vrstvé, z niz dité
pochazi?* Mezi lidmi z niZSich socidlnich vrstev je poznéni brano jako néco, co ma
okamzity Ucinek, pfesné se vi, k ¢emu ma slouzit (napf. poznatky a dovednosti primarni
socializace). Zatimco vztah k poznani je u stfednich vrstev (,,burZzoazie*) zcela odlisny.
Poznani v tomto piipadé neslouzi jen jako nastroj ¢innosti, Pozndni v socialnim prostfedi
wburzoazie ma formu systému, je v bezném sveté srozumitelné a platné (je odkdazané na

urcité normy), ale je zakodovano v odborném (ne vSem srozumitelném) jazyce, vyjadiuje
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osobni hodnotu, vyjimecnost“ (Charlot in GFEN, 1991, s. 143). Podle Charlota je ¢inné
poznani u vyssSich socidlnich tfid ve vétsiné ptipadd vyjadieno slovem, nikoliv ¢inem.
Zatimco u déti z ,,lidovych vrstev* ma podobu ¢inu, operace. Ve §kole jsou vSak poznatky
piredavany formou slov a nemaji tedy okamzity acinek, proto jsou pro n¢ tyto poznatky

,hepochopitelné* a nepraktickeé.
1.2.5 Pri€iny neuspésnosti déti ve sSkole

Neuspéch ve skole je v uvedeném schématu zptisoben rozporem osobniho vztahu
K poznani zéka se vztahem k poznani, ktery oc¢ekavaji a vyvolavaji uznavané metody a
postupy Skolniho uceni. Hlavnim divodem, pro¢ ve Skole zazivaji Zaci z niZSich
socialnich vrstev Castéji netspéch, je dle Charlota to, Ze osobni vztah zaka se vytvaii na
zékladé socidlniho vztahu k poznéani. V spéSnosti ¢i neuspésnosti dle Charlota hraji ve
Skole dulezitou roli tfi faktory. Prvnim z nich je skutecnost, Ze dité si je védomo svého
socialniho osudu (pfedurceni). Druhym je, Ze si dité vytvaii pfedstavy a ocekéavani
vlastniho uspéchu nebo neuspéchu, a to v podstatné mite tak, ze je piejima od rodici a
ucitelt. Tretim faktorem je, ze dité prizptisobuje své chovani ve skole témto ocekavanim.
Uvedené pak Charlot shrnuje nasledovné: ,,Percepce svého socidlniho osudu, ocekavani a
pfedstavy utvéieji socidlni vztah ke Skole a k poznani, které¢ je ve Skole predavéno*
(Charlot in GFEN, 1991, s. 136). To ma podle n¢j velky vliv na osobni vztah zakt

k poznani a ke Skole a vede k uspéchu ¢i netispéchu v uceni.

Uspéch ve $kole neni pro rodide a déti z nizich socialnich vrstev samoziejmosti.
Skolu povazuji za néco, co pro né neni tplné srozumitelné a vstficné. Proto jsou si tito
rodi¢e velmi Casto védomi toho, Ze Skolni Uspéch ditéte je dilezity pro jeho Zivot. Podle
Charlota kazdy rodi¢ tuto situaci feSi odliSné, néktefi kladou diraz na prakti¢nost
vzdélani, jini zdlraziuji hodnotu technického vzdélani, jini rezignuji na vyznam $koly pro
zivot jejich ditéte, nebo naopak se snazi dité ,,dostat* vys, nez jsou oni sami. Rodice, ktefi
si pieji, aby se jejich dit¢ vymanilo z rodinného socialniho osudu, vkladaji nadéji na
zlep$eni do 8kol. Skolni uspéch je pro tyto rodi¢e nadgji na uréity socialni vzestup, ktery
je vjejich socidlni skupiné nééim vyjimecnym. Kdyze pak dostavi néjaky neuspéch,

velice Casto a snadno rezignuji. Pro déti ,,déInika* je uspéch ve Skolnim prostiedi nadéji a
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neuspéch je ,,normdlni“. Zatimco pro déti z vysSich socialnich vrstev je Skolni uspéch

normalni a netspéch je spise néco zcela vyjimecného.

A%

Pro déti z nizsich socidlnich vrstev je t€zsi podiidit se pozadavkim Skoly, nez pro
déti zvysSich wvrstev, kterym jsou samoziejm¢ normy Skoly daleko blizsi a
pochopitelngjsi. Skola je tedy jakymsi mistem, ve kterém dochazi k vytvafeni
predpokladii pro budouci roztazeni déti do socialnich vrstev. Skolni uspéch &i netspéch je
obvykle poklddan za odraz schopnosti déti jako jedincti. Poznani v klasickém pojeti je
chapéno jen jako ,,véc, predmét”, kterého je potieba se zmocnit. Nepovazuji poznani za
proces a poznatky za vysledky toho procesu. Smysl nebo vyznam poznatki neni
v normalni $kole ,,vidét™, je implicitni. Déti nevédi, k ¢emu presné skolni poznatky slouzi.
Zaci jsou pouze odkazani na autoritu uéitele, ktery fika, Ze uréity poznatek je potieba znat,

ale mnohdy nechapou proc.

Charlot kritizuje spolecnost, ktera vytvaii socidlni hierarchii na bazi Skolniho
uspéchu ¢i neuspéchu a nesouhlasi ani s teorii socio-kulturniho handicapu v tom, Ze je
chyba na stran¢ ditéte (zaka), nikoliv ve vztahové siti systému. Skupina GFEN a Charlot
jsou presvédéeni o tom, Ze proti neuspesnosti 1ze bojovat zménou pedagogickych metod a
postupll. Tyto postupy jsou ve Skolach vétSinou zalozené na pasivnim piijimacim postoji
zakl. Charlot tvrdi, Ze individualni vztah k poznani a ke Skole je vzdy soucasné socialnim
vztahem a soucasné zdlraznuje, Zze zaleZi také na tom, jaky ma Skola vyznam pro

jednotlivé spoleCenskeé tiidy a pro socidlni postaveni jedince ve spolecnosti.
2 Veék bilancovani u zaku
2.1 Psychologické charakteristiky obdobi dospivani

Dospivani a mladi je obdobi pfechodu z détstvi do dospélosti. Spolecnost proto
ofekava, Ze mlady clovek vyspéje nejen biologicky, ale také piejde k plnéni
spolecenskych tkolt a povinnosti, které klade na dospé€lého povolani, rodina, spole¢nost,
a Ze k tomu ucelu dovrsi a podstatné zdokonali svou dosavadni ,,pfipravu pro Zivot*. To

se tyka, jak védomosti a dovednosti, tak rozvoje schopnosti, postoji a charakteru.
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Zaci psali poznatkové bilance na konci 8. t¥idy, pfi¢emz vétsing z nich bylo v tuto
dobu c¢trnact let. Pro toto obdobi je z vyvojového hlediska charakteristickd emocni
instabilita, Cast¢ a napadné zmény nalad, impulzivita jedndni, nestdlost a
nepfedvidatelnost reakci a postoji. Vykytuji se také obtize pii koncentraci pozornosti
spojené s emocni nestalosti ztézujici soustavné uceni a ve vétSin€ piipadi dochazi
k vykyvim ve Skolnim prospéchu, na ktery je pravé v tuto dobu kladen zvysSeny diraz
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 147). Piihoda (in Langmeier, Krej¢itova, 2006) nazyva
obdobi dospivani vulkanismem. Rika, Ze: ,,KaZdd tendence tu ma vyssi temperaturu nez
Vv detstvi i v nasledujicich obdobich. Vsechno chovani pak tvori charakteristicky celek,
vV némz prevlada nevyrovnanost a konfliktnost“ (Langmeier, Krej¢irova, 2006, s. 147).
Piihoda tuto psychofyzickou nerovnovédhu dospivajicich dokladd nepravidelnosti a

neuspotadanosti vyrazi, kterd pronika i do pisemnych projevil.
2.2 Vyvoj zakladnich dovednosti a schopnosti

Vyvoj motoriky je v obdobi dospivani vyraznéj$i, a proto dospivajici rychle
ziskavaji dovednosti vyzadujici zna¢nou silu, hbitost, jemnou pohybovou koordinaci i
smysl pro rovnovahu. Dal§im dualezitym vyvojem, ktery probihd v tomto obdobi, je
vizualni vnimani dosahujici maxima a zaroven souvisejici mnohem vice s abstraktnim

myslenim.

Predstavy jsou tedy vtomto obdobi spiSe obecnéj$i. Vyuka dospivajicich by
neméla byt ptili§ jednostranné opiena jen o nazornost, protoZe by to mohlo brzdit vyvoj
abstraktniho mysleni. Jedinec v obdobi dospivani je také schopen se ucinnéji ucit na
zéklad€ logickych souvislosti. Je to dano tim, Ze na zaCatku pubescence vétSina
dospivajicich dosahuje vyssiho stupné logického mysleni. Podle Piagetovych nazorii se
Vv té dob¢ objevuje novy operacni systém, ktery je nazyvan systémem formalnich operaci.
Je to systém druhého tadu v tom slova smyslu, Ze mySlenkové operace samy berou za

objekt jiné konkrétnéjsi operace, tzv. vyvozuji se soudy o soudech.

Formaln¢ abstraktni mysleni je novym zplsobem mySleni v tomto obdobi a je
zékladnim predpokladem pro pochopeni latky mnoha vyucovacich predméti. Stadium
formalnich operaci se zacCina u ditéte vytvaret na zacatku pubescence a svého vrcholu

dosahuje kolem 15. roku véku (dle Piageta a Inhelderové). Nevznika vSak najednou a bez
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predeslé pripravy, ani ve vSech ohledech stejné pravidelné. Dospivajici jedinec muze byt
schopen myslet v nékterych piipadech formalné a v jinych mize byt stale jesté vazan na

konkrétni obsahy. Mezi jednotlivymi dospivajicimi jsou tak rozdily.
2.3 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Krom¢ téchto zminénych dovednosti a schopnosti je potfeba se také jest€¢ zminit o
emoc¢nim vyvoji a socializaci. Mezi hlavni vyvojové tkoly pravé v tomto obdobi patii na
jedné stran¢ uvolnovani z ptiliSné zéavislosti na rodi¢ich a na druhé stran¢ také
diferencovanéjs$i a vyznamnéjsi vztahy k vrstevnikiim obojiho pohlavi. Ve vyvoji zékt
muze dochazet také k fad¢é rozpord, kterymi jsou rozpory mladého c¢loveka s rodici,
uciteli, dosp€lymi. Nebo to mohou byt rozpory mezi riznymi skupinkami vrstevnikd.
Nejde tedy jen o rozpor mladého ¢lovéka s dospelymi, jak se to nékdy mize jevit pfi
kazeniskych piestupcich a projevech negativismu. Kdyz se mlady c¢loveék ptikloni od
autority dospélych k autorité vrstevnikil, miiZze po Case zjistit, Ze se neosvobodil, ale dostal
k jiné zavislosti, Casto pod silny tlak skupiny. Nejde tedy jen o vné&jsi konflikty mezi
osobami, ale i zdrovenl o bolestivé vnitini konflikty mezi jednotlivymi nazory, postoji a

motivy, které v jedinci odpovidaji protichiidnym autoritdm.

DalSim rozporem muze byt, kdyz dospivajici pfi postupném poznavani
skutecnosti, zejména vztahli mezi lidmi prozije rozpor mezi realitou a idedlem. K tomu
vedou jak nedostatky, tak i piecitlivélost a zjednoduseny pohled mladého ¢lovéka. Zaci
uvadéli v oblasti socidlné¢ vztahovych poznatkli a dovednosti velmi Casto negativni
poznatky a zkuSenosti, v nichz psali o tom, Ze vSichni lidé nejsou jenom dobii a neni

mozné véfit plné kazdému clovéku ve svém okoli.

Obdobi dospivani je pravé v tomto sméru klicové a rozhodujici pro uspokojivé
pievzeti pozd¢jSich zékladnich roli manzelskych a rodiCovskych. Rodic¢e poskytuji ditéti
zékladni citovou jistotu, bezpe€i pii vSech uddlostech a situacich ohrozeni a bolesti.
Proces emancipace a uvolilovani z pout rodiny je dilezity pro osobni zrani kazdého
dospivajiciho jedince. Nékdy miiZou nastat problémy s rodici, protoze nechtéji své dité
ztratit, zejména matky se hodné snazi udrzet si dosavadni zavislost ditéte na nich. Kazdé
dit€¢ hleda sviy zvlastni zpisob, jak postupné dosdhnout potfebné samostatnosti, aniz by
ztracelo pozitivni vztah ke svym rodi¢tim. Tam, kde se dospivajicimu nepodafi uvolnit se
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Z ptisné zavislosti na rodi¢ich a pfemistit tak své vazby na vrstevniky, miize dojit

k riznym problémim (napf. nepochopitelné nenavisti nebo pohrdani).

Toto vSe muze byt dané tim, ze rodiCe Casto pozaduji od dospivajiciho seridzni
praci a studium, odpovédny pfistup k volbé povolani, k pracim v domacnosti. Zaci
V dnesni dobé oproti predeslym rokim maji daleko mensi predstavu o konkrétnim
povolani v budoucnosti a spiSe uvazuji o studiu na stfedni &i vysoké skole (Stech in PSSE,

2004).

Rodice celkové pozaduji zralé jednani a premysleni. Nékdy se ale chovaji
k mladému ¢lovéku jako k ditéti, omezuji ho, udrzuji ho v nesamostatnosti, zavislosti a
nezralosti. Mlady ¢lovék se na jedné strané touzi stat dospélym, protoze dospélost je pro
n¢j lakava, touzi byt svobodny, ale zase n¢kdy se mu zdaji byt lakavé nékteré znaky

détstvi (napf. nemuset pracovat, starat se, dostat vSe hotové do maminky).

I1l. VYZKUMNA CAST

3.1 Uvod

Cilem pfedkladané prace je empiricky vyzkum ,,vztahu k pozndni a uceni” u
Ceskych zakl na nékolika vybranych zakladnich $kolach. Jedna se o replikaci vyzkumu
inspirovan¢ho Charlotem a provedeného PraZskou skupinou Skolni etnografie v roce 1992
a 2002. V této praci se zabyvam zejména tim, jak se po dvaceti letech zménila véha a
struktura socialné vztahovych a rodinnych dovednosti a poznatkt. Stejné jak pred deseti,
tak i pfed dvaceti lety byly ve vyzkumu PSSE dodrZena stejna instrukce od Charlota a
jeho vyzkumné skupiny ESCOL z roku 1992.

Instrukce byla zaddna ve Skolnim roce 1991/1992 francouzskym zékim ve véku
odpovidajicim véku ceskych zaki Sesté a osmé tfidy. Vyzkumny tym ESCOL pracoval
celkem s 104 poznatkovymi bilancemi, ze Skoly Saint-Denis to bylo 58 zaka (chlapci 32
a divek 26) a ze Skoly v Massy to bylo 46 zakia (chlapcti 28 a divek 18). Francouzské
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skupin¢ badatelti Slo predevSim o vyzkum socialné podminéného Skolniho Uspéchu
(netspéchu), proto pro svlij vyzkum pouzili zcela odlisné socidlni prostfedi dvou
méstskych ctvrti v Pafizi. Saint-Denis byla povazovéana za ¢tvrt’ z niz8i socidlni vrstvy
(bydleli zde imigranti a délnici) a ¢tvrt’ Massy, ktera byla povazovana za piedstavitelku

stiedni tridy.
3.2 Vyzkumné otazky

Prepokladame, ze v letech 1992 az 2011 doslo k ur¢itym zménam ve struktufe a
pojeti ,,vztahu k poznédni a uceni v oblasti socidln¢ vztahovych a osobnostné
rozvojovych. Blize bych se chtéla zabyvat jednotlivymi kategoriemi a subkategoriemi ve
srovnani v predeslymi roky 1992 a 2002. Zménil se vyraznym zptsobem pohled 74kl na
vlastni osobu a hodnoceni sebe sama? Jaky podil pfedstavuji socidln¢ vztahové a
osobnostné¢ rozvojové poznatky ve srovndni s ostatnimi oblastmi? DosSlo k vyraznym
zménam Vv oblasti zékladniho pfizplsobeni se socidlnimu svétu? Vyskytuji se u zakl ve

vetsi mife ve srovnani s predeslym roky negativni poznatky a dovednosti?
3.3 Profilace zakladnich skol v letech 1992 az 2011

Ve sledovaném casovém obdobi 1992 a 2011 doslo k relativné vyrazné zmeéné
poctu zaki na jednotlivych Skolach. Kromé zavedeni povinného devatého ro¢niku pro
v§echny zakladni §koly v Ceské republice, doslo ke zméné v poétu zaku ve $kolach, ktera

je zplusobena celospolecenskym trendem v poklesu porodnosti a celkovym tbytkem déti.

V letech 1992 a 2002 byly sledovany rozdily na péti zakladnich Skolach na Praze
3. Slo o $koly zakédované jako ZS Bil4, Modra, Zluta, Hnéd4 a Zelena. Prvni vyzkum byl
proveden ve Skolnim roce 1991/1992. Profil péti zakladnich Skol se vzdjemné od sebe
lisil. VSechny niZe uvedené Skoly byly oznafeny barvami. V roce 2011 byl vyzkum

proveden na tiech zakladnich $kolach - ZS Modré, Bilé a Zluté.

Prvni zakladni Skola byla ,,Zelena“ a reprezentovala typ standardni mensi zakladni
Skoly bez zaméfeni v socialné stabilizovaném prostfedi. Druhy typ zakladni Skoly byla
»Hnéda“ a predstavovala v tehdejsi dobé& typ stiedné velké zakladni Skoly se specialnimi

romskymi tfidami a specidlnimi tfidami pro zZaky s edukacnimi potiZzemi na prvnim stupni.
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Jeji sidlo bylo ve dvou vzdéalenych budovéch, v oblasti staré¢ zastavby navazujici na nové

vzniklé¢ sidlisté. Na téchto skolach jsme ve Skolnim roce 2010/2011 data nesbirali.

Dalsi zékladni $kolou byla ,.Zluta“, ktera se specializovala na vyuku zakd se
specifickymi poruchami uceni. Pro tuto Skolu bylo charakteristické tfidy pro dyslektické
déti na prvnim stupni. Skola byla situovana a postavena na rozhrani staré a nové zastavby.
Ctvrtou zakladni $kolou byla ,,Modra“, kterd byla uréena pro déti se sportovnim
zaméienim od patého roc¢niku a navic spliiovala kritéria vybérové zakladni Skoly.
Nachézela se v socialné stabilizované Ctvrti. Posledni zakladni Skolou byla skola oznacena
nazvem ,,Bila*“ a ta v tu dobu byla pfedstavitelkou vybérové skoly. Byla to velké skola
s roz$ifenou vyukou cizich jazyki a nachazela se na tzemi staré a nové moderni bytové

zastavby (PSSE, 2004, s. 5 - 6).
3.4 Prubéh sbéru dat ve skolnim roce 2010/2011

Zaci na otazku. Od narozeni az doted’ jste se naucili mnoho véci. Zamyslete se,
limit jim byla d4na jedna vyu¢ovaci hodina. Zaci méli zpravidla napsanou svou bilanci jiz
pted timto zadanym casovym limitem. Ve Skolnim roce 2010/2011 v mésici Cervnu byl
proveden vyzkum na tfech prazskych zakladnich Skolach. Soubor poznatkovych bilanci
tvotilo celkem 117 praci od Zakl ze Sesti osmych tfid. Prvni sbér poznatkovych bilanci
byl proveden na ZS Bila, druhy na ZS Modra a posledni na ZS Zluta. Na viech tiech
skolach byly zadany stejné instrukce jako v letech 1992 a 2002.

Ve tiid¢é jsme se nechali uvést ucitelkou, ktera nas piedstavila jako studenty oboru
psychologie z pedagogické fakulty a tekla, ze se jedna o vyzkum, ktery psali pred dvaceti
a deseti lety jejich predchtdci. Poté jsme s kolegou Kubinem upfiesnili, Ze se bude jednat
o zkoumani jejich nazord, toho, co si mysli o u€eni, nejen ve Skole, ale ze je to vlastné
iplné takova volna ivaha. Rekli jsme jim, Ze tato ivaha viibec nema spravné nebo $patné
odpovédi, proto se nemusi bat, Ze jejich praci budeme hodnotit a zndmkovat. Kazdy at’ si
to pojme po svém, protoze osobni ndzor na néco nema smysl opisovat. Na tabuli jsme
napsali otazku, ktera je uvedena na zacatku této kapitoly. Poté jsme Zaky poprosili, aby

psali Citelné a nedoslo tak k néjakému zkresleni jejich bilanci. Néktefi Zaci méli celkem
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rychle napsanou svoji praci. Odevzdavali ji uz za 10 minut. VétSina zaki méla vSak svou

praci hotovou za cca 20 — 30 minut.

3.5 Zakladni charakteristika Skol

ZS Bila

ZS Bila se nachazi stejné jako ostatni $koly, kde probéhl vyzkum na Praze 3. Je to
Skola s dlouhou tradici rozsifeného vyucovani cizim jazyklim. Soucasti Skoly je i druzina,
kterd ma vlastni vychovny program a celou fadu dalSich aktivit, které umoznuji zakiim
uzite¢né travit jejich volny ¢as. Ve Skole piisobi dva vychovni poradci (pro 1. a II. stupen).
Na této zakladni Skole jsme provedli vyzkum ve dvou tfidach osmych ro¢niki (tfidy A a
B). Ve tfidé A bylo pfitomno pfi psani poznatkovych bilanci celkem 19 zakd, z toho 6
chlapct a 13 divek. Ve tfid¢ B se nachazelo 20 zaki, z toho 10 chlapct a 10 divek.

ZS Modra

Tato zakladni Skola kromé standardnich tfid pfijima na druhém stupni zéky do
vybérovych sportovnich tiid s atletickym zaméfenim. Soucasti této Skoly je také i jako
v ptedchozich $kolach, 8kolni druzina. Sportovni tiidy ZS Modré jsou soudasti
Sportovniho stiediska (SpS), které pfi SK Modra $kola ziizuje Cesky atleticky svaz. SpS
je jednim z &lankd péée o talentovanou mladeZ podporovanou MSMT CR. Vyuka je
vedena k vSestrannému rozvoji duSevni 1 fyzické stranky ditéte. Rozmanitou nabidkou
sportovnich aktivit se pfedchazi tak pfedcasné specializaci. Ttida je vybérova i po strance
prospéchové (primér do 2,0). Sportovni tfidy jsou hodnoceny Ceskym atletickym svazem
jako nejlepsi v Praze a mezi nejlep§imi v CR. Vyuka probiha podle vzdé&lavaciho
programu zakladnich Skol. Absolventi této zakladni Skoly nejcCastéji smeétfuji na a
sportovni gymnézia. Vyzkum jsme na této Skole provadéli celkové ve tiech osmych
tiidach (tiidy A, B, C). V tiid€ A bylo pfitomno 20 Zakd, z toho 9 chlapcii a 11 divek. Ve
ttidé B se nachazelo 25 zaki, z toho 12 chlapci a 13 divek. V posledni tfidé C, ktera je

prave sportovné zameétena, bylo pritomno 19 zakt, z toho 14 chlapct a 5 divek.
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ZS Zluta

Zéakladni $kola Zluta je spojena soucasné s mateiskou $kolou. Vyuka probiha na
dvou pracovistich, v hlavni budové a na detaSovaném pracovisti. Ve Skolnim roce
2011/2012 byla vramci slucovani pievedena pata tfida z detaSovaného pracovisté na
hlavni budovu. Nejedna se o programové snizeni poctu tfid, ale pouze o reakci na nizky
podet déti v 5. roénicich. Pravé diky slou¢eni byvalé ZS detasované se ZS Zlutou se vyuka
na prvnim stupni odehrava na detaSovaném pracovisti. Na odlou¢eném pracovisti je tedy
umisténa MS a t¥idy prvniho stupné (1.-5.). Po ukon&eni 5. roéniku piechéazeji Zaci do
hlavni budovy. V té jsou umistény 1. — 9. tiidy. Vedle béznych tiid pripravujicich déti ke
studiu na stiednich Skolach a gymnéziich, jsou ve skole i specializované mikrotiidy, ve
kterych je vénovédna nadstandardni komplexni péfe zdkim s vyvojovymi poruchami
ueni. Skola také pracuje s cizinci. Kazdému zaku je vénovéana individudlni péce tak, aby
se prohlubovaly veskeré moznosti a vlohy jednotliveti, ¢emuz napomaha také Siroka
nabidka krouzkl ¢i jinych volnocasovych aktivit. Na Skole se vyucuje podle vlastniho
vzdélavaciho programu s nazvem: ,,Skolni vzdélavaci program Cesty*, ktery si klade za
svij hlavni cil pfipravit déti na cestu Zivotem. Samoziejmou soucasti Skoly je také Skolni

druzina.

Naposledy jsme navstivili v ¢ervnu 2011 vySe uvedenou Skolu, kde jsme také
sbirali data pro na$ vyzkum. Bylo to uz ke konci Skolniho roku, takZe tu také bylo
piitomno malo Zakd ve srovnani ve srovnani s piedeslymi dvéma Skolami. Zaci byli
neukdznéni, pani ucitelka se ndm dokonce omlouvala za jejich nevhodné chovani. Na této
Skole byla pouze jedna tfida osmého roéniku (téida 8. A). Pfitomno bylo 14 zaku, z toho
10 chlapcti a 4 divky.

3.6 Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumu jsem se zameétfovala predevSim na kvalitativni zpracovani bilanci,
v nékterych oblastech jsem se zabyvala kvalitativni analyzou obsaht bilanci. Proto
provadim komparaci vysledkd kvantitativni analyzy zak osmych tiid v letech 1992, 2002
a 2011, se zvlastnim darazem na kategorii tykajici se socidlné vztahovych poznatkl a
dovednosti (kategorie ¢. 18). Pii statistickém zpracovani jsem pouzila nésledujicich

metod: Chi-kvadrat test nezavislosti, dale jsem pouzila Wilcoxon — Whitetv test pro dva
24



nezavislé soubory a Kruskal-Wallisiiv test. U vétSiny testli jsem pouzila pétiprocentni
hladinu vyznamnosti, v téchto ptfipadech v textu uvadim zvolenou hladinu vyznamnosti.

Pro statistické zpracovani jsem vyuzila standardni program SPSS.

Ve skolnim roce 1991/1992 zkoumala poznatkové bilance zdkd osmych tiid
Prazska skupina $kolni etnografie. Kvantitativni analyzu provedl Stanislav Stech (PSSE,
2001, s. 55-65). Zpracovano bylo celkem 100 poznatkovych bilanci zakti sedmych tiid. Po
zattidéni vyroku zakl, kde byly nejdiive identifikovany jednotlivé polozky (napf. Cist,
psat, pocitat) a pak celé vyroky (napi. jezdit na bruslich, poznavat svét), tyto polozky se
kategorizovaly podle pfibuznosti a vytvofila se tak cela sit’ kategorii. Celkovy pocet zaki
ve vyzkumném souboru v roce 2002 byl stejny jako v roce 1992, ale poznatkové bilance
byly sbirany v osmych ttidach. V roce 2011 bylo zpracovéno celkem 117 bilanci také
v osmych ro¢nicich. Obsahy bilanci jsme dale tfidili do kategorii (viz nize), které vytvoril

Stech na zékladé ptivodni kategorizace Rendla.

V piekladané praci jsem postupovala podle dvou srovnavacich linii. Prvni z nich je
srovnavani rozlozeni zjiSténych cCetnosti kategorii s ocekavanymi (,,teoretickymi‘)
Cetnostmi, druhou je pak srovnavani dat zaka v roce 2011, s zaky z roku 2002 a s daty

ziskanymi v roce 1992.

3.7 Stejna strukturace kategorii a zakladnich oblasti zivota u

aku

N¢

V poznatkovych bilancich zakti mizeme rozdé&lit obsahy na 10 hlavnich kategorii
vztahujicich se k minulosti a zrcadlové symetricky 9 kategorii pokryvajicich obsahy
tykajicich se budoucnosti. Tyto uvedené kategorie na zaklad¢ srovnani vysledkd zakt na
konci ptedposledniho ro¢niku zakladni Skoly lze seskupit do zakladnich oblasti jejich

zivota, které pro né€ tvofi vyznamnou sit’ opérnych bodi.
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Kategorie tykajici se minulosti

11 Zakladni poznatky a dovednosti — jednd se o vyroky tykajici se zdkladnich
dovednosti, elementarni socializace a sebeobsluhy (napf. mluvit, chodit, oblékat se)

12 Rodinné ukoly — drobnd pomoc rodicim V domdacnosti (napf. myt nadobi, uklizet,
vareni ¢aje)

13 Specifické dovednosti — vyjadiuji pronikani do kazdodenniho svéta dospélych (napft.
prat pradlo, vafit)

14 Technické zajmy (napf.: hrat na pc, pafit na playstationu, psani sms)

15 Cinnosti volného &asu (napi.: sportovat, jezdit na kole, na bruslich, hrat na hudebni
nastroj)

16 Intelektualni a Skolni ¢innosti (napf.: ucit se, ¢ist, psat, pocitat, cizi jazyky)
17 Spolecnost, piiroda, naboZenstvi (napf.: poznavat svét)

18 Socialné-vztahové poznatky a aktivity - patfi sem zakladni pfizptsobeni,
respektovani druhych (napf.:starat se sdm o sebe, mit rada, kamarédit se)

19 Osobni vyvoj (napf.: uznavat své chyby, véfit, zjistit, co po mé& okoli chce)

20 Sebehodnoceni

Kategorie tykajici se budoucnosti

21 ,,Zakladni dovednosti‘

23 ,,Specifické dovednosti*

24 ,, Technické zajmy*

25 ,,Volny ¢as“

26 ,,Intelektudlni a $kolni ¢innosti*

27 ,,Spolecnost, priroda, naboZenstvi‘

28 ,,Socialné -vztahové poznatky a dovednosti*
29 ,,0so0bni vyvoj*

30 ,,Obziva, prace, profese*
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Z hlediska povahy poznatki a dovednosti se jedna o téchto nasledujicich pét
oblasti (viz tabulka ¢. 1). Prvni znich jsou zakladni poznatky a dovednosti (chodit,
mluvit, jist, pit), kterou budu dale oznaCovat (zkratkou ZPD). Dalsi z nich jsou
kazdodenni ¢innosti (zkratka KC) zahrnujici v sobé, jak rodinné ukoly (napt. myt nadobi,
uklizet), tak 1 specifické, zejména technické dovednosti (pracovat na pocitaci, pouzivat

zehlicku na vlasy).

Tteti oblasti jsou sportovni a kulturni dovednosti (SKD), zahrnujici tyto aktivity
Vv uzsim slova smyslu (hrat tenis, jezdit na kole, hrat na kytaru, tancovat). Dalsi oblasti
poznatkii a dovednosti u z4ki jsou $kolni a intelektualni poznatky (zkratka SIP),
obsahujici v sobé dovednosti jako (Cist, psat, pocitat, umét anglicky, némecky a dalsi
jazyky). Patou oblasti jsou socidln¢ vztahové a osobnostné rozvojové poznatky a
dovednosti (SVOR), které v sobé zahrnuji poznatky a dovednosti jako (starat se sdm o

sebe, mit nékoho rada, pomahat ostatnim).

Tabulka €. 1: Bilance dosavadniho uéeni ( co ses od narozeni az dosud nauéil/a?) Zakladni

oblasti zivota (v % €etnosti):

Pie /podcenéni
1992 2002 2011 2002 / 2011

Zakladni

poznatky a
dovednosti
(ZPD) 18,8 24 29,39 +20% / +45%

Kazdodenni
¢innosti (KC) 26,6 22 13,7 +10% / -37,20%

Sportovni a
kulturni
dovednosti
(SKD) 18,3 18 17,51 -10% / -12,50%
Skolni a
intelektualni
poznatky a
dovednosti
(SIP) 23,3 26 26,5 +30% / +32,50%
Socialné
vztahové a
osobnostné
rozvojové
¢innosti a
poznatky
(SVOR) 12 10 14 -50% / -30%

»Pre/podcenéni vyjadiuje pomér skuteCnych cCetnosti vyrokti ve vztahu k
,ocekdvanym* (teoretickym) Cetnostem (20%); hodnota vyjadiuje porovnani idaji mezi r.
2002 a 2011.
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Stézejni oblasti mé prace bude SVOR, vniz zvySeny diiraz vénuji Cetnostem
vyrokl divek a chlapci vyskytujici se v poznatkovych bilancich, dale se zaméfim na dilci
podkategorie této oblasti a budu je srovnavat s predeslymi lety (1992 a 2002) a poté i
interpretovat. Nejdiive se vSak podivame na analyzu poznatkovych bilanci z hlediska

zanru.
3.8 Analyza poznatkovych bilanci z hlediska zanru

Celkovy pocet vyprodukovanych a roztiidénych vyroka (polozek) je 2122, z toho
piipadé na jednoho zdka v praméru 8,13 vyroki (polozek). Pti porovnavani vysledka jsem
vyuzivala procentualniho rozlozeni jednotlivych kategorii a subkategorii. Z celkového
po¢tu vyroki se jich 1701 (80,12%) vztahuje k minulosti a 421 (19,8%) se tyka
budoucnosti.

Pti analyze poznatkovych bilanci se nejprve zabyvame formou (zanrem), kterou
zaci pii psani svych bilanci pouzili. Bilance jsou totiz psany tfemi zékladnimi formami a
to jsou: Uvaha, vypravéni a vycet. Nejcastéj$i zanr bilanci v roce 2011 si zéci pii psani
zvolili vycet, ktery tvofil 82 praci (celkem 70,09%), na druhém misté byla Gvaha s 19
pracemi (celkem 16,24%) a na tfetim misté bylo vypravéni s celkovym poctem 16 praci

(celkem 13,67%).

Kdybychom méli srovnat Zanr poznatkovych bilanci, ktery si Zaci zvolili na
jednotlivych skolach, tak je zajimavé to, ze na ZS Zluté si na rozdil od ostatnich dvou $kol
ani jeden Zdk nezvolil jako Zanr své bilance uvahu nebo vypravéni
(viz tabulka €. 2). V roce 2002 byl v celém souboru pievladajici formou vycet, s celkovym
poc¢tem 77 bilanci (celkem 77%), dale pak druhym nejcastéjSim zvolenym Zanrem byla
uvaha, s celkovym poctem 18 bilanci (celkem 18%) a na tfetim misté bylo vypraveéni,
které se vyskytlo v 5 bilancich (celkem 5%). Dalo by se tedy fici, ze preference zZanri pii
psani poznatkovych bilanci se v letech 2002 a 2011 nezménila. Nejvice zéci preferovali
vycet, pak tvahu a na poslednim, tfetim misté bylo vypravéni. Déle zde uvadim zakladni

charakteristiky jednotlivych Zanrt.
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Tabulka &. 2: Zanry poznatkovych bilanci v jednotlivych tfidach a Skolach — absolutni
Cetnosti (rok 2011)

Zanr Bila Bila Modra | Modra | Modra Zluta Celkem %
A A B C A
Uvaha 5 6 3 5 0 0 19 16,24
Vyprav. 1 3 0 10 2 0 16 13,67
Vyéet 13 11 17 10 17 14 82 70,09
Celkem 19 20 20 25 19 14 117 100,00

Podivejme se nyni na zakladni charakteristiky jednotlivych zanrt. Pro vycet je
typické, Ze se jednd o soubor podstatnych jmen nebo sloves uvedenych bez ptitomnosti
dalSich vét, nejcastéji je psany jako seznam. Napft.: ,,Umim: Cist, psat, chodit, b&hat,
mluvit, kleCet, pocitat, protahovat, chytat, kopat, hazet...* (bilance ¢. 23). U jinych zakt
se tento zanr vyskytuje také jako seznam poznatki s pridanim slovesa ,,naucil jsem se®:
»Naucil jsem se hygiené a povinnosti jak domaci, tak Skolni, vazat tkanicky, oblékat se
slusné, slusné se chovat, hrat na pocitaci, pocitat, psat, pé¢kn¢ papat, psat, vstavat, pomahat
a starat se.” (bilance &. 66). Zak jako by chtél vyplnit instrukci az piili§ doslova a snaZil se
napsat co nejvice faktickych polozek — a nezdrzovat se vétami a uptfesiiovanim kontextu a

souvislosti.

Dal$im zanrem je uvaha, v niZ se autor zamysli nad tim, co se naucil v Zivoté
v kontextu definic, vymezeni pojmu, hledani podobnosti a rozdili. Pro ilustraci zde
uvadim bilanci €. 20: ,, Tohle téma se da napsat dvéma zpusoby, bud'to jako slohovka
nebo jako seznam. Ja si vyberu slohovku. Viastné uz od narozeni jsem umél uz hodné veci.
Dychat, jist atd. Tohle uz kazdy umél. Takze to je celkem nuda. Zajimavéjsi cast lidského
vyvoje je asi tak ve trech az péti letech. To se clovék zacind ucit chodit, mluvit a tak
podobne. Postupné se z chozeni stane béhani a z nesrozumitelného ZzZvatlani souvisla

‘

mluva... "

Tfetim Zanrem je vypravéni, které je charakteristické li€enim jednotlivych
zivotnich situaci s uzitim konkrétnich jmen a ptikladd.” Nekolik véci jsem dostala uz do
L vinku®. Mam pocit, Ze asi 50% osobnosti a zbytek maji na védomi urcité okolnosti.
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Myslim tim rodice, prarodice, ale i kamaradky. Od pocatku mé rodice naucili treba chodit
a mluvit. Pozdeji pridavali postupné néco jako byt pritbojnd, ctit starsi generaci nebo byt
hodna. Zivot mé naucil odhadnout situaci a dale na ni navdzat néjakym chovdanim, kterym

moc neriskuji.... “ (bilance ¢. 51).

U nékterych bilanci bylo obtizné uréit zanr, protoze text obsahoval prvky vice
zanra najednou. Kazdy z uvedenych zanrti ma svoje ,,vyhody* a nevyhody*. Vycet je ve
vétsing piipadu rozsahlejsi, ale je zase obtizné se v jeho struktufe a vzajemnych vztazich
orientovat. Zaci se snaZi vypsat co nejvice poznatkil, které se nauéili, ale nesoustiedi se
pak na vztahy a souvislosti mezi nimi. Naopak v Gvaze zaci pisi vétSinou méné poznatkd,
ale snazi se vyjadfit vztah mezi poznatky a osvojenymi dovednostmi. Uvaha pak
poskytuje vice informaci o samotném zakovi. Vypravéni je jako zanr sice strukturované;si

nez vycet, ale neni tak sebereflektivni jako tvaha.
4 Minulost v poznatkovych bilancich

4.1 Nejcetnéjsi kategorie v letech 1992 — 2002

Jak bylo uvedeno v kapitole ,,Analyza poznatkovych bilanci z roku 2011, celkovy
pocet roztiidénych polozek zde byl 2122, z toho ptipadalo na zaka 18,13 vyrokt. Celkovy
pocet roztiidénych vyroki (polozek) v roce 2002 byl 1814. Na jednoho zéka tedy
pfipadalo 18,14 vyrokl. V roce 1992 bylo celkem 2826 vyroki, z toho 28,3 vyrokl na
jednoho zaka. Pocet polozek ptipadajici na jednoho zdka se tedy od roku 1992 stale
zmenSuje. Z celkového poctu vyroku vroce 2002 se jich 1484 (81,81%) vztahuje
k minulosti, 308 (16,74%) se tyka budoucnosti a 22 (2,7%) obsaht jsou reakce na situaci
psani bilance (jedna se o kategorii 31). V roce 1992 tvotily obsahy a vyroky vztahujici se
k budoucnosti 20% uvedenych poznatkt, k minulosti se jich vztahovalo 79% uvedenych

poznatki.

V roce 1992 se na prvnich dvou mistech z hlediska ¢etnosti vyskytovaly kategorie
15 ,,Cinnosti volného &asu“ (s celkovym poétem 23,58%) a kategorie 16 ,,Intelektualni a
Skolni ¢innosti (s celkovym poctem 23,27%). Tieti nejcetnéj$i byla kategorie 11
»Zakladni poznatky a dovednosti (s celkovym poctem 18,8%). Kategorie 13 ,,Specifické

dovednosti“ byla tvofena 14,6% vyroky vztahujicimi se k minulosti. Osobnostné-socidlni
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poznatky (jedna se o sloucené kategorie 18, 19 a 20) ptedstavovaly 12% vyrokl vztahujici

se k minulosti.

V roce 2002 oproti roku 1992 nedoslo v siti kategorii k velkym zméndm v poméru
jednotlivych kategorii. Prvni tfi kategorie byly v roce 2002 stejné jako v roce 1992, i kdyz
doslo k urc¢itym zménam v jejich poradi z hlediska ¢etnosti. Na prvnim misté byly u zaki
vroce 2002 ,Intelektudlni a Skolni Cinnosti“. Jejich podil oproti roku 1992 vzrostl
pfiblizné o 3% (z 23,27% na 26,21%). Polet obsahii vztahujicich se k ,,Cinnostem
volného ¢asu“ se v roce 2002 oproti roku 1992 vyrazn¢ nezménil, i kdyz doslo k mirnému

poklesu pfiblizné o 1% (z 23,58% na 22,71%).

V roce 1992 byly kategorie ,,Cinnosti volného &asu®“ a ,,Skolni intelektualni
¢innosti stejn¢ Casto zminované, avsak ,,Cinnosti volného &asu“ byly uvadéné o néco
vice. V roce 2002 ve srovndni s intelektudlnimi a $kolnimi ¢innostmi doslo k vyraznému
poklesu obsahti ¢innosti volného ¢asu. Mezi témito uvedenymi kategoriemi je rozdil 3,5%
ve prospéch intelektualnich a Skolnich ¢innosti. K vétsi zméné doslo v roce 2002 ve
srovnani s rokem 1992 v zastoupeni vyroku tykajicich se minulosti u kategorie ,,Zakladni
poznatky a dovednosti“, kterd byla zhlediska CcCetnosti na druhém misté¢ =za
»Intelektudlnimi a Skolnimi cinnostmi“. Podil této uvedené kategorie se na vSech

poznatcich a ¢innostech, které se Zaci naucili, vyrazné vzrostl o 5% (to znamena z 18,77%

na 23,79%).

Ctvrtou nejéetnéjsi kategorii byla vroce 2002 kategorie 13 , Specifické
dovednosti“. V porovnani s vysledky z roku 1992 doslo k poklesu zastoupeni obsahil této
kategorie v souboru vztahujicich se k minulosti 0 2,9% ( z 14,6% na 11,66%). Od roku
1992 nedoslo také ani k nartstu ,,0sobnostné-socialnich poznatka* (kategorie 17, 18, 19 a

20), naopak poklesly 0 2% (z 12% v roce 1992 na 10% v roce 2002).

V dali ¢asti kapitoly se stejné jako Stech (in PSSE, 2004) zamé&iim nejprve na
nejéetnéjsi kategorie za rok 2011 a jejich vzajemnou strukturu. Dale pak svou pozornost
vénuji klicovym oblastem vyzkumu, kterymi jsou ,Intelektualni a Skolni Cinnosti* a
»docialngé vztahové a osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti®, které budu

interpretovat a vice se jimi zabyvat.
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4.2 Nejéetnéjsi kategorie v roce 2011 (minulost)

V roce 2011 se v kategorii 11 ,,Zakladni poznatky a dovednosti vyskytovalo
celkem 29,39% vyrokli vztahujici se k minulosti. Druhou nejcetnéjsi je v roce 2011
kategorie 16 ,,Intelektudlni a Skolni ¢innosti®, ktera tvofi 26,45 % vyroku vztahujicich se
k minulosti. Na tietim misté je kategorie 15 ,,Cinnosti volného ¢asu®, kterd zahrnuje
17,51% vyrokd vztahujicich se k minulosti. Ctvrtou nejéetngjsi kategorii v tomto roce
byla kategorie 13 ,,Specifické dovednosti“, kterd ptredstavovala 9,28% vSech vyroki
vztahujicich se k minulosti. Diilezitou kategorii, kterou je potieba zminit, je kategorie 18
»docialngé vztahové poznatky a dovednosti“. Celkové ptedstavuje 6,93% vyrokl
vztahujicich se k minulosti. Oproti kategorii 19 ,,Osobni vyvoj®, ktera zahrnuje 7,11%
vyrokli vztahujicich se k minulosti, je méné¢ zastoupena z hlediska Cetnosti (tab. ¢.5

ukazuje zakladni sit’ kategorii a jejich syceni za vSechny tii Setfeni).

Tabulka €. 5. Zakladni sit’ kategorii a jejich syceni (1992 — 2011) bilance dosavadniho uéeni

(v %)

1992 2002 2011
Zakladni poznatky
a dovednosti 18,8 23,8 29,4
Rodinné ukoly 5 34 0,65
Specifické
dovednosti 14,6 11,7 7,44
Technické zajmy 1,6 2,1 1,97
Cinnosti volného
casu 23,6 22,7 14,04
Intelektualni a
§kolni ¢innosti 23,3 26,2 26,4
Spolecnost,
pfiroda,
nabozenstvi 1,1 0,1 0
Socialné vztahové
poznatky a
dovednosti 6,1 3,6 6,9
Osobni vyvoj 4 5,6 7,1
Sebehodnoceni 1,8 0,9 0
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4.3 Intelektualni a Skolni ¢innosti v letech 1992 - 2002

V roce 2002 piedstavovaly ,,Intelektudlni a §kolni &innosti (SIP) piiblizné 26%
vyrokl tykajicich se minulosti a v roce 1992 to bylo pfiblizné 23% vyroku tykajicich se
minulosti. Mizeme tedy fict, Ze doSlo kvzestupu o 3% vV Cetnosti Skolnich a
intelektudlnich poznatka, relativni nartist je tedy pfiblizné o 12%. Tato kategorie 16
»Intelektudlni a Skolni ¢innosti* v bilancich zaka byla v roce 2002 tvofena ze 45,8%
subkategorii trivium (161) a z 19,5% Skolnimi a intelektualnimi obsahy (163), z 12,9%
metodologickymi a normativnimi poznatky (164), z 12,3% rodovymi a tautologickymi
vyrazy (160), 8,2% hodnoticimi vyroky (165), 1,3% zékladnimi a motorickymi tkony ve
skole (162).

Pro poznani ve $kole je také dalezitd subkategorie 163 ,.Skolni a intelektudlni
obsahy*“. Pro pochopeni vyznamu této subkategorie je diilezité uvést, jakymi poznatky je
tvofena. Subkategorie ,,Skolni a intelektualni obsahy“ je tvofena nasledujicimi dil¢imi
kategoriemi s timto podilem: (1631) nomenklatura Skolnich pfedméti predstavuje 21,1%,
subkategorie (1632) cizi jazyky zahrnuje v sobé 19,7%, dalsi subkategorie (1633) jsou
obsahy, které jsou ¢astmi uciva ¢i predméth a predstavuji 55,3%. Posledni je subkategorie

1634), ,,Obsahy nevztazené k u¢ivu“ tvorici 4% ze subkategorie 163.
y

V letech 1992 a 2002 se v kategorii ,,Intelektualni a Skolni ¢innosti® nejvice
zminuji zéaci o ¢teni, psani a poc€itani, coz spada do subkategorie ,, Trivium* (161). V roce
2002 tato subkategorie zahrnovala 45,8% intelektudlnich a Skolnich Cinnosti
a Vv roce 1992 tvotilo trivium 43,3 % (vzestup je tedy o 2,5%). V roce 2002 se na rozdil od
roku 1992 (casto promitad Cteni, psani a pocitani do zakladnich poznatki
a dovednosti. Je zajimavé, Ze hodnota trivia neni tedy v bilancich uvddéna dohromady, ale

je vzdy na riiznych mistech v textu.

Druhou nejcastéjsi subkategorii v roce 2002, stejné tak i vroce 1992 je
subkategorie ,,Skolni a intelektualni obsahy* (163). V roce 1992 tvofila tato subkategorie
31% z ,,Intelektualnich a skolnich ¢innosti* (kategorie 16) a v roce 2002 to bylo 19,5% ze
stejné kategorie. Doslo tedy k vyraznému poklesu subkategorie ,,Skolni a intelektualni
obsahy* o 11,5%, tj. relativné o vice nez tietinu (pokles o 37%). ,,Nomenklatura Skolnich
predmétu (1631) spolecné s ,,Cizimi jazyky* (1632) tvorily v roce 2002 celkem 40,8%
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vlastnich intelektudlnich a Skolnich poznatkl (163), coZ je pfiblizn€ o 8% nez tomu bylo
Vv roce 1992, kdy tvorily 48,8%. Doslo tedy k relativnimu poklesu v téchto subkategoriich
0 20%.

V subkategorii (163) vzrostl podil cizich jazykt piiblizné ze 17% v roce 1992 na
20% v roce 2002, relativni vaha této subkategorie vzrostla o 15%. Podil nomenklatury
Skolnich pfredméta v subkategorii 163 naopak od roku 1992 klesl z 31,5% na 21% Vv roce
2002, relativni pokles této subkategorie je pfiblizné o 33%. Pocet vyrokl zatfazenych do
nomenklatury Skolnich pfedmétii klesl od roku 1992 o 10,5% a naopak stoupl o 14% podil
konkrétnich obsahi uciva (subkategorie 1633) v kategorii 163 ze 41,3% v roce 1992 na
55,3% v roce 2002 Skolnich a intelektualnich obsahu. CoZ znamena relativni narist o
25,3%. KdyZz to srovname, tak Zaci vroce 2002 uvadéji vice konkrétnich Skolnich

poznatki nez v roce 1992 na ukor vyjmenovavani Skolnich pfedméta.
4.4 Intelektualni a Skolni ¢innosti v roce 2011

V roce 2011 predstavuje tato kategorie 26% vyroku vztahujicich se k minulosti,
coz znamenda, ze ve srovnani s rokem 2002 nedoSlo k vyrazné zméné. Kategorie 16
»Intelektudlni a Skolni ¢innosti* je stejné jako v roce 2002 nejvice tvofena subkategorii
trivium (161) s celkovym poctem 46,4% a z 28,8% Skolnimi a intelektudlnimi obsahy
(163), z13,5% rodovymi a tautologickymi vyrazy (160), dale pak z6,88%
metodologickych a normativnich poznatki (164), z 4% hodnoticich vyroki (165) a
z 0,2% zakladnimi motorickymi tikony (162).

Stejné jako v predeslych letech se zaci v kategorii ,,Intelektudlni a Skolni ¢innosti*
nejvice zminuji o ¢teni, psani a pocitani, které spada do subkategorie ,,Trivium* (161).
Tato subkategorie v sobé zahrnuje 46,4% a ve srovnani s roky 1992 a 2002 nedochazi

k Zadnym vyraznym procentudlnim zménam.

Druhou nejcetnéjsi subkategorii v roce 2011 je stejné jako v predeSlych letech
(163) ,.Skolni a intelektualni obsahy“, ktera v sob& zahrnuje subkategorie (1631)
nomenklatura Skolnich predméti, (1632) cizi jazyky, (1633) obsahy soucasti uciva ¢i

predméti (v této subkategorii zaci uvadéli naptiklad ,,rysovat, psat spisovne, strihat,
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zpivat, jezdit na SVP* a do subkategorie (1634) obsahy nevztazené k u¢ivu piedstavuji

napiiklad ,,modelovat z hliny, podavat zZakovskou knizku ucitelce.

V Subkategorii 160 ,,Rodové vyrazy®, zahrnujici v sob& neutralni a nejobecnéjsi
vyrazy, fraze, dale pak obecné vyrazy s diirazem na potiebnost a vnéjsi zadani je tieti
nejéetnéj$i subkategorii obsahii vyrokd spadajici do kategorie 16. Subkategorie 165
»~Hodnotici vyroky“ k pfedmétim nebo k ¢astem uciva, k ucitelim a ke Skole jako
instituci, nebyla zédky vniména jako dulezitd. Vyskytlo se zde minimalné hodnoticich

vyrokil. Je zajimavé, ze oproti predeslym rokiim dochazi k upadku této kategorie.
5 Budoucnost v poznatkovych bilancich

Vyrokt, které se tykaji budoucnosti v roce 2011 je podstatné méné (19,8%), nez
vyrokt, které se tykaji minulosti (80,12%). Vétsina zakt odpovidajici na otazku, co by se
jesteé chtéli naucit, reaguje jen par slovy nebo vétami. Stejny pomér byl konstatovan i
v roce 2002, vyrokil tykajicich se budoucnosti tak bylo 17% a minulosti bylo pfiblizné
83%. Osvojit si ,,Zakladni poznatky a dovednosti“ stejné tak jako v roce 1992, 2002 a
2011 neni pfanim zaku, protoze tyto dovednosti piedstavuji pro zaky osmych tiid jiz plné
zvladnuté dovednosti a poznatky. Komplexni pohled na ¢etnosti obsahti vztahujicich se

k budoucnosti a srovnani s budoucnosti v letech 1992, 2002 a 2011 uvadim v tabulce &. 6.

Tabulka. €. 6: Predstavy o budoucim (co by ses chtél/a jesté naucit?) Pocet vyrokt

zarazenych do jednotlivych oblasti (v % ¢etnosti)

1992 2002 2011 | Pre/podcenéni 2011
ZPD 0 0 0 0
KC 19,3 18,5 15,2 -26% / -39,2%
SKD 14 19,5 29,92 -22% / +19,6
SIP 27,6 26,3 22,8 +5% / -8,8%
SVOR 37,4 35,7 32 +42,8% / +0,6%
Z toho
,profese* 12,9 6,5 6,88 -

,Pie/podcenéni vyjadiuje pomér skutecnych cetnosti vyrokdi ve vztahu
k ,,ofekavanym* (teoretickym) cetnostem (25%); hodnota vyjadfuje udaje
zr. 2002/2011.
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Pro pfedstavu uvadim tabulku ¢. 7, kde miizeme vidét zédkladni sit’ kategorii
a jejich syceni za roky 1992, 2002 a 2011. Dale se v textu budu zabyvat vzijemnym
porovndvanim mezi jednotlivymi roky. Od roku 1992 dochédzi k poklesu vyznamu
v kategorii ,,Skolni a intelektualni ¢innosti SIP u zakd. Zatimco v roce 1992 to bylo
27,6%, tak o dvacet let pozdé&ji, to uz je jen 22,8% obsahu tykajicich se k budoucnosti.
Pokles za dvacet let je tedy piiblizné o 4,8%. Kterymi obsahy je kategorie ,,Skolni
a intelektudlni &innosti nejvice tvofena v roce 2011 a které v ni dominuji? Zaci stejné
jako v roce 2002 uvadéli nejvice dvé subkategorie, ,,Obecné fraze vzdélani a védéni®
(2603) pfiblizné 26% polozek z kategorie 26 a ,,Cizi jazyky* (2632) 28,2% polozek
kategorie 26. Kategorie ,,Cizi jazyky* od roku 1992 stale vice roste, Zaci si pfeji naucit se
co nejvice jazykl. Neni zde tedy vyjimkou, ze zaci v bilancich pisi o tom, Ze se chtéji
naudit tii a vice cizich jazykl. Tyto vyroky mizeme nalézt napft. v bilancich ¢.: 60 ,,A taky
bych chtéla umét spousta jazyku.“, nebo bilance €. 15: ,,4 co bych jesté chtéla délat:
...umeét anglicky, francouzsky, Spanélsky, italsky “.

Tabulka ¢. 7: Zakladni sit’ kategorii a jejich syceni (1992 — 2011) predstavy o budoucim

uceni (v %)

1992 | 2002 | 2011
Zakladni poznatky a
dovednosti 0 0 0
Rodinné ukoly 0 0 0
Specifické
dovednosti 16,3 | 13,6 | 15,2
Technické zajmy 2,3 4 0
Cinnosti volného
¢asu 14,7 | 19,5 | 29,92
Intelektualni a Skolni
c¢innosti 27,7 | 26,3 | 22,8
Spolec¢nost, pfiroda,
nabozZenstvi 1,6 2,3 0,23
Socialné vztahové
poznatky a
dovednosti 153 | 7,14 7,6
Osobni vyvoj 9,2 | 19,8 | 17,33
Obziva, prace,
profese 129 | 6,5 6,88

Tteti nejvice uvadénou byla v roce 2011 subkategorie 2602 ,,Formalni vymezeni

re¢

vzdelani®, ktera tvori pfiblizné 19,8% obsahii kategorie 26 ,.Skolnich a intelektualnich
¢innosti“. Je zajimavé, Ze Zaci zde pisi nejenom o tom, ze by se chtéli dostat na stiedni
Skolu, ale Casto se zminuji také o vysokych skolach. Uvadim zde jako ptiklad dvé bilance
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&. 51: ,,Kdyz o tom tak premyslim, chci vystudovat VS, coz je spojené s ucenim . Dalsi je

bilance ¢. 27: ,,Co bych jesté chtela umét: ...dostat se na vysokou “.

Souhrnné by se dalo fici, Ze zaci jsou si védomi, Ze se toho jiz hodn¢ naucili, ale
také si uvédomuji, Ze mnoho uceni maji jesté pied sebou. Jejich vyroky tykajici se toho,
,,Je spoustu veci, které bych chtél delat a umet.* 'V dalsi bilanci €. 112 divka zase neurcité

pise, o tom co by se chtéla naucit: ,,Nevim, co bych se méla jeste vic priucit .

Oblast ,,Kazdodenni ¢innosti* (KC), kterou tvoii kategorie 23 a 24, v roce 2002
predstavovalo 18,5% vyroku vztazenych k budoucnosti a v roce 2011 tento pocet klesl na
15,2% vyrokl vztahujicich se k vyrokiim vztaZenych k budoucnosti. Podil kazdodennich
poznatkli a dovednosti v souboru vSech poznatkl, které si zaci osvojili, tedy klesl

absolutné o 3,3%, tj. o 18% relativné.

V oblasti ,,Specifickych dovednosti® (kategorie 23) si Zaci stejné jako v minulych
letech preji osvojit fizeni dopravnich prostiedkd (subkategorie 234). Zajimavé je, ze Zaci
uvadeji nejen fizeni automobilu a motocyklu, ale ze by chtéli ovladat i fizeni vétSich
dopravnich prosttedkli (napf. tank, letadlo, vrtulnik, lokomotivu). Druhou vyznamnou
skupinou specifickych dovednosti jsou poznatky, které se tykaji domacnosti a bydleni.
Zaci Gasto uvadéli mozna aZ nerealisticka piani, napf. v bilanci ¢. 12, maZeme vidét
ptredstavu o tom, ze divka by si pfala mit dim v Madridu. V dalsich bilancich se ov§em
vyskytovaly vyroky Zakd o tom, ze by si chtéli koupit dim se zahradou nebo vlastnit
velky byt.

Zajimavym faktem je, ze v roce 2011 se v kategorii 24 ,,Technické dovednosti*,
kam patfi dovednosti tykajici se prace na pocitaci, nevyskytl ani jeden vyrok. Z toho
mozna vyplyva, Ze vétSina Zakl nepovazuje za vyznamné zminit pravé praci na pocitaci

jako néco, co by chtéli v budoucnosti dale rozvijet.

V kategorii 25 ,,Cinnosti volného ¢asu* oproti predeslym rokiim (1992 a 2002)
doslo k velkému zvySeni v poctu vyrokt vztahujicich se k budoucnosti. Tato kategorie
kromé& oblasti SVOR je druhou nejcetnéjsi kategorii, ktera zarovenl ukazuje na to, jaké

¢innosti by si chtéli zaci v budoucnu nejvice osvojit. V roce 1992 to bylo 14%, v roce
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2002 19,5% a nyni je to 29,92%. Nartst je tedy o vice jak 15%, relativné jde o 100%
nartst za dvacet let a 50% za deset let. Nejvice tato kategorie stejné jako v minulych

letech byla zastoupena subkategoriemi sportovnich a kulturnich aktivit.

V ptanich zakl naucit se sportovnim aktivitam prevladaly nejvice kromé
klasickych aktivit, jako jsou napf. hrani volejbalu, tenisu a fotbalu, také cinnosti
oznaCované jako ,adrenalinové®“. Mezi tyto aktivity, které zaci uvadéli, patfi napf.
bungee-jumping, skakat paddakem nebo potapéni se Zraloky. Tyto uvedené ¢innosti jsou
jasnym ukazatelem vyclenéni se z béznych ,normalnich® ¢innosti a jsou vyjadfenim

originality a individuality, které jsou typické pro tento vek zaki.

5.1 Oblast SVOR

V piéanich tykajicich se budoucnosti obsazenych v bilancich v letech 1992 - 2002
dominuji ,,Socidln¢ vztahové a osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti“ (SVOR),
které obsahuji kategorie 27, 28, 29 a 30 (viz. tabulka ¢.7). V roce 1992 ptedstavovaly
dohromady vyse uvedené poznatky a dovednosti 37,4% obsahtl tykajicich se budoucnosti.
V roce 2002 to bylo 35,7%, coz nam ukazuje, Ze nedoslo k Zadnému poklesu podilu této
kategorie v ramci poznatkd, které by si zaci chtéli osvojit. Kdyz srovname tabulku obsahi
za ,.budoucnost” s tabulkou obsahti za ,,minulost”, vidime, Ze podil ostatnich kategorii se

vyrazn€ neméni (kromé zdkladnich poznatk).

Tabulka €. 7: SVOR - kategorie 27, 28, 29 a 30 (v %)

SVOR 1992 2002 2011

37,4 35,7 32,04

Vroce 2011 obsahovala tato oblast ,,Socidln¢ vztahovych a osobnostné
rozvojovych poznatkli a dovednosti® uz jen 32%. Oproti roku 2002 doslo v této oblasti k
relativnimu poklesu, pfiblizné¢ o 10%. Uvedeny pokles v této oblasti miizeme odivodnit
tim, Ze Zaci na ukor ,,Socialné vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatki“ (SVOR)
zvyraziuji vice obsahy zatazené do oblasti ,,Kazdodennich ¢innosti* (Ké) a ,,Skolnich a

intelektudlnich ¢innosti* (SIP). Je to dané pfedevSim tim, Ze Zaci v tomto véku se spiSe
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vice zajimaji o vysledky a dopady prospéchu ve skole a o sportovni a podobné dovednosti

nez o socialné vztahové poznatky a ptremysleni o sob¢ a vztazich k druhym lidem.
5.2 Socialné vztahové poznatky a dovednosti

Kategorie 27 ,,Spolecnost, pfiroda, nabozenstvi“ obsahuje pouze jeden vyrok,
celkem ¢ini 0,04% vyrokl vztahujicich se k minulosti. Z pohledu dne$nich zéaku je

nejméné vyznamnou oblasti kategorii v oblasti SVOR, coz je stejné jako v minulosti.

Daleko cetnéjsi a vyznamnéjsi je kategorie 28 ,,Socialn¢ vztahové poznatky a
dovednosti®, ve které¢ nedoslo ve srovnani s rokem 2002 k vyraznému poklesu. Zatimco
vroce 1992 tato kategorie obsahovala 15,25% vyrokt vztahujicich se k budoucnosti,
v roce 2011 to je pouhych 7,6%. DoSlo k vyraznému poklesu absolutniho zastoupeni této

kategorie o 7,65%, tj. relativné propad o 50%.

Vice vyrok vSak obsahuje kategorie 29 ,,Osobni vyvoj“, kterd predstavuje
17,33% vyroki vztahujicich se k budoucnosti. Nejvice Eetnou subkategorii je 297
,Fantazic a nadpiirozené schopnosti®, kterd vznikla nové vroce 2002 a zahrnuje
v s0bé 56,16% vyroki kategorie 29 ,,Osobni vyvoj*. Zaci by se chtéli naudit nejvice 1état
(coz se oproti roku 2002 vibec nezménilo), dal$imi fantazijnimi pfanimi bylo napf.
»haucit se kouzlit, chodit po vode, snaset vejce, premeénit se na pstruha, cestovat v ¢ase a
byt neviditelny. “ Né&které uvedené vyroky se zdaji byt az prehnané a lze je pfisuzovat k
provokativnimu chovani ze strany zakt. Dulezitym tématem osobniho vyvoje zaka je
subkategorie 291 ,,Jaky chci byt*“. V téchto vyrocich se vyskytuji optimisticka ptani jako
byt: napt. ,.uspésny a bohaty, byt dukladnéjsi, uvedomit si, kdo vlastné jsem a néco

dokazat, aby na me byli rodice pysni*.

V roce 2011 kategorie 30 ,,Obziva, prace, profese* obsahuje celkem 1,36% vSech
vyrokl a 6,88% obsahtli vztahujicich se k budoucnosti. Oproti roku 1992, kdy téma prace
a profese se tykalo 2,6% vsech obsaht a 12,9% vyroka vztahujicich se k budoucnosti se
da tici, ze vyrokii vztahujicich se ke konkrétni profesi podstatné ubyva. Téma budouci
prace a profese se v roce 2002 tykalo uz jen 1% vSech obsahti a 6% z obsahl vztahujicich

se k budoucnosti. Zfejmé je to dané tim, ze zaci se vice orientuji na to, aby se dostali na
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stfedni Skolu a poté na vysokou, tudiz nemaji jest¢ presné predstavy o svém budoucim

povolani.

5.3 Srovnani vztahu k poznani u divek a chlapct v oblasti
SVOR

Pro soucasné srovnani vztahu divek a chlapci k poznani a uceni jsme vybrali
stejné statistické metody jako pted deseti lety. Pro zkoumani rozdilného vztahu k poznani
u divek a chlapcti jsme pouzili neparametricky Wilcoxon — Whitnetv test. Srovnani mezi
jednotlivymi roky probéhlo na péti procentni hladin€é vyznamnosti. Pro ptehled zde
uvadim dvé tabulky s piehledem péti zakladnich oblasti, jak za minulost, tak za
budoucnost. Interpretace se bude tykat pouze oblasti ,,Socidln¢ vztahovych a osobnostné

rozvojovych poznatkl a dovednosti® (SVOR).

Miuzeme si polozit nasledujici otazky: Zménil se pohled chlapct a divek na vztah
k uéeni a poznani v oblasti SVOR? Je vyznam pro ob& pohlavi vyrovnany? Jsou divky

Vv poznatkovych bilancich sdiln€jsi nez chlapci?

Tabulka ¢. 8: Zakladni oblasti budoucnosti — ¢etnost dle pohlavi

Rok — budoucnost 2002 2002 2011 2011
Divky Chlapci Divky Chlapci
Zikladni poznatky a 0 0 0 0
dovednosti (ZPD)
KaZdodenni ¢innosti 11,60% | 23,60% | 14,33% | 14,28%
(KC)
Sportovni a kulturni 18,50% | 17,80% | 25,25% | 33,11%*
¢innosti (SKD)
Skolni a intelektualni | 26,60% | 22,30% | 21,84% | 20,77%%*
&innosti (SIP)
Socialné vztahové a
osobnostné rozvojové
poznatky a dovednosti
SVOR + profese
37% 29,30% | 38,56% | 31,81%
Celkem 100% 100% 100% 100%
divky chlapci divky chlapci
SVOR 31,20% | 22,90% | 31,39% | 26,62%*
Z toho ,,profese* 5,80% 6,40% 7,16% 5,19%

* statisticky vyznamné — porovnani divek a chlapcti 2002/2011
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Rozdily ve vztahu k poznani u obou pohlavi za budoucnost v oblasti (tabulka ¢.8)

ree
1

»docialng vztahové a osobnostné rozvojovych poznatkii a dovednosti” vcetné profese
nejsou oproti roku 2002 tak vyrazné. Jak je vidét, divky v roce 2002 v oblasti SVOR
formulovaly 37% vSech poznatkii pro budoucnost a chlapci piiblizn€ 29%. Celkovy rozdil
mezi pohlavim za rok 2002 je 8%. Divky v poznatkovych bilancich v roce 2011
predstavovaly stejné jako pted deseti lety o néco vétsi podil nez chlapci. Rozdil mezi
chlapci a divkami v roce 2011 byl 7%, tzn. divky tvotily 38% a chlapci 31%. Jak mizeme
vidét v oblasti SVOR (bez kategorie 30 ,,Povolani a profese™) v roce 2011 u chlapct je
statisticky vyznamny rozdil v porovnani s rokem 2002. O¢ekavani zaku, ze si v budoucnu

osvoji socialné vztahové poznatky a dovednosti, vyznamné narostlo.

Jak je patrné, Zaci se oproti budoucnosti vyjadiovali k minulosti (tabulka ¢.9)
Vv oblasti socialnich vztahti daleko mén¢ Casto. V bilancich tykajicich se minulosti, ale ve
srovnani s rokem 2002 doslo k nartstu, jak u divek, tak i u chlapct. Za rok 2002 tvotily
SVOR u divek 11,5% podil na celé bilanci a chlapci pfiblizn¢ o 3% méné (8,60%) se
vyjadfovali v poznatkovych bilancich k polozkam tykajicich se socialn¢ vztahové oblasti.
Stejné jako v budoucnosti doSlo ke statisticky vyznamnému posunu v roce 2011 u

chlapct.

Tabulka €. 9: Zakladni oblasti minulosti — €etnost dle pohlavi

Rok - Minulost 2002 2002 2011 2011

Divky Chlapci Divky Chlapci
Zakladni poznatky 20,20% | 27,80% | 25,36% | 33,33%
a dovednosti (ZPD)

KaZdodenni ¢innosti | 25,50% 17,70% 14,49% | 14,00%*
(KC)
Sportovni a kulturni | 17,50% 18,70% 13,47% 19,20%
¢innosti (SKD)
Skolni a 25,30% 27,30% | 31,30% | 22,10%*
intelektualni
&innosti (SIP)
Socialné vztahové a
osobnostné
rozvojové poznatky
a dovednosti
(SVOR)

11,50% 8,60% 16,42% | 11,35%*
Celkem 100% 100% 100% 100%
divky chlapci divky chlapci
* statisticky vyznamné — porovnani divek a chlapci 2002/2011
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6 SVOR Vv letech 1992-2002

Tato pocCetnd oblast (zkratka SVOR) v minulosti v sobé zahrnovala obsahy
zatfazené do kategorii: 17 ,,Spolec¢nost, ptfiroda, nabozenstvi“, dale pak 18 ,,Socidln¢-
vztahové poznatky a dovednosti, 19 ,,Osobni vyvoj“ a posledni je kategorie 20
»Sebehodnoceni®. Do téchto kategorii zafazujeme obsahy, které ,,nejsou ani cinnostni ci
operacni, ani kognitivni ¢i pojmové, ale dispozicni osobnostni produkty, které si
bilancujici Zak uvédomuje* (Stech, in PSSE, 2004, str. 61). Jedna se o vztahy s druhymi,
porozuméni lidem a také vliv vrstevnickych skupin a kamaradskych vztaht. V tabulce €.
9 jsou uvedené nejvyznamnéjsi kategorie z oblasti SVOR tykajici se socidlnich vztaht,

vnimani vlastniho ja a hodnoceni sebe sama.

Mezi kategoriemi 18 ,,Socidln¢ vztahové poznatky a dovednosti“ a 19 ,,Osobni
vyvoj“ je rozdil jen relativni. Tyto kategorie pfevazné obsahuji osvojeni vztahu k druhym
lidem, souvisi 1 s pfemySlenim o sobé a surCitou praci na sobé. Kategorie 20
»Sebehodnoceni®, patii ke dvéma piedeslym, ale jeji oddéleni je ve vyrazném upozornéni
na pritomnost hodnoticiho bilancovani zaka. Obsahy, které zaci v bilancich uvadéji, jsou
vysledkem vlastnich interpretaci chovani druhych a svych postoji a reakci na né

Vv riznych situacich.

Ve srovnani s ptfedeSlymi roky v oblasti ,,Socidln¢ vztahové a osobnostné
rozvojové poznatky*“ v souboru bilanci v roce 1992 zahrnuje 12% a v roce 2002 tvofila
mensi cast, celkové 10% poznatkd, které Zaci ziskali. D4 se tedy fici, Ze od roku 1992

doslo k ur¢itému relativnimu poklesu zastoupeni téchto poznatkti o 16,5%.

Vroce 2002 v oblasti socidlnich vztahli a osobnostnich poznatki prevladaji
poznatky o sob¢ (subkategorie 191 ,,jaky/a jsem®). Tato kategorie tvotila 24,7% socialné
osobnostnich obsaht. V kategorii 20 ,,Sebehodnoceni®, ktera souvisi také s poznatky o
vlastni osobé je 8,7% vyrokl zafazenych do ,,Socidlné-vztahovych a osobnostné
rozvojovych poznatkii a dovednosti®. Kategorie ,,zékladni ptizplisobeni se socidlnimu
svétu“ (subkategorie 181, 182 a 183) ptedstavovaly vroce 2002 15,3% socidlné
vztahovych a osobnostné¢ rozvojovych poznatki. Subkategorie 185 a 196 ,negativni
zkuSenosti s lidmi, zlozvyky a negativni dovednosti* pfedstavovaly v roce 2002 ptiblizné

19,3% osobnich a socialnich poznatk.
42



V roce 1992 predstavovaly ,,socialné vztahové poznatky a dovednosti® (kategorie
18) 6,11% obsahti vztahujicich se k minulosti. V roce 2002 piestavovala kategorie 18 jen
3,57% obsaht tykajicich se minulosti. Doslo tedy k celkovému poklesu podilu socialné
vztahovych poznatkii a dovednosti v ramci vSech vyroklu a také ke zméné uvnitf této
kategorie. Na rozdil od roku 1992 uvadély déti vroce 2002 vyrazn¢ méné vyroku
tykajicich se zakladniho pftizpiisobeni (za rok 1992 to bylo skoro 50%, za rok 2002
pouhych 15,3%). Naopak v roce 2002 stoupl oproti roku 1992 podil negativnich poznatki
a zkuSenosti (subkategorie 185) z 16,7% na 19,3%. Coz nam ukazuje, Ze negativismus je

velmi typicky projev chovani u zakti v osmych roc¢nicich.

Kategorie 19 ,,Osobni vyvoj“ a 20 ,,Sebehodnoceni* piedstavovaly v roce 1992
5,8% vSech vyrokl vztahujicich se k minulosti. V roce 2002 piedstavovaly kategorie 19 a
20 dohromady 6,5% vSech vyrokl vztahujicich se k minulosti. MiZeme tedy fici, Ze od
roku 1992 doslo k vyraznému poklesu v zastoupeni socialné-vztahovych poznatkt v ramci
vSech poznatkil. Vzrostl v§ak podil obsaht tykajicich se osobniho vyvoje a sebehodnoceni
Vv bilancich. V souboru bilanci zroku 2002 tedy celkové kleslo oproti roku 1992

zastoupeni socialn¢ vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatkii a dovednosti.

6.1 SVOR v roce 2011

Oblast socialné vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatkli a dovednosti (dale
jen SVOR), jak bylo zminéno v predeslé kapitole, zahrnuje v sobé ctyii kategorie.
V tabulce ¢. 10 je uveden piehled Ctyf kategorii patficich do oblasti SVOR a jejich
procentualni zastoupeni v jednotlivych letech sbéru dat. V roce 2011 tato oblast jako celek
predstavuje pfiblizné 14% poznatkti za minulost, které zaci ziskali (v tab 11,3%). V roce
1992 tato oblast tvotila 12% (v tab 13%) a v roce 2002 to bylo jesté o 2% méné, tzn. 10%
obsahll tykajicich se socidln¢ vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatkli. Oproti
roku 2002 je tedy narust piiblizné o 4%, relativni nartist je v této oblasti o 16,5% ve

srovnani s r. 1992 a 0 40% ve srovnani s rokem 2002.
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Tabulka €. 10: Oblast SVOR (v %)

Oblast

SVOR 1992 2002 2011
Spolec¢nost,

priroda,

nabozenstvi 1,1 0,1 0
Socialné

vztahové

poznatky a

dovednosti 6,1 3,6 5,56
Osobni vyvoj 4 5,6 57
Sebehodnoceni 1,8 0,9 0,04

Kategorie 17 ,,Spole¢nost, pfiroda a nabozenstvi“ spadajici do oblasti SVOR
vroce 2011 neobsahovala ani jeden vyrok. Jak je patrné, dneS$ni Zaci nepovazuji

za dilezité v osobni bilanci zdiiraznit svlij zajem o ptirodu a spole¢nost, i kdyZ je v dnesni

dob¢ toto téma aktualni a v médiich nejvice zminované.

Stézejnimi kategoriemi v oblasti SVOR jsou kategorie 18 a 19. Nize v textu

uvadim tab. ¢. 11 rozepisujici subkategorie z kategorie 18 a jejich procentudlni

zastoupeni v roce 2011.

Tabulka €. 11: Kategorie 18 ,,Socialné vztahové poznatky a dovednosti za rok 2011

Kategorie | Socialné vztahové poznatky
18 a dovednosti 2011

181 zakladni prizplUsobeni 11,70%
182 podfizovat se autoritam 1,67%
183 respektovani druhych 7,50%
184 porozumét lidem, chapat je 3,30%

1841 prosadit se 0,83%

negativni poznatky a

185 zkuSenosti 5,40%
186 mit rad 2,92%
187 kamaradstvi, pratelstvi 5,02%
188 erotika, laska, sex 10,90%
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Tti subkategorie ,,Zakladni piizpsobeni se socidlnimu svétu™ (181, 182, 183)
predstavuji 20,9% socialné vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatkll. V tabulce €.
12 tak mizeme vidét procentudlni zmény V komparaci roktt 1992, 2002 a 2011. Ve
srovnani s rokem 2002 doslo ke zvySeni o 5,6%. Jednd se o relativni ndrlst o 27%, ktery
vSak stale jeSté nevyrovnal obrovsky propad vyznamu této kategorie mezi roky 1992 a
2002. V subkategorii 181 ,,Zakladni pfizpisobeni doSlo ke statisticky vyznamnému
nartistu oproti predeslym roktl na hladiné vyznamnosti 0,05. V této subkategorii zaci
uvadéli naptiklad ,starat se sam o sebe, byt spolehlivy, zodpovédny, slusné se chovat”.
Subkategorie 184 ,,Porozumét lidem, chapat je* predstavuje 3,3% socialn¢ vztahovych a
osobnostné rozvojovych poznatki. Zaci zde uvadéli naptiklad nejéastéji ,,porozuméni

druhym, vazit si lidi kolem sebe a umét naslouchat “.

Tabulka €. 12: Subkategorie ,,Pfizpiisobeni se socialnimu svétu“ (v %)

Subkategorie
181,182,183 [ 1992 | 2002 2011

23,20 | 15,30 20,90

Subkategorie ,,Negativni poznatky a zkuSenosti“ (185) v sob& zahrnuje 5,4%
socialné vztahovych a osobnostn€ rozvojovych poznatkt. Prikladem negativnich poznatk
a zkuSenosti je bilance &. 33 od chlapce ze ZS Bilé z 8.B: , Lidi jsou sviné! Kazdy je
nenapravitelny lhar a sobec. Nikdy nikomu never, pes je nejlepsi pritel clovéka,

opravdovy pritel je jenom jeden. I v rodiné jsou ,,lidi“! Spoluzaci nejsou pratelé, penize

vvvvvv ¢

Subkategorie 186 ,Mit rad“ =zahrnuje vsobé 2,92% socialné¢ vztahovych
a osobnostné rozvojovych poznatkli a nejvice tuto subkategorii zmiflovaly ve svych
bilancich divky. Dalsi pocetnou subkategorii je 187 , Kamaradstvi a ptatelstvi 5,02%
zahrnujici v sob€ socialné vztahové a osobnostné rozvojové poznatky. Oproti roku 2002
veétsi cast kategorie ,,Socidln€¢ vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatki*, nez
zékladni pfizplsobeni, tvofi subkategorie ,Erotika, laska, sex* (188), kterd v sobé

zahrnuje 10,9% osobnostnich a socidlnich poznatki.
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Za rok 2011 mizeme konstatovat to, ze v kategorii 19 ,,Osobni vyvoj* se vyskytlo
7,11% vyroki vztahujicich se k minulosti (tab. ¢. 13). V této kategorii pfevladaji v roce
2011 opét jako v minulych letech poznatky o sob¢ (subkategorie 191 ,,jaky/a jsem®), ktera
tvoti 21,8% socialn€ osobnostnich obsahil. Oproti roku 2002 doslo k relativnimu poklesu
v této kategorii o 11,8% (viz. tabulka ¢. 14). Poznatky o sobé se vétSinou tykaji
pozitivnich vlastnosti, kterym se zaci naucili: ,,byt trpélivy, uznavat své chyby,
sebeovladat se*. \V této subkategorii tak Zaci popisuji a charakterizuji sami sebe. Dalsi
subkategorii je 192 ,,T€lo, zdravi“ obsahuje 9,62% vyrokl vztahujici se k osobnostné

rozvojovym poznatkiim a dovednostem, oproti pfedeslym rokiim zde doslo ke statisticky

vyznamnému rozdilu na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Tabulka €. 13: Kategorie 19 ,,Osobni vyvoj“

Kategorie
19 Osobni vyvoj 2011

191 jaky jsem 21,80%

192 télo, zdravi 9,62%*

193 svédomi, moralka 1,67%
identifikace, od koho jsem

194 se nejvice nau€il 3,76%

1941 negativni identifikace 0

vztah ke svétu, smysl

195 zivota 5,50%
zlozvyky, negativni

196 projevy, neprizpUsobeni | 11,29%

*statisticky vyznamny posun

Tabulka €. 14: Nejéetnéji subkategorie z kategorie 19 (v %)

Subkategorie 191
"Jaky jsem™ 1992 | 2002 2011
178 | 24,67 218

Subkategorie 193 ,,Svédomi, mordlka®“ obsahuje 1,67% obsahi vztahujici se
k osobnostné rozvojovym poznatkim a dovednostem. Dalsi subkategorii je 194
,ldentifikace, od koho jsem se nejvice naucil®, kterd tvoti 3,76% socialné osobnostnich
obsahli. Na pétiprocentni hladin€é vyznamnosti nebyl vSak prokazan statisticky rozdil

oproti predeslym roklim.
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»Vztah ke svétu, smysl zivota® je subkategorii 195, kterd v sobé zahrnuje 2,5
vyrokil tvofici socidlné¢ a osobnostni obsahy. Subkategorie 196 ,.Zlozvyky, negativni
projevy, nepiizpiisobeni®, je nové vzniklou subkategorii od roku 2002 a zaroven v sobé
zahrnuje 11,29% vyrokii vztahujicich se k socidlnim a osobnostnim obsahtim. Nejvice zde
zaci uvadéji naptiklad ,,mluveni sprosté, nadavani nebo nedodrzovani sprdavného

chovani “.

Zajimavym faktem je, Ze v roce 2002 se v kategorii 20 ,,Sebehodnoceni* vyskytlo
8,7% vyrokil zatazenych do ,,Socialné-vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatkil a
dovednosti“. Zatimco o deset let pozd¢ji se vyskytnul pouze jeden vyrok. Relativni pokles

Vv této kategorii je 0 96%.
6.2 Souhrnna interpretace SVOR

Dtlezitym cilem mého vyzkumu poznatkovych bilanci bylo srovnani vztahu
K poznani a uceni u zaka v letech 1992, 2002 a 2011 se zvySenym zajmem o oblast
»docialngé vztahovych a osobnostné rozvojovych poznatki a dovednosti“ (SVOR).
Nejdiive jsem porovnavala rozdily v €etnosti vyrokil v oblasti SVOR u chlapct a divek.
Divky, jak se ukézalo, byly sdiln€jsi v poznatkovych bilancich oproti predeslym rokim.
Jak v oblastech tykajicich se minulosti, tak i budoucnosti se daleko vice vyjadiovaly ke
vztahovych poznatkiim a dovednostem nez chlapci. Tato tendence se u divek vyskytovala

jiz v minulych letech, ale stale je vidét nepatrny narist oproti roku 2002.

Socialni vztahy, z hlediska Cetnosti zastoupeni v poznatkovych bilancich, nejsou u
zakl hlavnim zdrojem poznatkli. Od roku 1992 dochdzi k urcitému poklesu téchto
poznatkl. MiiZe se zdat, Ze vlastni osobnost a socialni vztahy nejsou pro zaky tak dilezité.

Je to dané predevsim tim, Ze Zaci davaji vice ptednost Skolnim ¢innostem a volnému casu.

V kategorii 18 ,,Socialné vztahové poznatky a dovednosti“ se vyskytlo nejvice
vyroki tykajicich se ,,zakladniho pfizpusobeni se socialnimu svétu® (subkategorie 181).
Tyto dovednosti, jakymi jsou napiiklad sluSné chovani ve spole€nosti, dodrzovani
pravidel, umét poslouchat, mizeme fict, Ze si zaci osvojili pravdépodobné ve svém
rodinném prostiedi. To samé plati i o subkategorii 183 ,,respektovani druhych®, Zaci zde

uvadéli pozitivni etické zasady jako respekt a poslouchani nazord ostatnich lidi a starani
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se o své okoli. Celkové¢ tedy pifevazuji adaptacni Cinnosti a dovednosti ve vztahu
k druhym lidem a objevuji se zde také poznatky a zkuSenosti ze zivota v Kolektivu a

s piételi.

Soucasné¢ se vSak vyskytovalo hodné¢ vyrokd i v subkategorii 185 ,,negativni
poznatky a zkuSenosti“. Tato skutecnost ukazuje, ze zaci uz nevidi svét kolem sebe jen
idealisticky, ale védi, ze v Zivoté se nedé&ji jen pékné véci. Zatimco o subkategorii 186
,mit rad* se zaci velmi malo zminovali. Velky rozdil od rok 1992 a 2002 je pak mozné
vidét v kategorii 18. Dnesni zaci se vice vyjadiovali k obsahtim tykajicich se subkategorie

188 ,.erotika, laska, sex*.

V kategorii 19 ,,0Osobni vyvoj“ se nejvice vyskytly vyroky tykajici se hodnoceni
vlastniho ja (subkategorie 191 ,,jaky jsem®). VétSinou zde Zaci sami o sob¢ psali v dobrém
slova smyslu. Charakterizovani sebe sama spociva tedy v riznych dovednostech a
poznatcich. Velkou zménou oproti predeslym rokim je kategorie 20 ,,Sebehodnoceni®. Od
roku 1992 stale dochéazi k poklesu vyrokii zatfazenych do této kategorie. V roce 2011 se
Vv této kategorii vyskytl pouze jediny vyrok. Z toho tedy vyplyva, ze zaci bud’ nejsou dnes
schopni takové reflexe vlastni osoby, nebo se spiSe nechtéji a nemaji potiebu jakkoliv

vyjadfovat o sobé samém.

Dalsi dtlezitou oblasti ve vyzkumu byla budoucnost zakii a predstavy
o budoucim Zivoté. Zaci stejné jako v minulych letech vypovidali v bilancich mnohem
méné o budoucnosti nez o minulosti. V zaméfeni na kategorii 29 ,,Osobni vyvoj
predstavovaly nejvétsi podil vyroky tykajici se fantazie a nadptirozenych schopnosti. Tato
subkategorie vznikla, jak uz bylo zminéno, pted deseti lety, kdy se Zaci poprvé ve svych

bilancich zminili o fantazijnich pfanich do budoucnosti.

Na jednu stranu se mohou dne$ni Zaci zdat jako vyzrali a ,,dospé€li*, na druhou
stranu vSak Cetnost vyroku vztahujicich se k fantazijnim obsahiim nas muze utvrzovat
V tom, Ze stale jesté jsou myslenkami v détském veéku, nez ve svéte dospélych. Vzhledem
k vyraznému podilu se tato subkategorie v celkovém mnozstvi polozek stala nejsilngjsi

podkategorii 29 ,,Osobniho vyvoje®, jak v roce 2002, tak i v roce 2011.
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Cetnost vyrokii v této subkategorii bych pfisuzovala jejich véku a mozn4 i snahou
nebrat vazné situaci psani bilanci. Velmi malo zakt ve svych poznatkovych bilancich (v
kategorii 30) se vyjadfovalo ke své konkrétni budouci profesi. Od roku 1992 dochdzi tedy
stale k poklesu vyznamu této kategorie. Zajimavé by bylo srovnani v dalSich letech,
protoze pii tomto trendu je mozné, ze dalsi generace se o této kategorii uz viibec nebude
zminovat. Vsichni totiz budou mit piedstavu jen o tom, jak se dostat na stiedni a vysokou

Skolu a mit co nejvyssi ukoncené vzdélani.
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V. ZAVER

Zavérem muzeme konstatovat, ze vztah zaki k poznani a ucCeni obsaZeny
v poznatkovych bilancich je ovlivnén nejen vyvojovym obdobim, ve kterém
se nachézeji, ale také dulezitou roli hraji i rodice, blizci ptibuzni, ucitelé nebo vrstevnici.
Obdobi dospivani je v tomto sméru rozhodujici pro volbu budouciho povolani, splnéni
spoleCenskych ukolli a povinnosti, které klade pak na clovéka povoldni, rodina a
spole¢nost. Zaci v tomto obdobi stoji také pied problémem budovani svého vlastniho ja,
jehoZz soucasti je 1 interpretace poznatkli a schopnosti, které si jiz osvojili nebo které si
pteji osvojit v blizké budoucnosti. Soucasné mizeme fici, Zze v poznatkovych bilancich

dnesnich ¢trnéctiletych zaka se odrazeji i zmény, kterymi prochézi cela spole¢nost.

Dnesni zaci jsou mnohem negativisti¢téjsSi nez v minulosti. Zatimco jejich
predchiidci se méné vyjadrovali k tomuto obsahu, dnes je jim toto téma vlastni. V oblasti
osobniho vyvoje nejvice zaci hovoftili o tom, jaci jsou vétSinou v pozitivnim slova smyslu.
Muzeme konstatovat, Ze dnesSni zaci jsou mnohem méné kriti¢ti v hodnoceni sebe sama.
Zaroven je vjejich bilancich patrné sebevédoméjsi vidéni sebe sama a touha po

osamostatnéni a schopnosti se rozhodovat sam za sebe bez pomoci svych rodicu.
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