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Abstrakt

Bakalafskd prace md za cil predstavit ohlas Hilsnerovy aféry v periodicich
Pardubického kraje mezi lety 1899 — 1900. Prvni kapitola pfibliZuje samotné téma
hilsneriddy. Dalsi ¢ast se zabyva charakterizovanim jednotlivych periodik. V tfeti
kapitole byl proveden rozbor jejich Clankti. Posledni ¢ast hodnoti a porovnava

celkovou ¢innost regiondlniho tisku.

Kli¢ova slova: Hilsnerova aféra, Pardubicky kraj, tisk.

Abstract

Bachelor’s thesis is aimed to introduce a response of the Hilsner’s affair in
periodicals of Pardubice region between 1899 — 1900. The first chapter describes
the theme of the Hilsneriade itself. The following part is concerned with the
characterization of the particular periodicals. The third chapter is focused on
analysis of their articles. The last part evaluates and compares the activity of the

regional press.

Keywords: Hilsner’s affair, Pardubice region, press.
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1 UVOD

Vybér tématu mé bakaldiské price byl inspirovin krat$i pisemnou praci,
kterou jsem zpracovavala v prvnim ro¢niku v rdmci historické exkurze, porddanou
katedrou dé&jepisu. Zadani referdtu spocivalo ve stru¢ném pfiblizeni déjin mésta
Polna se zamétenim pfedev§im na Hilsnerovu aféru. UZ pii psani této prace jsem
méla jisty informacni ndskok — diky rodinnym zndmym navstévujeme Polnou
pravidelné kazdy rok a pfi vyletech po okoli kolem mist spojenych s touto udélosti
(napiiklad k symbolickému hrobu Anezky Hrtzové v lese Bfezina nebo k jejimu
opravdovému hrobu na mistnim hibitové) jsme na téma hilsneriddy nékolikrat
narazili. Tento dlouhodobégj$i zdjem o problematiku Hilsnerovy aféry podnitil mé
rozhodnuti vénovat se mu i v bakaléiské praci.

Jelikoz uz toto téma bylo Siroce rozebrano v mnoha publikacich, snaZila
jsem se vymyslet zaméfeni s novym (nebo ne tolik probiranym) thlem pohledu.
Proto jsem se nakonec rozhodla zkoumat toto téma zhlediska ¢lankd z
novin Pardubického kraje, které o této udélosti informovaly. Za urcujici faktor
vybéru pravé této lokality povazuji blizky osobni vztah k danému kraji, v jehoz
samém centru — Pardubicich — Ziji od narozeni. Z tohoto divodu mé zajimalo
sledovat ohlas Hilsnerovy aféry prostfednictvim tisku prave zde a pomoci ziskanych
poznatkti zakoncit své bakalaiské studium.

Hlavnim cilem mé préce je tedy analyzovat ¢lanky s tématikou Hilsnerovy
aféry z regiondlnich novin Pardubického kraje a vyhodnotit, jak zde byli ¢tenéafi o
této problematice v letech 1899 a 1900 informovéni.

Jak uZ jsem uvedla vySe, v pfipad¢ tohoto tématu rozhodné nelze mluvit o
nedostatku literatury. PfedevS§im v prvni kapitole, vénované samotnému obecnému
pfedstaveni Hilsnerovy aféry, jsem uvedené informace Cerpala ze znadmych
literarnich tituld. NejuZite¢néjs$i mi v tomto ohledu byla kniha Jiftho Kovtuna —
Tajuplnd vraida v Polné, Pripad Leopolda Hilsnera', kterd o této problematice
piinasi zcela kompletni a podrobné udaje. Déle jsem Cerpala z knihy Bohumila

Cerného a kol. — Hilsneridda: k 100. vyroci 1899 — 1999° a také Jiitho Cejky

'Kovtun Jiti. Tajuplnd vrazda v Polné, PFipad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994.
2Cernj/, Bohumil a kol. Hilsneridda: k 100. vyroci 1899 — 1999. Praha: Linda, 1999.
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akol. — Polnd 1242 — 1992, diky které jsem se stru¢né sezndmila s déjinami tohoto
meésta. Pi hledani ,,novéjSich® informaci o Hilsnerové aféte (pfedev$im o otdzkach
Hilsnerovy rehabilitace) jsem vySla z knihy Hilsnerova aféra a ceskd spolecnost
1899 — 19997, kterd zahrnuje sérii pfednaSek z konference, pofddané na Karlové
Univerzit¢ ve dnech 24. — 26. listopadu 1999. Pro ziskdni vétStho piehledu
o charakteru doby a predevSim o otdzkdch Ceského antisemitismu na konci 19.
stoleti jsem se informovala hlavné z knihy Michala Frankla — ,, Emancipace od
Zidu“, Cesky’ antisemitismus na konci 19. stoletz’S, a trochu také z knihy Tomése
P&kného — Historie Zidii v Cechdch a na Moravé.’

Druha kapitola se zabyva popisem charakteru periodik, ktera vychézela ve
stanovenych letech 1899 — 1900 v Pardubickém kraji. V této kapitole jsem vymezila
dobu, po kterou byly tisky vydavany, uvedla nezndméjsi jména spojend s jejich
¢innosti a pro lepsi ndzornost popsala jejich vzhledovou stranku. S jejich prehledem
jsem se nejprve sezndmila v kritké piiru¢ce Zdenka Bicika — Bibliografie kraje
Pardubického’ a pii zjistovani podrobngjich ddaji (nebo tdajt, které v Bitikové
piiru¢ce chybé€ly) jsem nahlédla také do publikace Vladimira Lesdka a Jifitho
Maliny — Bibliografie novin a casopisii vychodnich Cech v letech 1650 — 1 9458,
UZitené informace jsem naSla také v knize Mileny Berdnkové — Prehled ceského
tisku vdruhé poloviné 19. stolett’, kterd se oviem vyjadfovala pouze k
,Pardubickym novindm‘ a ,,Ceskému vychodu®. Na radu pardubickych archivait
jsem se pfi studiu dostala také ke Zprdvdm klubu prdtel Pardubicka, avsak jejich
vydané studie nebyly vzhledem k tématu mé prace tolik pfinosné.

Nejvétsim uskalim pfi zjiStovani informaci pravé pro tuto kapitolu bylo
samotné fyzické dohledani periodik. Ackoliv publikace Zdenka Bic¢ika je zatim

nejprehlednéjSim vydanym seznamem o periodicich Pardubického kraje, pfi

*Cejka, Jiti a kol. Polnd 1242 — 1992. Polna: Méstsky titad v Polné, 1992.

*Kolektiv autort. Hilsnerova aféra a ceskd spolecnost 1899 — 1999. Praha: Zidovské muzeum, 1999.
5Frankl, Michal. ,, Emancipace od Zidu“, C‘esky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha: Paseka,
2007.

6Pékny, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha: Sefer, 2001.

"Bicik, Zdenék. Bibliografie kraje Pardubického. Pardubice: Krajsky dtim osvéty, 1959.

¥Lesak, Malina. Bigliografie novin a casopisii vychodnich Cech v letech 1650 — 1945. Hradec
Kralové: Ustav pedagogické fakulty PAF VSP, 1998.

’Berdnkova, Milena. Prehled ceského tisku v druhé poloviné 19. stoleti. Praha: Sttni pedagogické
nakladatelstvi, 1970.
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samotném hledani jiZ vybranych titulli jsem nardZela na cCasté problémy jako
obtiZznost dohleddni soucCasného uloZeni periodika, jeho nulovd angaZovanost
v Hilsnerové aféfe'’, $patny fyzicky stav novin nebo jednoduie jejich ztrita.
Nejnazornéjsim piikladem je v tomto ohledu ,,Osvéta lidu®, kterd se (z let 1899 a
1900) dochovala pouze ve 14 ti ¢islech, které byly v nechronologickém pofadi
uloZeny na tiech rtiznych mistech.'' Samotné uréeni, do kterého kraje noviny
opravdu spadaly, opét doprovazely jist€é komplikace, jelikoz fada novin casto
meénila svou tiskafskou doménu, a tedy jejich zatazeni do Pardubického kraje bylo
obcas sporné.

StéZejni Cast mé prace tvoii prdveé nasledujici treti kapitola. Pfi jejim
zpracovani jsem se na literdrni tituly obracela pouze v pfipad¢ upfesnovani
informaci uvefejnénych v ¢lancich. U kazdého periodika jsem v chronologickém
poradi okomentovala vSechny jeho vydané ¢lanky o Hilsnerové afére v letech 1899
a 1900 a v kratkém dil¢im zdvéru se pokusila zdlraznit hlavni tematické body, o
kterych urcité noviny opakované psaly. Jelikoz zaddné noviny své strany necislovaly,
z hlediska formélni potteby a piehlednéjStho odkazovéani na citované informace
jsem zavedla vlastni ¢islovdni — titulni strana nese Cislo 1 a vtomto duchu
pokracuje Cislovéni dale.

V letech 1899 — 1900 vychdzelo v Pardubickém kraji presné deset periodik,
a 1 kdyz se jejich angazovanost v Hilsnerové aféfe znacné liSila, snaZzila jsem se
zachytit ¢innost kazdého z nich. Jednalo se o tato periodika - caslavskd ,,Pravda®,
chrudimsky ,,Cesky vychod* a ,,Hlasy*, pardubické ,,Hlasy ze Siona“, ,Neodvislé
listy*, ,,Osvéta lidu“, ,Pardubické noviny“, ,Samostatné sméry*, ,,Striz
vychodoceska* a poli¢ska ,,Jitrenka®.

Celkové shrnuti a porovnani Cinnosti vSech deseti periodik jsem provedla
v zavéreCné kapitole. Zde jsem chtéla predevSim poukdzat nejen na nazorové
podobnosti mezi nékterymi periodiky, ale ptredevSim na odliSnosti, které se
objevovaly castéji. V této posledni kapitole jsem se pokusila nalézt co nejvice
moznych kritérii srovnani - napiiklad které noviny informovaly o hilsneriddé¢

nejvice, s jakymi ostatnimi periodiky nachdzely podobné tihly pohledu atd.

"%Jako v piipadé pardubického periodika ,,Pernityn®.
"Méstské muzeum Céslav, Nédrodni knihovna — Fond 19. stoleti a SOA Zamrsk.
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Uvedené novinové ¢lanky jsou dulezitym dokladem, jakym zpisobem byly
informace v dané dobé prezentovédny a jak se jednotliva periodika snaZzila ziskavat
své Ctendre. I toto hledisko je podstatné si uvédomit a pracovat s nim pii utvareni

ndzort na jednotlivé tisky.
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2 POLNA A HILSNEROVA AFERA

2.1 POLNA V DRUHE POLOVINE 19. STOLETI

V poslednich ctyfech desetiletich 19. stoleti otfdsly Polnou dvé vyznamné
udalosti, jejichZ prostiednictvim se toto malebné méste¢ko na vychodé Cech
nedaleko Jihlavy dostalo do SirSiho povédomi celé tehdejsi spole¢nosti. Nejprve
v roce 1863 narusil klid polenskych obyvatel velky poZzar, jehoz disledkem byla
hospodafskd a demografickd stagnace mésta. OvSem daleko hlubs$i nasledky ve
svém charakteru nesla udalost druhd, kterd zapticinila nejen obrovsky zajem tisku,
ale také velké nédzorové vypdti a rozd&leni tehdej§i spole¢nosti.'” Tato aféra,
vSeobecné zndma jako Hilsnerova, uvedla toto malé mésto do stiedu veskerého déni

. . o v P . o « 13
na konci 19. stoleti a sméle byla pfirovnavana k udalostem za hranicemi zem¢.

2.2 NALEZ TELA ANEZKY HRUZOVE

Na zacatku pétrani po AneZce Hrizové, devatenictileté divce z Malé
Vé&Znice, jesté¢ zdaleka nikdo netusil, jak obrovsky ohlas a zdjem jeho vysledek
vyvola. K vyhlaSeni patrani doslo 31. bfezna 1899 bezprosttedné poté, co jeji matka
Marie Hrizova nahlasila na Cetnické stanici v Polné jeji pohfeSovani uz od stfedy
29. bfezna, kdy se jeji dcera nevritila ze Siti od své zaméstnavatelky Blandiny
Prchalové, bydlici pravé v Polné. Anezka Hriizova byla nejmlad$im ditétem Marie
a FrantiSka HrGzovych, kterd po smrti otce bydlela s matkou a bratrem Janem
v Malé Vé&Znici nedaleko Polné."*

Na Bilou sobotu 1. dubna bylo jeji télo nalezeno v lesiku Bfezina, ptes ktery
kazdodenné chodila z domova k Blandiné Prchalové. Anez¢ino télo neslo znamky

nasilného zdpasu s viditelnou feznou rdnou na krku, ¢ehoz si vS§iml i strdZmistr

2Cejka 1992: 118.

"Tou nejzndméjii byla Dreyfusova aféra, vykonstruovany proces proti zidovskému distojnikovi
francouzského generdlniho Stdbu Alfrédu Dreyfusovi. Roku 1894 doslo k jeho zatéeni a obvinéni
z vyzvédacstvi pro némecké vyslanectvi v PafiZi. Dreyfus byl dvakrdt soudem shleddn vinnym,
posléze omilostnén a nakonec roku 1906 rehabilitovan s tim, Ze odsouzeni mélo byt zaloZeno na
faleSnych dokumentech (skute¢nym vinikem byl francouzsky major F. W. Esterhazy, ktery se udajné
pozdéji pfiznal). Cely tento proces doprovazela divokd kampan antisemitského tisku. O uvedeni
tohoto tématu do povédomi vefejnosti se zaslouzil predeviim francouzsky spisovatel E. Zola, ktery
uvefejnil otevieny dopis s ndzvem J’accuse! (Zaluji!), uréeny francouzskému prezidentovi, s apelem
na Dreyfusovo propusténi. Kovtun 1994: 146.

“Cerny 1999: 15.
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Klenovec, ktery byl povéfen vedenim tohoto pétrani. Neni zcela jisté, kdo jako
prvni (nejCastéji se vSak uvadi samotnd postava strdzmistra Klenovce) navrhl
spojitost tohoto fezu s zidovskym ritudlnim motivem - koSerovanim. Tento
fenomén zatemnoval mysleni prostych i vzdé€lanych lidi a vedl k revokaci povéry
sttedovékého rdzu, podle které md krev kifestanské panny pfijit do Zidovskych
velikono¢nich macesi (na Casty argument, Ze Zidovské velikono¢ni svétky v této
dobg uz skon¢ily, nikdo nereagoval).'

Jak je moZné, Ze se toto absurdni ,,vysvétleni* ujalo v dob¢ charakterizované
pokrokem védy, techniky a vzdé€lani, je t€Zko pochopitelné. Piesto vSak doSlo
k obrodé¢ této myslenky, kterd zacala pfitahovat nemaly zdjem spole(:nosti.16 Jistou
mérou k tomu pfispély rtizné lidové predsudky a fantazie, ale hlavné nové se

formulujici politicky antisemitismus konce 19. stoleti.'’

2.3 POCATEK VYSETROVANI

Prvni otdzky ve vySetfovani vedly ke zjiSténi pachatelovy identity. Zcela
bezprostfedné byla shleddna v postavé chudého polenského Zida'® - Leopolda
Hilsnera — obecné zndmého pro svou lenost a zdlibu v tuldctvi. Jesté v sobotu
1. dubna 1899 byl zatlen a vysl}’fchéln.19 Kromé ustanovené vySetfovaci komise —
c. k. soudni rada dr. Bedfich Reichenbach, polensti 1ékati MUDr. Véclav Michélek

a MUDr. Alois Prokes — zahdjil svou ¢innost také ,,pravni vybor* polenské radnice

BCejka 1992: 119.

"Frankl 2007: 273.

"V této podob& se prvnim vyznamnym piipadem stala udalost v uherském Tiszaeszlaru, kde doglo
k obvinéni Zidl ze spdchanf ritudlni vrazdy E. Solymosiové, ztracené o Velikonocich 1882. Dalsi
piipad pochézel z némeckého Xantenu, ve kterém v roce 1891 udajné Zidovsky feznik zavraZdil
(doslova podiiznul) pétiletého chlapce. V dobé Hilsnerovy aféry se také pozornost obracela k vrazdé
gymnazijniho studenta v zdpadnim Prusku, jehoZ télo bylo pry rozfezdno na nckolik casti. Také
piimo z ¢eskych zemi se donesla fada takovychto zprav — tak naptiklad v roce 1887 byl obvinén Zid
D. Tandler z HoleSova z odebirdni krve; podobné piibéhy byly k slySeni také z Novych Bendtek
v roce 1892 a z Kolina v roce 1893 (blize v chrudimskych ,,Hlasech® z 10. srpna 1899). Frankl 2007:
276 — 280.

"®Na tomto mist& bych rada objasnila tskali pii psani slova 7id/Zid, tedy zda s velkym nebo malym
pismenem. Oficidln{ pravidla ¢eského pravopisu stanovuji psani malého pismena v piipadé oznaceni
nabozenské skupiny a velkého pismena pfi oznaceni etnické piisluSnosti. Sdm Michal Frankl uvadi
ve své knize ,.Emancipace od Zidii* spornost tohoto rozliSeni a pokladd psani velkého ¢i malého
pismene za rozhodnuti kaZdého autora (Frankl 2007: 21). Vzhledem k tomu, Ze ve své prici feSim
problematiku Zidl z ndboZenského hlediska, budu upfednostiiovat psani malého pismene.

PCejka 1992: 119.
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v &ele se starostou Rudolfem Sadilem.”® Diky kladeni sugestivnich otizek pfinesla
¢innost tohoto ,,vyboru* fadu svédeckych vypovédi, které podporovaly oficidlné
proklamované zpravy — zpusob vrazdy Anezky Hrazové vychazel ze zidovského
ritudlniho motivu.?' Tuto tezi je§td podpofila pitva, provedend polenskymi lékafi
6. dubna 1899, jejiz zdvereCné a velmi nepiesné dobrozdani vyrazné vychdzelo
z jejich vlastnich teorii, zaméfujicich se pfedevSim na feznou rdnu na krku (a

,,absenci“22 velkého mnoZstvi krve, které by takovéto ran¢ odpovidalo).23

2.4 VYPOVEDI SVEDKU

Sugestivni zplsob vySetrovani ,,prdvniho vyboru® a stdle se rozsifujici vira
v ritudlni motiv?* vrazdy uddvaly tomuto pfipadu zcela ojedinély rdz. Obvinéni proti
Hilsnerovi bylo vybudovédno téméf bez jakychkoliv jasnych ditkazli, a i pfesto
ziskalo podporu témét celého polenského obyvatelstva. I tak se nasli lidé, ktefi
odmitli ,,zneuctit” svd svédectvi a postavili se na podporu Hilsnerovy neviny. K
takovymto ,,odvazliveam* patfila naptiklad manZelka starosty Malé VéZnice Johana
Vomelova, ktera kratce pied vrazdou v Biezin¢ (I€kafskymi posudky stanovenou na
29. bfezna kolem 17 hodiny) vidéla nezndmého muZe s holi v ruce (s nejvetsi
pravdépodobnosti AneZ€ina vraha), kterého ovSem odmitla identifikovat jako
Leopolda Hilsnera.” Na Hilsnerovu obranu se postavil také Ferdinand Vlcek (faraf
v Nové Vsi u Chotébote a katecheta v Polné), ktery den pied vrazdou potkal
v Biezin€¢ muze ,,s prisnym pohledem velkého bystrého oka®, kterého rozhodné
neztotozioval s L. Hilsnerem (spiSe s muZem, kterého potkala J. Vomelova).?

K t€mto vypovédim se pridala také Anez¢ina zamé&stnavatelka Blandina Prchalov4,

**Na prici ,,pravniho vyboru“ se podileli také antisemitsky redaktor ¢asopisu ,.Ceské zajmy* Jaromir
Husek a rakousky kiestanskosocidlni antisemita Hanns Arnold Schwer. Frankl 2007: 282.

*'Frankl 2007: 282.

*Tato zprdva méla podpofit pravé myslenku ritudlni vrazdy, kdy pachatel tuto krev z mista Ginu
odnesl (pro ndboZenské ucely), a proto po ni nebyly na zemi odpovidajici stopy. Kovtun 1994: 35.
SCerny 1999: 27.

*Diilezitou postavu ve vyvoji obvinéni zritudlni vrazdy v Rakousku — Uhersku a specificky
v Ceskych zemich sehrdl na konci 19. stoleti profesor teologické fakulty prazské univerzity August
Rohling. Jeho teze nachdzely ohlas nejen u evropskych antisemitd, ale nabyvaly svého uplatnéni také
v soudnich procesech. A. Rohling vystupoval jako soudni znalec v otdzkdch Talmudu a Zidovského
naboZenstvi, které podle jeho vykladu Zidim dovolovalo tajné zabijeni jejich neZidovskych
spoluobyvatel. Frankl 2007: 276.

»Cerny 1999: 21.

*tamtéz: 25.
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ktera poptela mozZnost, Ze by se Anezka s Hilsnerem znala, a tedy o ni nemohl mit
pfesné informace.

Cinnosti ,pravniho vyboru“ se brzy objevila celd fada svédkd,
,rozpominajicich si* na diive neuvedené vypovédi. Prvni z nich byl povoznik
FrantiSek Cink, ktery udajné bezprostredné pred vrazdou zahlédl v jedné polenské
ulicce Hilsnera se dvéma Zidy, rychle se ubirajici smérem k mistu vrazdy. Jeden
z nich m&l pry nést zabaleny podlouhly pfedmét, pravd&podobné koserdcky ntiz.”’
Na stranu F. Cinka se sjinou vypoveédi postavil Petr PeSdk, ktery tvrdil, zZe
v inkriminovanou dobu zahlédl Hilsnera s komplici na kraji lesa. Jeho svédectvi
bylo ov§em znacné nespolehlivé — opiralo se o tvrzeni, Ze postavu Hilsnera rozlisil
na vzdalenost zhruba 600 ti set krokii. Svému zraku vSak véfil a identifikoval na
Hilsnerovi hledané $edé Saty”® a jeho ,,typické* zachdzeni s holi.*’

Snahu samotného Leopolda Hilsnera reagovat na tato ,,svédectvi zt€Zovala
jeho Spatnd pamét’ — kvuli neur¢itému zptisobu traveni volného ¢asu (touldni se a
nicnedélani) bylo pro n¢j velkym problémem vzpomenout si na ¢innosti, které
29. biezna provozoval. Z tzkostlivého strachu o prokdzani alibi neustdle ménil své

7 W M v M z W . b4 e z 30
vypovédi, coz k jeho celkové vérohodnosti rozhodné nepfispivalo.

2.5 PRED KUTNOHORSKYM PROCESEM

Zprava o této zadhadné vrazdé¢ v Polné rychle opustila své , misto*
v Ceskomoravské vrchoving a stala se celondrodni aférou integrovanou do
soudobého antisemitského kontextu.”' Viechny hlavni Geské listy prindSely zpravy
o prubéhu vysetiovani v Polné a pozdéji i o soudnich fizenich v Kutné Hofe a
Pisku. Viibec prvni informace byly otistény ve ,,Vecernich listech®, ,,Katolickych* a
,,Radikalnich* listech. Redaktor ,,(Vjeskj/ch z4jmu* Jaromir HuSek informoval jako

prvni videniské redaktory (napsal piimo vidci videiiskych radikdlti Ernstu

*"Frankl 2007: 284.
YV t&chto Satech podle vypovedi potkali J. Vomelova a F. Vigek podivného muze, pohybujiciho se
s rozsdhlymi stopami po krvi. Leopold Hilsner si nemohl vzpomenout, kde ke skvrndm pfisel,
zaroven viak popfel, Ze by tyto Saty mél 29. biezna 1899 na sobé&. Cerny 1999: 39.
#Cerny 1999: 26.
“tamtéz: 28.
*'Frankl 2007: 285.
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Schneiderovi), ¢imZ podnitil ¢innost antisemitsky orientovaného videnského tisku
(naptiklad Deutches Volksblatt nebo Neue Freie Presse).”

Mezitim se situace v Polné velmi vyostfovala a nendvist k Zidim postupné
stoupala. I pfes ne zcela ujasnéné souvislosti ve vysetfovani podal statni zastupce
dr. Antonin Schneider — Svoboda v ¢ervenci 1899 Zalobu na Leopolda Hilsnera pro
vrazdu Anezky Hriizové. > Zalujici stranu, rodinu Hriizovych, zastupoval dr. Karel
Baxa, viidce stitopravnich radikalt.’* Hilsnerovu nevinu se naopak snaZil prokézat

jeho obhdjce, dr. Zdenko Aufednicek, advokit z Kutné Hory.™

2.6 PRVNI PRELICENI S HILSNEREM

Dne 12. zari 1899 byl zahdjen u okresniho soudu v Kutné Hotfe proces
s Leopoldem Hilsnerem. Téma ritudlni vrazdy bylo rozhodujicim elementem
obrovského zdjmu vetejnosti a piedevsim Zurnalistiky (i zahrani¢ni) o tento proces.
UZ od pocatku vSak preliCeni probihalo v jednozna¢né antisemitské atmosfére,
podporované nejen pritomnymi antisemitskymi novinafi (jako Jaromir HuSek nebo
Véclav Bfeznovsky), ale také statnim zdstupcem Schneiderem — Svobodou,
Zalobcem Karlem Baxou a samotnym pfedsedajicim soudcem Josefem Jezkem.
VSechny tyto osoby vychazely z konstrukce ritudlni vrazdy a udavaly ,,smér* cesty
ke kone&nému vysledku.”® Proti takovéto piesile nemél dr. Aufednidek velkou
Sanci, 1 pies snahu poklddat raciondlni argumenty o nepodloZenosti obvinéni a
nedostatku dikazii. Ackoliv doslo k vyslechu zhruba 70 ti svédku a také feseni alibi
jeho Hilsnerovych dal§ich kamarada®’, nic z toho nevzeSlo v prospéch obZalované
strany. Dvan4cticlennd porota nakonec souhlasné odpovédé€la na otdzku po aktivni
ucasti (byt’ i jako spolupachatele) Leopolda Hilsnera na vrazdé Anezky Hrazové a

odsoudila jej k trestu smrti provazem.*®

2Cerny 1999: 31.

Ptamtéz: 43.

*Kovtun 1994: 118.

#Cerny 1999: 44.

**Frankl 2007: 286.

"Mezi nejvice podezielé patiil Hilsnertiv piitel Vincenc Zelinger, jehoZ alibi se po 16 té hodiné dne
29. bezna nepodafilo prokézat a ztéZovaly jej také riizné pochybné okolnosti. Cerny 1999: 56.
*Cerny 1999: 57.
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2.7 PO HILSNEROVE PRVNI PROHRE

Bezprostitedné¢ po vyhldSeni rozsudku podal dr. Aufednic¢ek zmatecni
stiznost c. k. Nejvy$§imu soudnimu a kasaénimu dvoru ve Vidni proti rozhodnuti
kutnohorské poroty. Na podporu Autednickova boje se postavil také dr. Josef
Bulova, ktery vyjadfil pochybeni o praci polenskych lékaii a domnival se, Ze
k podfiznuti téla doSlo aZ po uduSeni (tento ¢in m¢l tedy odvést pozornost od
pravého vraha). Také soudni adjunkt Otto Baudy$ se obréitil k dvornimu radovi
Reichenbachovi s ndzorem o moZném pachateli piimo z domu rodiny Hrizovych
(Baudys uvaZoval konkrétné nad AneZ&inym bratrem Janem).” Napé&ti po vyneseni
rozsudku Leopold Hilsner psychicky neunesl a snazil se zachranit si zZivot idajnym
pfizndnim a jmenovanim spoluvinik — JoSuu Erbmanna a Salamona Wassermanna
(viz charakteristika s. 32). Jeho tah vSak byl brzy odhalen a Hilsner své neuvaZzené
dozndnf stahl.*’

Po vyneseni rozsudku se do vetfejné diskuse o udajné ritudlni vrazdé v Polné
poprvé zapojil T. G. Masaryk. Za ucelem ziskani objektivnich informaci sam
navstivil inkognito misto vrazdy a mluvil se svédky ptipadu. Z téchto zprav poté
sestrojil piibéh, podle kterého byla AnezCina smrt jen vyusténim nepiijemné
rodinné situace, ktera dohnala tuto mladou divku k sebevrazd&.*! Své nazory
(ptedevsim ohledné chyb ve vySetfovani) prezentoval v knize Nutno revidovati
proces polensky/’2 , vydanou Janem Herbenem v listopadu roku 1899.% Masaryk byl
za tyto ndzory vystaven nepfiznivé reakci (pfedevSim studentll) a jeho osoba byla
soustavng urdzena.**

K znovuotevieni Hilsnerova piipadu pfispéla analyza profesorti lékaiské
fakulty prazské univerzity, ktefi zpochybnili n&kterd tvrzeni, o néZz se opiralo
Hilsnerovo obvinéni. Na zdklad¢ téchto posudkll zrusil kasa¢ni soud ve Vidni

kutnohorsky rozsudek a natidil nové projednévéni u krajského soudu v Pisku.*

¥Cerny 1999: 60.

“*Frankl 2007: 287.

HCejka 1992: 119.

*T. G. Masaryk. Nutno revidovati proces polensky. Praha: Cas, 1899.
BCerny 1999: 67.

*Cejka 1992: 119.

“Frankl 2007: 287.
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2.8 NOVA NADEJE?

K piivodnimu Hilsnerovu obvinéni byla kromé obzaloby z nactiutrhani
jmenovanych spolupachatell ne¢ekané pfipojena jesté udajnd vrazda 23leté sluzky
z Horni VéZnice, Marie Klimové, kterd zmizela v Cervenci 1898. Jeji kostra byla
nalezena az v fijnu 1898 vlese Mrsniku, blizko Polné, ovSem nikdy se zcela
nepodatilo prokdzat, Ze se skutecné jednalo o pozistatky Marie Klimové.*®

Zahdjeni piseckého procesu bylo stanoveno na 25. fijna 1900. Ve funkci
predsedy sendtu krajského soudu vystoupil dr. Otakar Winter, jako vetejny Zalobce
dr. Malijovsky, ddle vySetiujici soudce dr. Sebanek; k z4stupci rodiny Hrizovy dr.
Karlu Baxovi se pfidal dr. Pevny a k Hilsnerovu obhdjci dr. AufedniCkovi dr.
Vodicka.*’

Na zaklad¢ obdobnych svédectvi a stejného mySlenkového zalozZeni byl
Hilsner opét jednohlasné shleddn vinnym, tentokrat nejen z vrazdy Anezky
Hrizové, ale také ze spoluplisobeni pti zavrazdéni Marie Klimové a za udani kiivé
vypovédi.*® Verdikt ze 14. listopadu 1900 — odsouzen k trestu smrti provazem — tak
zniCil posledni Hilsnerovu nadégji. Marny pokus jeho obhdjce o zahdjeni nového

procesu nebyl vyslysen.*’

2.9 ODSOUZEN!

Ihned po rozsudku vypsala Izraelskd unie ve Vidni odménu 20 000 K za
vypatrani skutecného vraha™, aby hdjila Cest celého ndroda a zabrédnila nebezpeci,
7e se vysledku soudniho jednéni miZe kdykoliv zneuZit proti viem Zidtm.”'

V napjaté hrtize budoucich udélosti vyckaval L. Hilsner ptl roku, po jehoz
uplynuti byl pfevezen do Prahy, kde ¢ekal na rozhodnuti samotného cisafe FrantiSka
Josefa 1. Ten nakonec zmirnil jeho trest na doZivotni Zalaf na Pankrici, kam
v ¢ervnu 1901 Hilsner nastoupil. Nejen jeho Zadost o zahdjeni nového trestniho

fizeni v roce 1902, ale také zZadost jeho matky o milost pro svého syna v roce 1909

*®Cerny 1999: 73.
“"Kovtun 1994: 400.
“Frankl 2007: 287.
PCerny 1999: 97.
*%Unie se pokusila podat n&kolik navrhii na dalii mozné podezielé, oviem viechny byly zamitnuty.
Cerny 1999: 104.
>1Cerny 1999: 97 — 98.
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byla zamitnuta. Teprve v roce 1918 byl Leopold Hilsner omilostnén a propustén
rakouskym cisafem Karlem.’>
S novym piijmenim Heller se pokusil také o novy Zivot. OzZenil se

Leopold Hilsner zemiel 8. ledna 1928 v Rotschildové nemocnici ve Vidni,

pravdépodobné na rakovinu tlustého stfeva.”

2.10 POKUSY O REHABILITACI

Hilsnerova aféra byla ve své dob¢ zcela ojedinélym pifipadem. ZaloZena na
sttedoveké povéte piesveédCila o své ,,pravdivosti® nejen obycejny lid, ale také statni
predstavitele spravedlnosti a inteligence. Pres nespocetné argumenty proti byla
ritudlni teorie skryté¢ pfijata a nevinny cClovék dvakrat odsouzen k nejvysSSimu
trestu.”*

Ackoliv od hilsneriddy uplynulo vice neZ sto let, i v dneSnim 21. stoleti jeSté
existuji lidé, ktefi usiluji o prokdzani Hilsnerovy neviny a o dosaZeni jeho
rehabilitace in memoriam. K t€émto lidem patii naptiklad MUDr. Petr Vasicek, ktery
18. prosince 1995 podal u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné€ stiznost pro
poruseni zdkona v Hilsneriv neprospéch. Ta byla zamitnuta, a tak se P. Vasicek
obréitil na Ministerstvo spravedlnosti v Praze, ze kterého vzeSel dokument JUDr.
Vlasty Parkanové anulujici rozsudky soudti v Kutné Hote a Pisku. Jeji rozhodnuti
potvrdil v fijnu roku 1999 JUDr. Otakar Motejl a pfedal odpovédnost konecné
rehabilitace na rakouské organy. V sou€asné dob¢ je tedy tento pomyslny ,,mic* na

stran¢ videnského Ministerstva spravedlnosti.55

2.11 HILSNEROVA AFERA V TISKU

Predev§im mocny vliv tisku dopomohl k vytvofeni celkového obrazu
Hilsnerovy aféry, ktery ovliviioval vefejné minéni a pfispival k rozSifovani
sttedoveké povéry o ritudlni vrazd&.”® V tehdej’i dob& v podstaté neexistovalo denni
periodikum, které by ve svych ¢lancich ani jednou nenarazilo na téma hilsneriady.

Rozdéleni tehdejsi spolecnosti na dva tdbory kopiroval také rozchod Zurnalistd —

*Frankl 2007: 288.

>Cerny 1999: 108.

Mtamtéz: 188.

Hilsnerova aféra a Geské spole¢nost 1999: 143,
°Cerny 1999: 185.
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prvni skupina svymi vyjadfenimi podporovala oficidlni zpravy o ritudlni vrazde¢,
druhd naopak bojovala za Hilsnerovu nevinu a stdla na Masarykové a Aufednickové
strané.

Do prvni kategorie bychom (z periodik nadregiondlniho vyznamu) mohli
zaradit ,,Radikdlni listy* (tento orgén strany radikdln¢ stitoprdvni se nejvice
»zaslouzil“ o rozSitovdni antisemitismu jeSt¢ pfed samotnou hilsneriddou),
,Katolické listy* (klerikdlni list), ,,Narodni listy* (organ mlado¢echll) a ,,Narodni
politika* (organ staroCechti).

Za Masarykem stdly a proti mySlence ritudlni vrazdy vystupovaly predev§im
»Pravo lidu* (organ Ceskoslovanské strany socidln¢ demokratické) a ,,Cas*

(redaktorem tohoto nezavislého pokrokového deniku byl Jan Herben).”’

2.12 HILSNEROVA AFERA V ZRCADLE REAKCI TEHDEJSI
SPOLECNOSTI

Zavér 19. stoleti predstavil tehdejsi spolecnost jako nejisty bod pohybujici se
mezi dvéma krajnostmi. Na jedné strané¢ vyvojové smétfovala k dotvéreni jeji
moderni podoby, avSak na strané¢ druhé byl tento vyvoj naruSovdn jistym
charakterovym upadkem lidi, ovlivhénych mytem o ritudlni vrazd¢é. Antisemitismus
na prelomu 19. a 20. stoleti byl pfiznakem této spolecenské krize, vyustujici
v iraciondlni xenofobii.

Hilsnerova aféra nebyla prvnim (a ani poslednim) nepfiili§ lichotivym
obrazem tehdejSi spolecnosti. Byla ndzornou ukédzkou toho, co vSechno mohlo
vzejit z lidské naivity a povércivosti. Na druhou stranu se objevili lidé, ktef,

piesvédceni o své pravdé, se nebdli bojovat proti témcet celé tehdejsi spole€nosti.

Cerny 1999: 176.
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3 CHARAKTERISTIKA PERIODIK
PARDUBICKEHO KRAIJE (1899 — 1900)

Mezi lety 1899 — 1900 vychézelo na Pardubicku pfesné tfinact regiondlnich
periodik: ¢4slavska ,,Pravda®, chrudimsky ,,Cesky vychod®, ,,Hlasy*, ,,Hospodaiské
listy*“ a ,,Tésnopisné zabavy*, pardubické ,Hlasy ze Siona“, ,,Neodvislé listy*,
,Osvéta lidu®, ,Pardubické noviny“, ,PernStyn“, ,Samostatné sméry*“ a ,,Straz
vychodoceskd* a poli¢skd ,Jittenka“. Ackoliv se miiZe zdat, Ze celkové spektrum
vydavanych periodik bylo pomérné Siroké, je dilezité dodat, Ze fada novin byla
ztracena nebo se stala majetkem nezndmych vlastnikl, a neni tedy moZné jejich
konkrétni ¢innost zaznamenat. Nékteré noviny také fungovaly pouze po kritkou
dobu, a nelze tedy z jejich ziskanych zprav vytvofit dostatecny informativni vzorek.

Po formélni strdnce vykazovala zpracovdvana periodika jistou podobnost —
titulni strana informovala o nejnovéjSim politickém déni v zemi, ndsledujici listy
piinasely dalsi zpravy nejen obecné, ale hlavné mistni. Posledni list byl vy¢lenén
predev§im reklamni inzerci. Drobné odliSnosti bychom nasli napf. v poctu listll
obsazenych v jednom ¢isle — ackoliv vétSina periodik preferovala Ctyfi listy na
jedno ¢&islo, vyjimkou nebyly ani ¢isla o dvou listech nebo naopak az o osmi listech,
jako napiiklad v chrudimském ,,Ceském vychod&“ nebo v pardubickych ,Hlasech
ze Siona“.

Dalsi spole¢ny rys vSech periodik predstavovala témér vétSinovd anonymita
vSech vydanych ¢lankt. Jen mélokdy se pfi ¢teni dozvime konkrétni jméno autora
¢lanku, a tak vétSina vydanych informaci a ndzora zlstava skryta pod oficidlnim
ndzvem novin.

Také tiskatrskou zakladnu méla fada periodik Pardubického kraje spole¢nou.
Mezi star$i tiskarny pattily firma FrantiSka Hoblika (zaloZend v Pardubicich roku
1872), dale Spolecna knihtiskarna v Pardubicich a J. Otto a Razicka (1897).5 ¥ Mimo
Pardubic dochézelo k tisku také v okolnich méstech, napf. v Hradci Kréalové (bratfi

Pefinové) a po prelomu stoleti také v Holicich (FrantiSek Ottmar).”

BBigik 1990: 71.
¥Bicgik 1959: 90.
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,,Pramérnd doba“ fungovani se mezi jednotlivymi periodiky zna¢né liSila: na
jedné strané vydavani nckterych novin nepiekroCilo ani hranici Ctyf let (napf.
chrudimské , Hlasy*“ nebo pardubickd ,,StrdZ vychodoCeska*), naopak na druhé
stran¢ nckterd periodika své Ctendfe informovala pomérné dlouhou dobu (napf.
Caslavska ,,Pravda‘ a pardubickd ,,Osvéta lidu* pfindSely zpravy po vice nez 40 let).

JelikoZ ani jedno periodikum Pardubického kraje nezvetejfiovalo Zadné
karikatury, je ziejmé, Ze se Ctendfi nedockali ani téch s antisemitskym akcentem

nebo protihilsnerovskou tématikou.

3.1 CASLAV

3.1.1 PRAVDA (TYDENIK)

Jedingm regiondlnim politickym periodikem, které vychazelo v Caslavi v
letech 1899 — 1900, byl tydenik ,,Pravda* fungujici od srpna roku 1882 nejprve
s titulem ,,Céslavan®, od fijna téhoz roku jako ,.Céslavské listy* a kone¢né od
listopadu 1883 s jiZ vySe uvedenym titulem ,,Pravda“. Se zménou titulu doSlo také
ke zmén€ nazvu piilohy — ptivodni Epistoly kutnohorské byly nahrazeny ptilohou
s nazvem Sdzavan. Jelikoz toto periodikum nemélo zadny podtitul a ani Bicikova
urcit jeho ,,politickou pftisluSnost. Pfi porovndni s ostatnimi periodiky se vSak
nejvice ndzoroveé podobalo orgdniim strany svobodomysIné. Této teorii napomaha i
pozdgjsi proména ndzvu listu na ,,Casopis Ceskoslovenské ndrodné demokratické
strany na Cslavsku® (od roku 1925).°! Vydavatelem, redaktorem a tiskafem tohoto
tydeniku, vychézejiciho kazdou sobotu, byl od fijna roku 1884 FrantiSek Starch,
jeho? redakce a vypravna sidlila v Kostelni ulici v Céslavi. Cinnost tohoto periodika
pokragovala do roku 1938, ve kterém predpokldddme jeho zanik.®*

Co se tyce grafické tupravy a rozvrzeni novin, kazdé ¢islo zaujimalo zhruba
2 listy (tedy 4 strany), z nichZ celd Ctvrtd strana vétSinou poskytovala prostor
reklamé. V porovnéni s ostatnimi periodiky méla ,,Pravda® pon€kud vétsi format,
ktery mohl vyrovnavat trochu nedostate¢ny prostor pouhych Ctyf stran. Prvni strana

obvykle informovala o politickém obzoru a novych jedndnich na ceském

Bi¢ik, Zdenék. Bibliografie kraje Pardubického. Pardubice: Krajsky dim osvéty, 1959.
®'Statn{ okresni archiv Kutnd Hora, formulét Seridly 20. stoleti, inv. ¢. 36, ,,Pravda®.
Bi¢ik 1959: 89.
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kralovském snému. Na dalSich strandch se ¢tenafi dozvédéli o jinych nejnovéjsich
zpravach, ndrodnim hospodarstvi ¢i o noveé vychazejici literatute. Celkova struktura

s sV

usporadani ¢lankl byla velmi podobna struktufe chrudimskych ,,Hlast*.

3.2 CHRUDIM
Kromé periodik ,,Cesky vychod* a ,,Hlasy* vychédzely v Chrudimi v letech

1899 — 1900 také ,,Hospodarské listy” a ,,Tésnopisné zdbavy*. Jejich specifické
zaméieni (v prvnim piipad€ na ryze hospodarské zélezitosti a ve druhém na uméni
tésnopisu) neumoznovalo zahrnout zpravy jiného typu, a tedy s ohledem na mé

téma by bylo jejich zatfazeni neptinosné.

Z celondrodniho tisku byl v Chrudimi doloZitelny zijem® o ,Néarodni

W65 Al oo ‘ o X[Aet . C
7. ,,Cesky vychod* se ve svych €lancich ndzorové opiral o

listy“64 a ,,Hlas naroda
¢innost ,,Hlasu ndroda* (ob& periodika byla listy konzervativni strany), jak se
muzeme docist v nékterych z uvedenych clankt (napft. v ¢lanku ze 7. dubna 1900).
Druhé chrudimské periodikum ,Hlasy“ naopak s ,,Narodnimi listy* nenaSly
v otdzkédch Hilsnerovy aféry spolecnou tec, ackoliv se v obou piipadech jednalo o

orgéany strany svobodomysIné.

3.2.1 CESKY VYCHOD (TYDENIK)
Chrudimské periodikum ,,Cesky vychod“ s podtitulem Chrudimské noviny

vychdzelo od ¢ervna roku 1894 jako organ konzervativni strany vychodnich Cech.
Vydavaéni tohoto tydeniku a jeho redakci mél na starost Josef Toms, jeho tisk pak
zajistoval nejprve Stanislav PospiSil v Chrudimi, pozd¢ji Biskupska tiskdrna
v Hradci krélové. Tisk zanikl roku 1912.%

V porovnéni s ostatnimi periodiky byl tento tydenik poctem listl jednim
z nejrozsédhlejSich (jedno Eislo obsahovalo zhruba 8 listi véetné reklam) a pfindsel
ve své dob¢ Siroké spektrum zprav z politickych, kulturnich i hospodéiskych

okruhii. Dokladem toho je i fakt, Ze nejvice informaci o problematice Hilsnerovy

%Dle tdaji uvedenych v ¢lancich (pfipadné mezi reklamni inzerci) periodik ,,.Cesky vychod* a
Hlasy*.

**Fungujici od roku 1874 jako list Narodni strany svobodomysIné. Berankova 1981: 7.

%List konzervativni strany, ¢innost 1886 — 1918. Kovtun 1994: 236.

“Bi¢ik 1959: 92.
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aféry prinesl pravé tento tisk, ktery celou tuto udélost podrobné sledoval od jejiho

pocatku prakticky az do zaniku samotného tydeniku.

3.2.2 HLASY (TYDENIK)
Tento tydenik (vychdzejici kazdou sobotu spole¢né s piilohou Samosprdva,

kterd vychazela jednou mésicné), s podtitulem Svobodomysiny list hospoddrsky i
politicky pro vychodni Cechy, informoval (nejen) chrudimské odbératele od roku
1897 do roku 1901, po kterém jiZ nebyla jeho ¢innost obnovena. Po celych pét let
fungovini byl jeho vydavatelem a redaktorem Josef Dubsky.®’

Rozsahem Ctyf listl na jedno ¢islo patiily ,,Hlasy* k primérné¢ obsahlym
periodikiim Pardubického kraje té doby (jejich pocet listli se vétSinou pohyboval
kolem péti). Nejnove€jsi zpravy, informujici o probihajicich ¢i pfipravovanych
volbéch, sjezdech nebo vyrocich, dominovaly na titulni stran¢ spole¢né se sekci
Besidka, kterd ptindsela ¢tendiim odlehéeni v podobé¢ kratké povidky. Dalsi strany
pak poskytovaly prostor mistnim uddlostem nebo piipadim ze soudni siné a
pozornost byla také vénovédna Skolnim zélezitostem v pravidelné sekci Ku prdci

ucitelstva.

3.3 PARDUBICE
Spektrum Sesti periodik vyddvanych v Pardubicich v letech 1899 — 1900

dopliiovalo  periodikum  ,PernStyn, s podtitulem  List  politicky a
ndrodohospoddrsky. Roku 1892 nahradil svého pfedchidce - ,,Pardubicky obzor -
a své pravidelné vydavani (kazdy 5., 15. a 25. den mésice) si udrzel az do roku
1903.°® Agkoliv tento tisk pfindSel pravidelné informace z politickych okruhd, o
problematice Hilsnerovy aféry se v ném ¢tenari nedocetli ani jednou. Nektera Cisla
se sice vénovala napft. revizi Dreyfusova piipadu, nicméné o procesech v Kutné
Hofte nebo v Pisku nevysel ani jeden ¢lanek. Z téchto divodii mu vénuji pouze toto

kratké uvedeni a dale se mu uz nebudu vénovat.

Prostfednictvim pardubickych periodik (opét hlavné v sekcich reklamni
inzerce) se dozviddme o celondrodnim tisku ,Narodni listy*, které mély u

pardubickych Ctenati své misto.

7Lesak, Malina 1998: 17.
®Bigik 1959: 101.
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3.3.1 HLASY ZE SIONA (CTRNACTIDENIK)
Fungovani tohoto listu nejprve od fijna roku 1861 v Praze, poté v Koling,

Chocni a nakonec od roku 1881 v Pardubicich spojovali jeho vydavatelé s tsilim o
vytvofeni tisku pfindSejictho biblické vzdélavatelské tvahy a zamysleni nad jevy
v zivoté evangelické cirkve. Jeho redaktofi (od roku 1881 jim byl FrantiSek Hoblik)
se vSak soucasn¢ zamé&fovali i na dalezité zpravy o politickych uddlostech v zemi i
mimo ni a snazili se je komentovat s odkazem na patficné mravni hodnoty. Tyto
pohledy byly nabizeny (pfedevsim pardubickému) ¢tenéistvu vzdy druhy a posledni
ctvrtek v mésici spolecné s ptilohou Evangelické besedy pro zdbavu az do roku
1901, kdy toto periodikum zaniklo.*

Po vizudlni strdnce mély (hlavné diky svému ndboZenskému zaméteni) tyto
listy oproti jinym nékolik odliSnosti. Ackoliv (rozsahem osmi stran) patfily k tém
obsdhlejsim tisklim, téméf polovina kazdého ¢isla byla vénovana riznym dvahdm o
cirkevnich otdzkach, pfipadné pfinaSela kratké biblické texty nebo povidky
s evangelickymi naméty. Listy obvykle zacinaly pravidelnou sekci o rtiznych
naboZenskych tématech a na dalSich stranach pokracovaly rubrikou Insertni priloha,
ve které teprve pifinasely prehled aktualnich udalosti. Reklamni inzerci byla v listu

ponechdna pouze mensi ¢ast — obvykle ji nebyla vénovéna ani celd posledni strana.

3.3.2 NEODVISLE LISTY (TYDENIK)

Kazdou sobotu se mohli pfiznivci pardubického tisku téSit na nové vydani
tydeniku ,,Neodvislé listy*, vénovaného zdjmim strany svobodomysIné, a jeho
mésiéni humoristickou piilohu Pardubicky pernik. Redakce, administrace a
expedice tohoto listu se nachdzela v PernStynské ulici v Pardubicich a za jeho
vedeni byl zodpovédny redaktor, majitel a vydavatel Antonin Juklidek.”® Tisk mal
nejprve na starosti FrantiSek Hoblik (rovnéZ redaktor listu ,,Hlasy ze Siona®),

< 71
c

pozdéji tuto Cinnost pifevzali bratfi Petfinové v Hradci Krdlové.” Redaktorem a

vydavatelem tohoto periodika se stal pozdéji také Vojtéch Kristidn Blahnik.”

“Bigik 1959: 97.

Ptamté: 99.

"'Lesdk, Malina 1998: 37.

V. K. Blahnik (1888 — 1934) byl jednim z mala redaktorti Pardubického kraje, o kterém mame
doloZené podrobné;jsi informace. Pusobil nejprve jako ucitel na Pardubicku (i pfimo v Pardubicich),
pozdé&ji se vénoval Zurnalistice, spisovatelské Cinnosti a po svém piisobeni v ,,Neodvislych listech®
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Vydavani ,Neodvislych listd* zapocalo v i{jnu roku 1895 a skoncilo
pravdépodobng v srpnu roku 1915."

Celkovy vzhled novin znacné pfipominal vzhled naptiklad chrudimskych
,,Hlast‘“ nebo caslavské ,,Pravdy*. Tydenik ve svych dvou listech stru¢né shrnoval
nejriznéjsi politické prehledy, informace z poslaneckych kruhti, ¢innost fungujicich
spolkli a celkovy obsah obohacoval o kritky pravidelny fejeton. Posledni strana

poskytla prostor reklam¢ a pozvanim na riizny typ akci.

3.3.3 OSVETA LIDU (TYDENIK)

S podtitulem Pokrokové noviny pro severovychodni a vychodni Cechy
vychdzela ,,Osvéta lidu od roku 1896 kazdou sobotu nejprve v Hradci Kralové pod
vedenim vydavatele a redaktora Aloise Haljnal74 a teprve po roce 1901 se stala jeji
tiskarskou zakladnou Spole¢na knihtiskarna v Pardubicich. Ve stejném roce pievzal
vedeni novin Josef Dubsky (rovnéz redaktor chrudimskych ,Hlast), ktery
zajistoval chod novin az do roku 1916, kdy byl vystiidan B. Brixou. Pfi této zméné
ve vedoucich funkcich nastala ve vydavani novin kritkd pauza, kterd trvala az do
listopadu 1918, po které noviny vychazely bez prestani prakticky az do svého
zaniku, ktery predpokladame nékdy kolem roku 1941."

Toto periodikum (jako jedno z méla) nabizelo také obsah, umistény na
titulni strang, ktery umozioval ¢tendiim rychlej$i orientaci v jednotlivych cislech.
Titulni stranu zapliiovaly informace o nejvétSich udalostech uplynulého tydne a také
kratky fejeton. Na dalSich zhruba ctyfech listech byly uvedeny zpravy z oblasti
Novobydzovska, Nechanicka, Hoficka, Jaroméiska, Novomeéstska a Rychnovska;
posledni list byl vZzdy vy€lenén novinkdm divadelni a literdrni scény a zcela tplny

zaver tvorila reklama.

pokracoval svou kariéru jako pfednosta knihovny ministerstva ndrodni obrany v Praze. Pospisil
1941: 33.

7Bigik 1959: 99.

"Pokrokaisky novinat a politik Alois Hajn (1870 — 1953) byl bratr znimého Antonina Hajna,
odsouzeného v procesu s tzv. Omladinou. V roce 1896 zacal pusobit jako redaktor ,,Osvéty lidu* a o
rok pozd&ji se stal Clenem radikdlné — pokrokového hnuti. Kotyk in: Zpravy klubu pfatel
Pardubickal988: 198.

"Lesdk, Malina 1998: 45.
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3.3.4 PARDUBICKE NOVINY (TYDENIK)

,Pardubické noviny“ byly na pfelomu minulého stoleti dobou svého
fungovani periodikem kratkodobym — jako orgén strany svobodomyslné vychazely
od fijna roku 1889 az do roku 1900. Jejich distribuce piipadala na kazdy ¢tvrtek a
jednou mésicné vychdzely také s humoristickou piilohou Pardubicky pernik (stejny
nazev prilohy mély také ,,Neodvislé listy). V reZii jejich nakladateld se vystiidala
fada osob: Karel Jelinek, Antonin Chlad, Jan Tobiés, FrantiSek PospiSil a Matyas
Hamatr; jako vydavatelé a redaktofi byli nejprve zaméstndni Antonin Stengl a
Antonin Juklicek (plsobici rovnéz v ,,Neodvislych listech®), od roku 1890 pak
Jaroslav Vorel. Redakce a administrace se nachdzela na Alzbétiné tiidé ¢p. 278
(dnesni ulice 17. listopadu). K tisku po celou dobu fungovéni dochéazelo (s kratkou
pfestavkou mezi lety 1891 — 1893, kdy jej méli na starosti bratii Pefinové v Hradci
Kralové) v Pardubicich pod vedenim Frantiska Hoblika.”®

Ve svych dvou listech (na jedno ¢islo) nenabizely ,,Pardubické noviny*
zadné strukturdlni odliSnosti oproti ostatnim uvadénym periodikim — na titulni
stran¢ Ctendfi pravideln¢ nachdzeli nejnovéjsi politické zpravy, déle rizné zpravy
z Pardubic a blizkého okoli a posledni list prostfednictvim reklamni inzerce

umoznoval jejich sezndmeni s nejnove€jSimi vyrobky a vyrobnimi spole¢nostmi.

3.3.5 SAMOSTATNE SMERY (TYDENIK)

AZ vroce 1900 se ,,Samostatné sméry“ svym prvnim vydanym cislem
zaradily mezi pravidelnd periodika Pardubického kraje. ,,Samostatné sméry*
oficidlné nebyly organem Zadné politické strany, nicméné svymi ndzory nepiimo
inklinovaly k ndzorim agrarniki. Jako prvni se o jejich pravidelné ctvrteni
vydavani zaslouzila jejich majitelka, vydavatelka a redaktorka Antonina
Stépankovd, kterd také umistila prostory redakce, administrace a expedice do domu
¢p. 144 v Krélovské tfid€é (dneSni tfida Miru). Tisku se nejprve ujala Spolecna
knihtiskdrna v Pardubicich, pozd¢ji tiskarny v Chrudimi (Holakovsky) a Vysokém
Myté (Ttama, Klofa¢, Boéek). Cinnost tohoto tisku byla zastavena po prvni svétové

valce.”

Bigik 1959: 100.
tamtéz: 102.
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Pokud mtiZeme nalézt urcitou formalni podobnost mezi tydenikem ,,Hlasy*
a tydenikem ,Pravda®“, struktura ,,Samostatnych sméri“ zase nabizi srovnani

s ,,Pardubickymi novinami*.

3.3.6 STRAZ VYCHODOCESKA (TYDENIK)

Poslednim pardubickym periodikem (vychédzejicim také v letech 1899 —
1900) byl nezavisly svobodomyslny tydenik ,,StrdZ vychodoceskd®. Doba jeho
fungovéni prakticky kopirovala dobu mého sledovani ohlasu Hilsnerovy aféry —
jeho ¢innost byla zahdjena roku 1898 a ukoncena s poslednim prosincovym ¢islem
roku 1900. Vydavatelem a zodpovédnym redaktorem byl po celé tii roky fungovani
Viclav Kucera; o tisk ,,Straze vychodoceské* se postaraly Spolecné knihtiskarny
v Pardubicich. Jejich redakce, administrace a expedice, sidlici nejprve v Zizkové
ulici ¢p. 5 a pozdé&ji v dnesni ulici Smilova ¢p. 319, zajistovala mj. jejich pravidelné
pétecni vydavani.”®

,»trdz vychodoceska* jako jedind z uvedenych periodik zatazovala do svych
Cisel 1 rizné cernobilé fotografie, které umoZznovaly ndzornéjsi ptedstavu o
probiranych udélostech. Tematicky se zamétovala predevsim na feSeni rolnickych a
zemédelskych otazek, ¢imz rovnéZz dokladala svou odlisSnost od ostatnich periodik.
Také prilohy se soustfedily predev§im na hospodéiskou problematiku jako napf.
specidlni pfiloha o vyndlezcich ruchadla. Kromé rolnickych otazek byly na zhruba
Sesti listech feSeny aktudlni politické udélosti, fazené do sekce Cesky vychod, ktera
informovala o nésledujicich méstech (a jejich okoli): Pardubice, Holice, Horni
Jeleni, Choceni, Vysoké Myto, Litomysl, Skute¢ a Policka.

Pred zdvaznymi nadregionalnimi uddlostmi mélo v tomto periodiku vétSinou
piednost feSeni aktudlnich problému piimo jednotlivych mést, a proto pro udélosti
z ostatnich Casti zem& nezbylo v tisku moc mista, coZ také vysvétluje minimalni

zachyceni Hilsnerovy aféry.

3.4 POLICKA

3.4.1 JITRENKA (CTRNACTIDENIK)
Od cervence roku 1882 az do roku 1911 (s kriatkou prestivkou mezi lety

1888 — 1889) prinasel tento Casopis pro zdbavu a pouceni pravidelné informace o

BBigik 1959: 103.
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nejnovejSim déni kazdy prvni a patnicty den v mésici. List zaloZil Antonin K.
Vitdk, ktery rovnéZ navrhl i ptilohu — Hospoddrsky véstnik okresu policského, jejiz
ndzev a charakter byly v prib¢hu let postupné upravovany (od ledna roku 1886
vychdzela piiloha pod ndzvem Mistni oznamovatel a konecnou podobu s ndzvem
Jaromérské listy nesla od cervence roku 1889). Stejn€ rychle jako se ménil ndzev
piilohy, dochézelo také k persondlni vyméné na tiskarském postu (ktery byl rovnéz
spojen s funkci nakladatele, vydavatele a redaktora) — nejprve se jej ujal Vaclav
Vetterl, od ledna roku 1883 Josef Vetterl a nakonec od bfezna 1889 FrantiSek
Popelka.79 Redakce ,,Jitfenky* ziistala po celou dobu jejiho fungovéni v Poligce.*
Pti prochdzeni jednotlivych ¢isel tohoto periodika nds zaujme piedevSim
jeho grafickd strdnka a zajimavé zahlavi listu, ve kterém je umistén obrazek,
zachycujici pohled na samotné mésto. V dalSich nélezitostech ,Jitfenka* kopirovala
formdlni uspofdddni ostatnich periodik Pardubického kraje — nejnovéjsi piehled
zprav se objevoval na titulni strané, jejich dokonceni pokracovalo na dalSich zhruba
dvou listech; zdbavnd funkce novin pak byla napliovdna v sekcich vénovanych
basnim nebo literdrnim piispévkim. Celé Cislo uzaviral posledni list s reklamni

inzerci.

PBigik 1959: 105.
8L esak, Malina 1998: 25.
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4 ODRAZ HILSNEROVY AFERY V CLANCICH
REGIONALNIHO TISKU

4.1 PRAVDA

V Céslavi a jejim blizkém okolf si pravidelni &tendfi periodik nemohli na
nedostatecné informovani (prostiednictvim regiondlniho tisku) o Hilsnerové
procesu stézovat — Siroké spektrum zprav, které prinaSela zdejsi ,,Pravda®, doklada
v souvislosti s touto tématikou celych 7 ¢lankd za rok 1899 a 6 za rok 1900.
Vydavané, Casto velmi stru¢né informace se svym charakterem vztahovaly pfimo ke
sledovanym uddlostem a vytvarely tak pevny zdklad pro orientaci ¢tenditi v této
problematice. Autofi Clankil se ve vétSin¢ piipadt zdrZovali od urcité touhy po
senzacechtivosti a snazili se bud’ pfindSet objektivni informace, nebo pouze
parafrdzovat oficidlni zpravy. Vlastni ndzory promitali vétSinou do opakované
kritiky Zidovsko — n&meckych listd®', k jejichz prohldfenim pfistupovali asto

ironicky a komentovali jejich chovani jako drzé a smélé.

4.1.1 ROK 1899
4.1.1.1KVETEN
Caslavsky tydenik ,Pravda“ nabidl své prvni vyjddieni k polenskym

uddlostem v &lanku s ndzvem VraZda z 6. kvétna 1899.% Clanek nejprve upozornil
na rychle se rozSifujici strach v souvislosti se zdhadnym zavrazdénim AneZky
Hrizové z Vé&Znice (zde s chybné uvedenym vékem obéti 16 ti let), ktery byl
podporovan i zminénym dobovym odhadem na ritudlni vrazdu. Ke gradaci této
domnénky pftispél i fakt, Ze byl z tohoto zloCinu obvinén mistni Zidovsky obuvnik
Leopold Hilsner (s nespravné doplnénym vékem 21 let), ktery byval v okoli mista
¢inu Casto spatfovan. Nejen ztohoto divodu se ,,pilné vysetiovani“ (jak bylo
v ¢lanku pfimo uvedeno) zaméfilo predev§im na dokdzdni jeho viny (i kdyz ¢lanek

upozornil 1 na nékteré dal$i podezielé osoby z Chotébore a GolCova Jenikova).

81,,Pravda“ neuvedla ndzvy konkrétnich novin.
%*Vrazda. Pravda, 1899, rog. 5, &. 18, s. 3. (viz p¥iloha &. 1)
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Autofi Clanku byli presvédCeni o svédomitém a peclivé vedeném soudnim
vySetfovani, které mélo zajisté vést k rychlému objasnéni této zahady.

Celkem nejasné informace pfinesl ndsledujici Clanek z 13. kvétna 1899
zaméiujici svou pozornost k dalsi, v této uddlosti podezielé, osobé - Zidovskému
,koserdkovi‘® z Goldova Jenikova.** O ném pry vypovidala 11. kvétna téhoZ roku
u krajského soudu v Kutné Hote 18letd sluzka Barbora Vrdnovd z Damirova u
Cislavi, kterd u n&j slouZila do 1. kvétna 1899. A¢koliv byla jeji vypovéd® oznadena
za pozoruhodnou, Zadné konkrétni informace o ni ¢lanek nepfiinesl, a tak cela tato

e o r’d 5
zpréva zistala zdhadou.®

s vz

4.1.1.27ZARI
Pribéh kutnohorského procesu zhodnotili redaktofi tohoto periodika poprvé

v Cisle z 16. zati 1899, ve kterém prinesli kratké vyliceni hlavni Zaloby na Leopolda
Hilsnera (v tomto ¢ldnku uveden jako 23lety, tedy odliSného véku neZ v ¢lanku
z 6. kvétna, coz dokazuje patrnou chybu) z dkladné vrazdy.*® Podle &lanku mu
zaloba kladla za vinu, Ze dne 29. biezna 1899 okolo Sesti hodin vecer byl spatien
spolecné s vté dobé jesté nezndmymi spolupachateli v lese Biezina, ve kterém
spachal dmyslnou a ,,potutelnou* vrazdu Anezky Hrizové. Autofi ¢lanku vénovali
pomérn¢ dost prostoru zevrubnému popisu nalezeného téla. Ackoliv neopomnéli
dodat vypoveéd’ Hilsnera (ktery prohlasoval, Ze je nevinny), poukézali i na Siroké
spektrum svédka, ktefi se v probihajicim procesu snazili dokdzat opak (odvolavali
se na to, Zze Hilsnera v lese Bfezina Casto vidavali, k vidéni byl u néj rovnéz jeho
velky nliz a v neposledni fad¢ se do vyctu ,,dikazi‘ pridalo i nalezeni Hilsnerovych
udajnych pokrvacenych kalhot, ukrytych ve staré zidovské synagoze ve Velkém
Meziti¢i). Celkovou dobu okolo kutnohorského procesu tento tisk hodnotil jako
dobu obrovského napéti a o€ekavani nejen nasich zemi, ale i celého svéta.t’

., K smrti provazem odsouzen Leopold Hilsner... Tato slova otevirala prvni

lanek hodnotici zdvér kutnohorského procesu (z 23. zati 1899).*® Vysledek

$7de myslenka postava Morice Kurzweila.

%K vrazdé u Polné. Pravda, 1899, ro&. 5, &. 19, s. 4. (viz ptiloha &. 2)
8tamtéy

%Vrazda polenskd. Pravda, 1899, ro¢. 5, ¢. 37, s. 3.

¥ tamtéy

%K smrti provazem. Pravda, 1899, ro¢. 5, &. 38, s. 3. (viz piiloha &. 3)
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preliceni byl podle ,,Pravdy* pfijat od fady posluchact ,,s pochvalou®, ovS§em tento
nazor rozhodné nesdilely Zidovsko — némecké listy, které pry pfinesly rizné smélé
kritiky samotného soudu. Clanek nds rovnéZ zpravuje o zajimavém piipadu, podle
kterého udajné¢ nezndmy anonym =zaslal Hilsnerovi 20 zlatych na pfilepSenou.
»Pravda® si toto gesto vysvétlovala jako projev ,,mecendSovy‘ velké litosti nad
Hilsnerovou situaci, kterd byla po finan¢ni strdnce bidnd. K dal$im uvedenym
Ciselnym udajim pfidal tento clanek rovnéz Castku 200 zlatych, kterou pry dr.

Auftednic¢ek mél k dispozici pro stenografy a dale se piredpokladalo, Ze i on byl za
89

2266

své ,,namahani*‘ zasluzn€ honorovan.
Ze stejného cisla pochédzel 1 ¢lanek o Hilsnerové udajném pfizndni a
jmenovéni dalSich spolupachatelfi, po nich? se predpoklddalo daldi patrani.”
V zéavéru uverejnénych informaci se autofi ¢lanku sami zamysleli nad tim, jakd asi
bude reakce Zidovsko — némeckych listii po téchto nove nabytych okolnostech.
Hilsnerem slibované udani spoluvinikii ziskalo pfesnéjSich obryst v ¢lanku
z nésledujiciho tydne (29. zafi 1899). Jako spolupachatele oznacil ddajné JoSuu
Erbmanna, 47letého Zida z Tiebic¢e na Morave, a Salamona Wassermanna, 26letého
zidovského tuldka z V&trného Jenikova.”! Na oba byl pry vydén zatyka¢ — k zatCeni
J. Erbmanna doS$lo ve Slaném a S. Wassermanna v Oustéku. Tuto uddlost chdpala
,Pravda® jako dulezity zlom ve vyvoji ptipadu, ve kterém si nyni slibovala postup
k jasn¢jSim vysledkiim celého vySetfovani, piedevSim v otdzkidch po motivaci
tohoto hriizného Cinu. V nahlém spadu téchto udélosti se zacalo oc¢ekdvat i rozfeSeni
davného piipadu Marie Klimové.”> Se z4jmem se ,,Pravda® ,pfipravovala® i na
reakci svych ,,oblibenych* Zidovsko — némeckych listii. Ackoliv jejich ,,soucasné‘
chovani povaZovala za trochu umirnénéjsi a casteCné zbavené drzosti, stile ji
zustavalo trnem v oku jejich rozsifovani pochybnosti a urcité zastavani se osob, o
jejichz neviné nebyly Zidovsko — némecké listy samy pevné pfesvédéeny.93 Toto

jejich chovani hodnotila ,,Pravda“ jako svym zplisobem ,protéZovani“ osob

8K smrti provazem. Pravda, 1899, ro€. 5, €. 38, s. 3. (viz pfiloha €. 3)
“Hilsner se pfiznal. Pravda, 1899, ro€. 5, €. 38, s. 3. (viz ptiloha €. 4)
"Doznéni spoluvraha Hilsnera. Pravda, 1899, ro¢€. 5, €. 39, s. 3.
?Okolnosti tohoto piipady jsou shrnuty v 2. kapitole.

Doznéni spoluvraha Hilsnera. Pravda, 1899, ro€. 5, €. 39, s. 3.
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zidovského vyznéni, nebot’ (jak se toto periodikum dile domnivalo) osob jiného
vyznéni by se podobnym zpisobem nezastdvaly.

Dale se vtomto ¢lanku mohli ¢tendfi dozvédét o rostoucim strachu Zidl
z jakéhosi povstani lidu. Na to reagovali autofi hypotézou, Ze pokud by opravdu
k takovymto uddlostem doslo, byl by to pouze diisledek nemistnych poznamek Zidi,
kterych se udajné Casto dopoustéli. Proto autofi ¢ldnku vyzvali vSechen lid
k raciondlnimu jednéni, ze kterého nebudou vyplyvat Z4dné nepiijemnosti.”*

Zaveér cClanku piiblizil nové zpradvy o Hilsnerovych domnélych
spolupachatelich — o S. Wassermannovi vypovédél nemocni¢ni l1ékai dr. Edvard
Subert v Némeckém Brodg, Ze od 13. biezna do 17. dubna 1899 byl tento podeziely
léCen v tam¢j$i nemocnici (operace kyly) a nebylo tedy moZné, aby Hilsnerovi

v kritickou dobu zlo&inu poméhal.”

4.1.1.3RIJEN
Sledovéani Hilsnerovy aféry vroce 1899 ukoncila ,,Pravda® Clankem (ze

7. tfijna 1899), ktery dokladal propusténi J. Erbmanna a S. Wassermanna z vazby
krajského soudu v Kutné Hofe na zdklad€ prokdzani jejich alibi.”® Bylo tedy jasné,
Ze Hilsnerova vypovéd’ byla podnicena strachem z trestu smrti. Po prokdzani jeho

1zi vSak pry ucinil jesté podrobnéjsi doznéni.

4.1.2 ROK 1900
4.1.2.1UNOR
V novém roce 1900 bylo poprvé Hilsnerovo jméno nepiimo zminéno

v souvislosti s konanim preli¢eni zemského soudu dne 13. tnora 1900 proti prof.
T. G. Masarykovi kvili zndmé broZzute Nutno revidovati proces polensky.”” Clanek
ze 17. dnora 1900°® rovnéZ nastinil i kondni daliich lieni a to proti dr. Janu
Herbenovi (za vydani Masarykovy broZury) a redaktorim Schubertovi a Melzerovi

za otidténi podrobné zpravy o ni v ,Prager Tagblatt” Clinek nabidl ddajné

“*Doznéni spoluvraha Hilsnera. Pravda, 1899, ro¢€. 5, €. 39, s. 3.

Stamté

“Hilsnerem naznadeni vrahové na svobods. Pravda, 1899, rocC. 5, €. 40, s. 3.
'T. G. Masaryk. Nutno revidovati proces polensky. Praha: Cas, 1899.

%7e soudni sin&. Pravda, 1900, ro¢. 6, &. 7, s. 3.

*Prazsky némecky denik (1887 — 1939). Kovtun 1994: 272.
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Masarykovo dozndni, Ze se k vydani této brozury odhodlal proto, aby se postavil
proti hanebnému fadéni Zurnalistiky, kterd se pry ve svych sloupcich chlubila, Ze
z polenského piipadu udéla ceskou dreyfusiddu. Za tento sviij projev byl Masaryk
odsouzen k pokuté¢ 60 korun a rovnéz Jan Herben se dvéma redaktory ,Prager

Tagblatt* byli nuceni zaplatit jisty finanéni obnos.'”

4.1.2.2BREZEN
Neustdlé ocekavani dalsiho procesu s Leopoldem Hilsnerem dostidlo novych

informaci v C¢lanku z24. bifezna 1900, podle kterého se nové vystoupeni

s odsouzenym m¢élo odehréat pfed chrudimskou porotou.101

4.1.2.3KVETEN
K tomuto planu prelieni v§ak nakonec nedoslo a v ¢lanku z 12. kvétna 1900

byla stanovena jeho novd ,,podoba“ — Hilsner m¢l ptedstoupit pred porotou v

. 102
Pisku.

4.1.2.4RIJEN
Vysledek dlouho o¢ekdvaného nového vySetfovani v Pisku byl v Caslavské

,»Pravdé oznacen jako zvlastni. Autorim ¢lanku z 27. fijna 1900 pfipadal tento titul
jako nejvystizn&jsi pro vykresleni vzniklé situace, ve které z pivodni kutnohorské
obZaloby doslo k rozsifeni Hilsnerovy viny na celkové tfi zlo¢iny — jiz pivodni
vrazdu Anezky Hrtizové, nové piidanou vrazdu Marie Klimové a rovnéz zlocin
nactiutrhdni za kiivé obvinéni dvou Zidovskych mladiki.'” K celkovému pocitu
grada¢ni tendence nového procesu piispél 1 fakt, Ze k vyslechu bylo ptedvoldno

tém¢ét o sto svédkl vice nez v predeslém procesu.

4.1.2.5LISTOPAD
Pro potfebu mé prace posledni vhodny ¢ldnek nabidla ,,Pravda® v &isle ze

17. listopadu 1900 konstatujici Hilsnerovo odsouzeni v piseckém procesu k trestu
smrti provazem.'” ,Pravda“ popsala Hilsnerovu reakci na rozsudek jako klidnou a

,susmeévavou, coZ si vysvétlovala jako jeho smifeni s osudem a jistou miru

10076 soudnf sing. Pravda, 1900, ro€. 6, ¢. 7, s. 3.

"""Nové peli¢eni. Pravda, 1900, rog. 6, &. 12, s. 3.
102R vzsudek nad Hilsnerem. Pravda, 1900, roc. 6,
Bproces s Hilsnerem. Pravda, 1900, ro¢. 6, &. 43,
'%Leopold Hilsner. Pravda, 1900, ro¢. 6, ¢. 46, s. 3.

34

.19,s. 3.
3.

wn O



zkuSenosti s jiz pfedchdzejicim procesem. Stejné reakce se piitomni rozhodné
nedockali od dr. Aurednicka, ktery (rozhoi¢en konecnym vysledkem) oznamil
zmateCni stiZnost.

Dozvuk piseckého procesu dokladal ¢lanek ze stejného Cisla, ktery se snazil
o0 jistou komparaci konfiskacniho aparétu v Praze a ve Vidni — zatimco v Praze byly
zabaveny ,,Prazské listy*, které pfinesly fe¢ dr. Baxy proti Hilsnerovi v piseckém

procesu, videfiské noviny za stejné chovani byly ponechény v ob&hu.'®

4.1.3 ZH()DNOCEN I ULOHY , PRAVDY“V HILSNEROVE

AFERE ]

Ackoliv byla Céslav v uvedené dobé méstem mnohem menSim nez
Pardubice, jeji periodikum ,,Pravda® pfineslo o Hilsnerové aféfe mnohem vice
informaci nez vétSina pardubickych periodik. Ve svych ¢lancich se snazila prinaSet
aktudlni zpravy o vySetfovani uddlosti v Polné, které dopliovala ohlasy,

vyvolanymi na zdkladé¢ setkdni lidi s témito novymi poznatky.

Kromé svého viditelného (a Casto opakovaného) nesouhlasu s ndzory a
¢innosti Zidovsko - némeckych listi se obecné¢ ke svym presvédéenim jasné
,hlasila® a ackoliv mély predevsSim ,,protihilsnerovsky* charakter, nechdvala ve

svych tvahdch prostor vSem alternativim ve vySetfovani.

4.2 CESKY VYCHOD
,Cesky vychod* (spole¢né s druhym chrudimskym periodikem ,,Hlasy*“) byl

z regiondlnich periodik nejvétSim informatorem o problematice Hilsnerovy aféry
v Pardubickém kraji v letech 1899 a 1900. Tento fakt doklad4 fada véci — t€mct
kazdy meésic vysla alespoii jedna zprava o Hilsnerové procesu, ¢lanky byly pomérné
dlouhé a snaZily se velmi podrobné popsat aktudlni otdzky ve vySetfovani a obcas je
obohatit také o vlastni nazory. Tim ,,Cesky vychod“ v mnohém piedbéhl &innost
ostatnich periodik Pardubického kraje. V porovndni snimi také nejCastéji

uvetejiioval ¢lanky o Hilsnerovi na titulni strané — celkové jeho procesu vyclenil tii

19prazské listy. Pravda, 1900, ro¢. 6, ¢. 46, s. 3.
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titulni strany.'” Ag&koliv se tento &fselny tdaj mize zdét nizky, je duleZité vzit
v uvahu praveé porovnani s ostatnimi novinami Pardubického kraje, z nichZ pouze tfi
daly prostor Hilsnerov¢ aféfe na titulni stran€.

Ve svych ¢&lancich ,,Cesky vychod* usiloval piedeviim o parafridzovani
oficidlnich zprav a pfili§ se nesnaZil o zavadéni vlastnich hypotéz, které by podle
jeho ndzoru mohly vést k mystifikaci Ctenafii. Své ndzory vétSinou promital do
hodnoceni ¢innosti ostatnich periodik, kdy piedevsim praci dalSich chrudimskych
novin — ,Hlast*“ - casto kritizoval a vytykal jim jejich pfiliSné propojovani
antisemitismu s klerikalismem. Vzdjemnd nesndSenlivost vychdzela predevSim
z politické odliSnosti téchto periodik — ndzory ,Hlasi“ jakoZto organu strany
svobodomysIné byly v mnohém neslugitelné s nazory ,,Ceského vychodu®, listu

konzervativni strany.

4.2.1 ROK 1899
4.2.1.1CERVEN
Viibec prvni zminka o udalostech v Polné se v ,,Ceském vychodé“ objevila

24. Cervna 1899. Podobné jako v ostatnich periodicich patfila prvotni informace
,.Ceského vychodu“ popisu pifpadu, ktery se odehrdl vtomto malém mésté na
Ceskomoravské vysocing.'”” Autorim &ldnku se podafilo velmi sugestivnim
zpusobem vykreslit hrtizostraSnost této udalosti, nahdnéjici strach vSem polenskym
obyvateliim. Nasledné¢ zahdjené vysetiovani bylo uZ od samého pocatku
doprovdzeno nejSirSim zdjmem vefejnosti pfispivajici k jeho samotnému pribchu
vlastnimi ,,nejromanti¢téjSimi‘ domnénkami. V ,,soucasné® fazi vysetiovani uz bylo
podle ,,Ceského vychodu* mozné s jistotou tvrdit, Ze neslo o loupeznou vrazdu a ani
o vrazdu se sexudlnim podtextem. Za hlavniho podezielého byl od zac¢itku oznacen
znamy tamé&jsi ,,Zidovsky pobuda“ Leopold Hilsner, ktery tento ¢in vSak udajné
spachal za spolupriace dalSich osob. Obecné¢ se hovofilo o dvou potulnych

zidovskych mladicich, ktefi u Hilsnera ptfenocovali a ndsledn¢ zmizeli.

'®Na titulni strané se mé&l ptivodn& objevit i ¢ldnek ze 7. zati 1899 s nazvem Zdhadnd vrazda
v Polné, ktery byl oviem zabaven, a tak jej nezahrnuji do celkového poctu.
'97Vrazda v Polné. Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 25, s. 3.
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,.Cesky vychod* dile informoval, Ze L. Hilsner bude postaven pfed porotu
v Kutné Hofe pravdépodobné mezi 17. — 20. srpnem 1899. Na rychle se blizici
proces zareagovala videniskd Alliance Israelite, kterd udajné nabidla 15 000 zl.
Hilsnerovu obhdjci. Do uzavérky &isla se vsak ,,Cesky vychod“ nedozvédél o
nikom, kdo by se k této praci ptihlasil. Autofi ¢lanku byli presvédceni, Ze CeSti
advokdti budou znaéné na pochybich, zda je moudré tuto ,,zakdzku* ptfijmout.
,.Cesky vychod*“ si od dalsich uddlosti ve vySetfovani sliboval zajimavy vyvoj, jak
doklddala zavérecna slova CcClanku: ,,Zdd se, Ze <z Polné vyklici Ceskd
dreyfusidda. «108

Zvlastni ¢&islo ,,Ceského vychodu®, vydané na zakdzku pravdépodobné
nékdy na zacdtku Cervence 1899 (pfesné datum vydani neni uvedeno), vykreslovalo
situaci v Chrudimi, kterd po umisténi pohlednic s motivem polenské vrazdy (do
vykladni skifng knihkupectvi pana Kohoutka) byla vice neZ napjatd.'” Tento tah
majitele obchodu se nelibil mistnim Zidim, a proto pohrozili chrudimskému
knihkupci, Ze pokud tuto ,,vyzdobu* neodstrani, pfestanou navstévovat nejen jeho
obchod, ale také obchod jeho bratra, ktery se zivil holi¢stvim. Pan Kohoutek této
piimé Zadosti vyhovél a vSechny pohlednice z vylohy odstranil, ¢imz se celkova

atmosféra v Chrudimi mirn€ uvolnila. Timto ¢inem pan Kohoutek prokazal upfimny

zajem udrZet si své klienty.

4.2.1.2CERVENEC
Zdanlivé uvolnéna chrudimska situace neméla dlouhého trvani. JiZ v ¢lanku

z 15. Cervence 1899 ,,Cesky vychod‘ informoval o nové vin€ nevole, kterou vyvolal
napis ,,Svij k svému, kupujte jen od krestani!“, umistény do jiz znamého

knihkupectvi J. Kohoutka.'"

Toto heslo pry zpusobilo jiZ jisté ztraty na prodeji
Zidovského obchodnika L. Strasse, vlastnictho obchod naproti. Nestastnou situaci
se snazil feSit jeho bratr (advokét), ktery podal na c. k. okresnim hejtmanstvi
v Chrudimi Zalobu na pana Kohoutka, ktery byl nakonec donucen tyto ndpisy

odstranit.

'%yrazda v Polné. Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 25, s. 3.

'Jak 7idé a jak my. Cesky vychod, 1899, roé. 12, &. 26, s. 2.

"97ak 7idé a jak my. Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, ¢. 28, s. 3.
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Nejnovéjsi informace o chystaném procesu s Leopoldem Hilsnerem pfinesl
,,Cesky vychod* v ¢lanku z 29. Cervence 1899, ve kterém upiesnil misto a cas
kondni, tedy 10. zafi téhoZ roku v Kutné Hote.''' ,,Cesky vychod* vyjadiil své
ocekavani velkého zdjmu o sledovani tohoto procesu, ve kterém piislibili ucast

2NV

novinaisti referenti nejen z Cech, ale také z Vidné¢, Halice a PaftiZe.

=

4.2.1.3ZARI
Do zafijového ¢&isla ,,Ceského vychodu® (ze 7. zaif 1899) bylo planovéno

uvetejnéni Clanku Zdhadnd vrazda v Polné, jehoZ obsah byl zabaven,''? a ziistal tak
¢tendiim (i potfebeé mé prace) nezna’lm}’/.113

Prvni zpravy o pribéhu kutnohorského procesu si chrudimsti ¢tenaii mohli
piecist v ¢lanku z 16. zafi 1899, ktery popisoval uz Ctvrty den trvajici pieliCeni
s Hilsnerem.''* Ten si pry ve svych vypovédich asto odporoval a viemoZné se
snazil zapirat. Pavod tohoto podivného chovani ,,Cesky vychod“ spatioval
piedev§im v ohromném tlaku, ktery byl pfi pieliCeni na Hilsnera kladen.
Dynamicnost celého vySetiovani se mimo jiné projevila i Cetnymi tutoky na
Hilsnerova obhdjce dr. Autednicka, kterému musela byt dokonce ustanovena
¢etnickd ochrana.

Po ukonéeni procesu v Kutné Hofe se ,,Cesky vychod* zaméfil piedeviim na

15 (v ¢lanku z 23. zat 1899). Ta (vedend videfiskymi

reakci Zidovské Zurnalistiky
Zidovskymi listy) se idajné s velkou opovazlivosti a drzosti obrétila proti porotctim,
svédkim a celkové kazdému, kdo nechtél uvéfit v Hilsnerovu nevinu.''® V Praze
byly pry zabaveny taméjSi noviny ,,Prager Montagsblatt®, jejichz redaktor Oskar
Kuh napadal vyrok kutnohorské poroty.'"’

Naopak v ocich zidi stoupla postava dr. Aufednicka, ktery sliboval
vymoZzeni delegace jiné, nezaujaté poroty (zaujatost totiz zidé spatiovali

v kutnohorské sestavé). Situaci s Hilsnerem tedy ,,Cesky vychod* nevidél v této

"Ku vrazdé v Polné (sekce Z Podvysocka). Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 30, s. 3.

"2Kdo jej zabavil a z jakych diivodi nebylo v &isle uvedeno.

1137 4hadnd vrazda v Polné. Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 36, s. 1.

1z Hory Kutné (sekce Z Podvysocka). Cesk)? vychod, 1899, ro€. 12, ¢. 37, s. 3.

"3pyesné tituly novin nebyly specifikovany.

"®Hilsnerova Dreyfusidda. Cesky vychod, 1899, roé. 12, &. 38, s. 3.

""Podrobng;jsi tidaje k okolnostem této udalosti se mi nepodaiilo zjistit (ani z uvedenych literdrnich
titult).
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dobé jesté zdaleka u konce. Jeho domnénku podpofily nové okolnosti, které byly
zjiStény pii zatCeni jistého Zidovského vandrovnika Otty Lustiga v Liberci (snazil se
udajné vyldkat na délnikovi pracovni knizku). Ve své vypovédi uvedl jméno jistého
Bedticha Bertholda''®, se kterym del3f &as cestoval a ktery se mu ddajnd sve&fil, Ze
spole¢né s Leopoldem Hilsnerem zavrazdil Anezku Hrtizovou. Tuto zprdvu zaslala
libereckd policie neodkladné do Kutné Hory.'"

Jeste jeden zajimavy piispévek pfineslo toto &islo ,,Ceského vychodu® —
v Chrudimi se pry vtéto dobé vyskytoval jakysi Zid, ktery vefejné tvrdil, Ze
polenskou vrazdu spéchali kiestané, aby ji pak mohli svést na Zidy. O osudu tohoto
,,odvazlivce se uz vSak v zadném dalSim Cisle nedozvidame.'*

Ve stejném cisle byl rovnéZz uvefejnén clanek, ktery mél predstavovat
dokonceni zabaveného Clanku ze 7. zafi 1899. Jelikoz se zaméfil predevSim na
sumarizaci poznatkt z kutnohorského procesu, nejspiSe nenavazoval na predchozi
Clanek piimo, a byl tak ¢tendfim srozumitelny i pfes neznalost jeho prvni asti.'!
Clanek nejprve zopakoval hlavni body Zaloby na Leopolda Hilsnera a podrobné
piiblizil casovy scéndi dne vrazdy. Piinesl také zdvéry soudni pitvy ohledné
charakteru vrazdy, ktery ,.Cesky vychod“ interpretoval jako zikeiny zpiisob, na
kterém se tidajné podilelo vice osob.'**

Té&sné pred uzdvérkou tohoto &isla obdrZel ,,.Cesky vychod“ anonymni
soukromy telefonat z Kutné Hory, kde pry L. Hilsner uc€inil dplné doznani a
jmenoval spolupachatele vrazdy Anezky Hriizové.'?

Pozornost polenského obyvatelstva se na konci zafi prenesla trochu jinym

(v g 124 wixs

smérem, jak informoval ¢lanek z 30. zafi 189 Nynéjsi zdjem spocival ve

sledovani Zaloby pro urdZzku na cti, kterou podal Zidovsky ,koSerdk® Moric

"0 jeho predani krajskému soudu v Kutné Hofe se zaslouzil predeviim redaktor ,Deutsches
Volksblatt* H. Schwer, ktery se o ném dozvé&dél pravé pres Ottu Lustiga. Pravdivost jeho alibi (od
24. 3 do 4. 4. 1899 mél byt hospitalizovan v humpolecké nemocnici) se vSak brzy podafila prokdzat
a mohl byt brzy zproStén tohoto obvinéni. Kovtun 1994: 119.

"“Hilsnerova Dreyfusidda. Cesky vychod, 1899, roé. 12, &. 38, s. 3.

2tamtéz

12174hadnd vrazda v Polné (dokongeni). Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 38, s. 3.

122tamtéi, s. 4.

123tamtéi, s. 4.

2*Hilsnerovitina. Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 39, s. 3.
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Kurzweil'™ z Gol¢ova Jenikova na svou sluzku B. Vrdnovou, kterd o ném pry
vypovédéla, Ze v pribéhu vrazdy v Polné nebyl doma (coZ nebyla pravdiva
informace). ,,Cesky vychod* vyjadiil svou viru v dovedeni této zileZitosti do
stejného cile jako uZ dfive podand Zaloba M. Kurzweila na redaktora'*® ,,Deutsches
Volksblatt*.

Stejné Cislo ptineslo dal$i volné pokracovéni zabaveného Clanku ze 7. zafi
1899. V pomémé dlouhém sloupku ,,Cesky vychod* vyli¢il sled dal$ich udalosti v
Polné, které probshly v disledku nalezeni mrtvoly Anezky Hriizové.'”
Bezprosttedné po tomto objevu se zacala Sifit povést o Leopoldu Hilsnerovi jako o
hlavnim pachateli. Samotny ,,Cesky vychod* vidél v tomto oznacenf jistou logiku —
byl totiz presvédcen, ze se L. Hilsner s A. Hrizovou osobné¢ znal a témér
kazdodenné ji potkdval pti jeji cesté domu (diky blizkosti jeho bydlist¢ s domem
$vadleny B. Prchalové, ke které chodila AneZka pracovat). ,,Cesky vychod* rovn&z
vyjadiil svij souhlas s dal§$imi polenskymi postupy v této zdleZitosti, mezi které
patfilo nésledné Hilsnerovo zavieni do prozatimni vazby jakozto hlavniho
podezielého. Ktomu pry existovaly opravnéné davody, nebot v prubéhu
vySetfovdni mély byt zjiStény cetné zdvazné okolnosti, které uddajné postavily
Hilsnerovu osobu do pozice hlavniho podezielého.

Cely tento postup byl ddajné podporovan tadou sveédku, kteii ,,dosvedEili
Hilsnertiv pohyb v kritickou dobu kolem mista ¢inu. Nékteti svédci jej pry zahlédli
ve spolecnosti dalSich dvou Zidl, z nichz jeden kulhal na pravou nohu (takovou
vypovéd uéinil napiiklad povoznik Fr. Cink, Julie PeSikova, Josef Cermék nebo
Augustina Rocanovd). Za jeden z nezvratnych diikaz Hilsnerovy viny povaZoval

,.Cesky vychod* tidajné nalezeni Hilsnerovych zakrvacenych kalhot v synagoze ve

M. Kurzweil pisobil jako kantor niboZenské obce v G. Jenikové. Neni piesné jisté, pro¢ si jej
redaktor ,,Deutsches Volksblatt“ H. Schwer vybral jako hlavni postavu svého smyS$leného piib¢hu,
podle kterého se M. Kurzweil zicastnil vrazdy Anezky Hrtzové, odebral jeji krev a v podezielém
balicku (utajovanou pod parfémem) ji poslal polenskému rabinovi dr. Goldbergerovi (mélo jit o
chytry tah antisemiti za ucelem vyvraceni namitky, Ze v dobé vrazdy skonCily Zidovské svétky, a
nebyla tedy kiestanska krev potieba). Cerny 1999: 39.

M. Kurzweil zazaloval H. Schwera za $ifeni nepravdivych informaci o jeho osob&. Schwer se
snazil zlepsit svou pozici zjisStovanim informaci od samotného Hilsnerova bratra Morice a vydal pry
jeho hrizostrasné dozndni. Tuto vypovéd preSel kutnohorsky predseda sendtu bez komentdie a
pouze tohoto videiiského redaktora pozadal, aby opustil soudni sifi. Kovtun 1994: 187 — 188.

1277 3hadn4 vrazda v Polné (dokoncent). C’esky vychod, 1899, ro€. 12, €. 39, s. 4. (viz ptiloha €. 5)
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Velkém Mezifici, po kterych probihalo uz dlouhodobéjsi patrani a jejichZ existenci
Hilsner tvrdé zapirall.128

O Hilsnerové domnélém piiznani a jmenovani jeho spoluvinikli veédéli
chrudimsti Ctendfi uz ze zéfijového Cisla 38, a tak byl v tomto ¢lanku zdlraznén
pouze noveé vydany zatykac na tyto osoby, jejichZ identita uZ pry ziskala presnéjSich
obryst — jednim z nich m¢l byt jisty JoSua Erbmann (,,pajdajici” Zid z Ttebice,
zivici se Zebrotou), druhym byl Salamon Wassermann (vysoky Zidovsky tuldk

z Vétrného Jenikova, ktery rovné&Z neprovozoval Z4dné femeslo).'*

4.2.1.4RIJEN
Bylo az s podivem, jak Hilsnerova aféra zasahla do bézného uvazovani lidi.

To napftiklad doloZil ¢ldnek ze 7. fijna 1899 o jisté chrudimské roding, kterd byla na
zacdatku fijna 1899 zasazena sebevrazdou jednoho z jejich ¢lent (v ¢ldanku nebylo
blize specifikova’lno).13 0 Bezprosttedné po rodinné tragédii méla jista Zidovska divka
tuto rodinu navStivit a pozddat o kousek provazu z obéSené osoby, ktery pry
prinasel Stésti. Jeji drzost idajné doty¢nd rodina odbyla slovy: ,, Pockejte si chvilku,
miiZete miti 7 Hilsnera cely! Ten bude stastnéjsi! «I31 12k na toto ,doporuceni* divka
zareagovala, uz ¢lanek neuvedl.

Clanek z 28. ¥{jna 1899 pitinesl pohled na Hilsnerovu aféru tentokrit z vice

132 Cesky vychod“ v ném v prvni fadé vytkl chovéni &eskych

politického aspektu.
lidovych poslancii, ktefi podle tohoto listu zachovévali pfi jedndni v poslanecké
snémovné¢ v souvislosti s polenskymi uddlostmi pasivni postoj, ¢imz tak nepiimo
dali hlavni slovo kiestanskym socidlam.

,,Cesky vychod* v tomto ¢lanku ddle informoval o celé fad¢ otdzek, které
byly nastoleny v poslanecké snémovn& v zdleZitosti zdhadné vrazdy v Polné.'*
Hned na prvni schiizi podali Zidovsti poslanci v €ele s dr. Bykem dotaz k ministru
spravedlnosti Eduardu Kindingerovi s ndzvem Na obranu Zidi, ktery udajné

podepsalo 10 zidi a 21 Poldki. V tomto pomérné obsdhlém vyjadieni popsali svou

1287 4hadnd vrazda v Polné (dokonéenti). Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 39, s. 4. (viz piloha ¢&. 5)
Ptamtéz

0dbyta zidovka. Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 40, s. 3. (viz piiloha ¢&. 6)

Bltamté

127 4hadnd vrazda v Polné v poslanecké snémovné. Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 43, s. 1.
"Toto jednani probihalo na fi¥ské radé v pribéhu ijna 1899. Frankl 2007: 301.
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dlouhodobé neutéSenou situaci zapfiCinénou neustdle se rozSifujici mysSlenkou
ritudlni vrazdy, kterd po udélostech v Polné zacala byt jest€ vice diskutovéna.
Nejvice byla podle Zidovskych poslanci umocnéna v kutnohorském procesu,
v némZ samotny vefejny Zalobce (tedy dr. Baxa) nevdhal ve své zdvérecné teci
mluvit o ,,zndmém motivu* vrazdy. Ani samotny predseda soudu se nepokusil
Baxova tvrzeni vyvrétit, ¢imz jeho koncepci nepifimo podpofil, a ovlivnil tak
mysleni dalf lidi."**

Zidovsti poslanci upozornili, jaké nasledky by mohlo mit §ifeni takovéhoto
typu obvinéni, a pomoci kratkého historického exkurzu se pokusili o vyvriceni této
domnénky. Zduraznili, Ze uZ ve stiedovéku byl tento problém shleddn
nebezpecnym, a proto papezové a svétsti panovnici (pfedevsim pry polsti kralové,
coz vysvétlovalo signaturu Poldkl) velmi usilovali o zastaveni tohoto klamného
obvinovani prostfednictvim nejrtiznéjsich zdkont, chranénych nejpiisnéjsimi tresty.
Rakouské zdkonodarstvi ovSem poslanci shleddvali vic¢i rychlému postupu této
sttedovéké povéry jako slabé a bezmocné, a proto apelovali na ministra
spravedlnosti, aby v této v&ci u¢inil zjednéni co nejrychlejsi pomoci.'*

Na stejnou osobu podali dotaz také kiest'ansti socidlové (v Cele s poslancem
Bielohlawkem), ktefi poukazovali na podle nich zvlastni jednéni vySettujiciho
soudce zemského soudu radu Reichenbacha. Podle jejich ndzoru az s piiliSnou
ochotou vystupoval proti polenskému Zidovstvu a piredevsim Hilsnerovi, po jehoz
zatCeni prestal ihned sledovat dal$i moZzné podezielé a provadét jakékoliv jiné
v;’/slechy.136

Interpelace ddle pojedndvala o podezieni téchto poslancii predevSim proti
M. Kurzweilovi z Gol¢ova Jenikova. Na samotny zdvér se dotdzali ministra

spravedlnosti, zda by byl ochoten na zdklad¢ téchto udaji nafidit statnimu

navladnictvi v Kutné Hote zavedeni nového trestniho vy§etfovéni.l37

%7 4hadna vrazda v Polné v poslanecké snémovné. Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 43, s. 1.
BStamtéy
BStamtéy
137 Ny
tamtéz, s. 2.

42



4.2.1.5LISTOPAD
Dalsi politickd interpelace z ptfedchozi uvedené schiize poslanecké

snémovny byla uvedena v ¢ldnku ze 4. listopadu 1899.'%% Tentokrt vystoupili
poslanci v Cele s prof. Schlesingerem s dotazem na ministra spravedlnosti, jehoZ
hlavnim ndmétem byla kritika vedeni procesu v Kutné Hoie. Pozornost poslancti se
soustiedila pfedev§im na postavu rady Reichenbacha, kterého pry svédek FrantiSek
Vesel;’/13 ? obvinil z viditelného nezdjmu vyslechnout jiné svédky.

Do skupiny dalSich podeztelych tadili (s ohledem na velky pocet svédki,
ktefi je v souvislosti stouto vrazdou rovnéZz jmenovali) poslanci rabina dr.
Goldbergera z Polné, soustruznika Heifmana Basche, sklendfe Leopolda Grafa,
Samuela Frieda, kupce Hefmana Aufrechta a M. Kurzweila z Gol¢ova Jenikova. U
nckterych jmen dodali také podezielé okolnosti, které by mohly ,,podpofit* moznost
jejich spojitosti s vrazdou — napfi. dr. Goldberger byl pry 29. biezna 1899 vidén ve
spole¢nosti ,,pajdavého Zida“ (také byl spojovan s ,,tajuplnou voiavou zasilkou*)'*,
soustruznik Hefman Basch byl v Hilsnerové spolecnosti Casto vidén, sklenar
Leopold Graf se pry pied a po vrazdé napadné Casto stykal s Hilsnerem a nakonec
M. Kurzweil, jehoZ ,,vSeobecné zndma* spojitost s koSerovanim byla trnem v oku
lidi sama o sobé. Zavérem se tedy tito poslanci (stejné jako v pfedchozim c¢lanku
jejich kolegové) obrétili na ministra spravedlnosti s otdzkou, zda d4 na zakladé
jmenovanych , fakt* zah4jit nové trestni vySetfovani. '*!

Posledni zprava o jedndni v poslanecké snémovné byla otiSténa v ¢lanku
z 11. listopadu 1899, ve které bylo kone¢né obsazeno i vyjadieni ¢eskych lidovych

o 142
poslancti.

Interpelace, kterou podali (v cele s poslancem Viclavem
Bfeznovskym) a adresovali ministru spravedlnosti, zahrnovala kritiku jednani

n¢kolika brnénskych a prazskych rabini, ktefi vypoveédéli o prezidentovi krajského

137 4hadnd vrazda v Polné v poslanecké snémovné (dokonéeni). Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 44,
s. 2.

8evcovsky pomocnik FrantiSek Vesely se do posledni chvile choval jako Hilsneriv kamarad,
ackoliv mu ddval najevo svou neddvéru. Svou vypovédi, kterou poskytl straZmistru Klenovcovi (o
udajném rozhovoru s Hilsnerem o jeho hledanych Satech), mu vSak nakonec spiSe uskodil, a pfispél
tak k jeho zatCeni. Kovtun 1944: 44.

Oviz vyse

"1Z4hadnd vrazda v Polné v poslanecké snémovné (dokonéeni). Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 44,
s. 2.

1427 4hadnd vrazda v Polné v poslanecké snémovné (dokonéeni). Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 45,
s. 2.
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soudu Jezkovi, Ze pry pii procesu v Kutné Hofte pfipustil do porotniho sélu ,,lizu* a
nezajistil ,,seriézni*“ pribéh soudniho fizeni. Toto podle nich nespravedlivé
prondsledovani poslanci odsuzovali a radéji se snazili obratit pozornost na osobu
vySetfujictho soudce BaudySe, kterému pry bylo dovoleno proti stavajicim
predpisim trestniho fddu podat spolecné s dr. Aufednickem pamétni spis, ve
kterém soudce projevil svlij osobni ndzor o Hilsnerové neviné a moZnosti viny
ostatnich ¢lenil rodiny Hrzovy. Tento projev zpusobil ndsledné fizeni proti rodin¢
Anezky Hruzové, které stdlo proti predpisim trestniho fadu a vzbudilo v ostatnich
lidech pocit, Ze se témito praktikami ministerstvo akorat snaZilo doptat Hilsnerovi
vice Casu, aby mohl byt prohldSen za choromyslného (a tedy by jeho obvinéni
ziskalo upln¢ jiny charakter). Zavérecnd otdzka podepsanych poslanci znéla poté
ndsledovné¢ — jak mulze justicni ministerstvo toto své protizdkonné jednani

ospralvedlnit?143

4.2.1.6 PROSINEC
Velmi kriticky ¢lanek uveiejnil ,,Cesky vychod* 7. prosince 1899, ktery mél

citovat udajné vyjadieni predsedy redakcéni rady tydeniku ,,Sloviacky kraj*,
vychézejictho v Uherském Hradisti, JUDr. Frantiska Kozeluha.'"* Ten upozornil na
zajimavé srovndni, Ze tak, jako se z hilsneriddy vyvinula dreyfusidda ,,druhého

E413
1

vydani®, tak pfivrzenci Masaryka z této osoby ucinili druhého Zolu. Masarykovi
vyjadiili podporu nejen lidé, ale také riizna periodika — k ,,Casu se ndzorové
ptidruZzilo ,,Pravo lidu®, kolinsky Zidovsky ,,Ohlas doby* a také ,,Slovicky kraj*.
Dle Fr. Kozeluha zacali Hilsnerovi ,,pfivrzenci® (pomysIn¢) stavét do fad jeho
zastanci také Jana Husa, coZ tento redaktor komentoval hlubokym opovrzenim.
Ackoliv byla na fiSské rad¢ podéana fada interpelaci na ministra spravedlnosti
v souvislosti s okolnostmi polenské vrazdy, stile se vétSina vefejného minéni drzela
myslenky o ritudlnich motivech tohoto zlo¢inu, jak dolozil posledni ¢lanek roku
1899 z30. prosince.'” Zidé i nadile vytrvdvali v boji proti tomuto obvinéni

prostfednictvim vydavani nejriznéjSich brozur, odkazujicich v rdmci historického

vyvoje na nesmyslnost tohoto nai¢eni. ,,Cesky vychod*“ vyjadiil jejich boji plnou

437 4hadnd vrazda v Polné v poslanecké snémovné (dokonéeni). Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 45,
s. 2.
"“"Hus a Hilsner! Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, ¢. 49, s. 3.
"Dogma o bezzlo¢innosti Zidii. Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 52, s. 1.
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podporu a ptidal také nézor, Ze pokud by se pokusili naléhat na podrobné vysetreni
udalosti v Polné, v pfipad€ pro né pozitivnich vysledkli by nové informace mohly
mit ,,osvobozujici*“ dopad i v oblasti této nesmysIné bachorky. Sam ,,Cesky vychod*
byl o nepravdivosti této povéry pevné piesvédcen.

Na druhou stranu vidél ,,Cesky vychod“ ve vystupovani Zidi jisté chyby —
v o€ich spolecnosti si svym rozhodnym obhajovdnim také Skodili. Tento ndzor mél

dolozit ¢lanek dr. Seichera s nazvem ,,Rennes146

a Kutnd Hora“, ktery ptvodné
vySel vlistu ,,Corespondenz Blatt“."*” Jeho autor odsuzoval pravé toto drzé
vystupovani Zidi, které mohlo byt ovlivilujicim elementem pii kone¢ném

- . c 14
rozhodovini o povaze vysledku kutnohorského procesu.'*®

4.2.2 ROK 1900
4.2.2.1BREZEN
Sledovéni Hilsnerova procesu v roce 1900 zahdjil ,,Cesky vychod* kratkym

Clankem z 24. biezna s pry zcela zaruCenou zpravou o Chrudimi jakoZto misté

nového preli¢eni s L. Hilsnerem.'*’

4.2.2.2DUBEN
V prvnim dubnovém &isle (ze 7. dubna 1900) ,.Cesky vychod“ ostie

reagoval na uvedeni antisemitismu do rovné souvislosti s klerikalismem, kterého se
udajn€ dopustily chrudimské ,,Hlalsy“.150 Ty se podle nich zaprodaly Zidim, a je
tedy jejich ,,povinnosti* vystupovat proti katolikiim a jejich naboZenstvi a zahrnovat
je do jednoho pojmu — klerikalismus. Tento nazor pry podpoiil také ,,Hlas naroda“,
do n¢hozZ zaslali studenti své vyjadieni, které zdlraznovalo, Ze Ceské studentstvo
nestoji pod klerikdlnim vlivem (ze kterého je pry T. G. Masaryk opakovang vinil).
Redakce ,,Hlasu ndroda‘ Masarykovi doporucila, aby ponechal hleddni souvislosti

mezi antisemitismem a klerikalismem (k tomuto doporuceni se pfiddvali také

redaktofi ,,Ceského vychodu* a sméfovali ho ,,Hlasim*). Nasledkem takovychto

%V tomto francouzském mésté byl vroce 1899 postaven pied vojensky soud Alfréd Dreyfus.
Rozsudkem soudu byl odsouzen k trestu deseti let ve vézeni. Frankl 2007: 303.

"“"Dogma o bezzlo¢innosti Zidii. Cesky vychod, 1899, ro¢. 12, &. 52, s. 1.

148tamtéi, s. 2.

"“Hilsner v Chrudimi. Cesky vychod, 1900, ro¢. 13, ¢. 11, s. 2.

' Antisemitismus a klerikalismus. Cesky vychod, 1900, ro¢. 13, ¢. 13, s. 1.
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vyrokl by totiZ mohlo byt jisté zpatecnictvi, jehoZ projevem by byla obava lidu
vefejné se priznat ke svému vyznani.

PredevSim z hlediska svého ,,ptivodu‘ byl zajimavy clanek z29. dubna
1900, ktery ptinesl vyjadreni farafe Ferdinanda VIcka, které uvedl do chrudimskych
~Hlasti“. Ty vSak jeho vypovéd v zddném Ccisle neuvetejnily, takZe se o ni
dozviddme zprostiedkovang, pravé diky ,,Ceskému V)’/chodu“.151 V tomto ¢lanku
F. VI¢ek kratce komentoval zpravu némeckého listu ,,.Der Freidenker®, ktery jej
obvinil ze zndmosti, kterou pry mél s Anezkou Hrtizovou. Podle listu jeji rodina
s timto vztahem nesouhlasila, a tak vrazda méla byt vyfeSenim téchto komplikaci.
F. VI¢ek vyjadril jistou ,ulevu* v souvislosti se znalosti zdkont, které chranily
katolické knéze ptred takovymi naf¢enimi. Na druhou stranu projevil také zklamani
nad témito Zivly, které roznécovaly negativni postoje ke vSemu katolickému.

Po Vickové vypovédi ,,Cesky vychod“ informoval o zmateéni stiZnosti,
kterou Hilsnertiv obhdjce podal pry uz v téchto dnech. Misto pldnovaného procesu
bylo nakonec lokalizovano do Prahy, jak se toto periodikum dozvéd¢€lo z prazskych
listl. V souvislosti s blizicim se procesem se udajné zacaly Sifit zpravy o neucasti
dr. Baxy jakoZto zdastupce rodiny Hrizovy v dalSim pfeliceni. Jak se vSak zdhy
ukdzalo, Slo pouze o poplasné zpravy a dr. Baxa mél v procesu vystoupit s idajné

novymi, dilleZitymi zpravami.'>

4.2.2.3KVETEN

S ohledem na zmatecni stiznost zruSil NejvysSi kasacni soud ve Vidni
rozsudek krajského soudu v Kutné Hotfe a nafidil obnovit projedndvani této
zdlezitosti pred jinym krajskym soudem.'® Tyto informace si &tendfi ,,Ceského
vychodu* mohli precist v ¢lanku z 5. kvétna 1900, ve kterém se také dozvédéli o
(zatim) definitivnim misté kondni tohoto procesu, kterym méla byt Chrudim.
V duchu planovaného pieli¢eni pry prazska l€karska fakulta ucinila v souvislostech
se skvrnami na Anez¢in¢ odévu prevratny objev, ktery se ale chystala pln¢ predvést
az pii procesu. Obezndmeni Hilsnera s vyvojem nejnovéjSich uddlosti pry probéhlo

za zcela neutrdlnich reakci a pouhého lhostejného pfijeti.

B!polnd. Cesky vychod, 1900, ro¢. 13, . 16, s. 2.
52 tamtéy
"*Hilsner ptec v Chrudimi. Cesky vychod, 1900, ro¢. 13, &. 17, s. 2.
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O zcela definitivni lokaci bliZzictho se Hilsnerova procesu se Ctenafi
,.Ceského vychodu® dozvédéli v &isle z 12. kvétna 1900, ktery vyvratil ptvodni

predstavu o zased4ni v Chrudimi a uved] pravé misto, jimZ mél byt Pisek.'™

4.2.2.4CERVEN
Toto chrudimské periodikum se nebrdnilo také pozorovani Cinnosti jeho

jinych ,kolegi““. Tak napiiklad zjistilo (a zdhy 23. cervna 1900 uvefejnilo), Ze
vydavatel, majitel a redaktor pardubické ,,Straze vychodoceské* Vaclav Kucera byl
pry neddvno odsouzen pro senzacni (ale nepravdivou) zpravu o utopené sluzce

z Vysokého Chvojna155 k pokuté 20 korun.'*®

-,

4.2.2.5ZARI

BliZici se pisecky proces vyvolal reakci ve formé€ zintenzivnéni pfipravného
procesu na ,,obou“ strandch, tedy jak na strané¢ Hilsnerovych piivrZenci, tak i
odptrcti. Clanek z 22. zaif 1900 jejich chovéani popsal nédsledovné: zatfmco
Hilsnerovi piivrzenci se snazili ovliviliovat nazory lidi prostfednictvim vydavani

Vev s

nejruznéjsich brozur, jeho odpiirci vyzyvali piedev§im svédky, aby €inili pravdiva a

. Ly XN 2 - 157
co nejkonkrétn&jsi doznéni."

4.2.2.6 LISTOPAD

Dlouho ocekdvand prvni zhodnoceni procesu v Pisku, k némuz obratila
pozornost vice neZ polovina Evropy, pfinesl ,,Cesky vychod* 3. listopadu 1900."
Zminéna evropskd pozornost podle tohoto periodika vychézela ptedevsim ze zajmu
dozvédét se, zda vrazda byla opravdu spachdna na zdkladé nabozenského motivu.
Jednotlivi zdstupci zuCastnénych stran posilili své pozice o dal$iho ¢lena — dr.
Aufednicek si povolal na pomoc dr. Vodi¢ku a dr. Baxa dr. Pevného. Prvni den
pieliceni pfinesl pouhé Hilsnerovo pfiznidni ke zlo¢inu nactiutrhdni, kterého se

dopustil pfi udani J. Erbmanna a S. Wassermanna za spolupachatele. Vyslech

"**Hilsner pted porotou v Pisku a ne v Chrudimi. Cesky vychod, 1900, roé. 13, &. 18, s. 3. (viz piiloha
¢.8)

13 Straz vychodoeskd zhruba od poloviny roku 1899 zagala sledovat piipad ztracené sluzky Marie
Kamenické z Vysokého Chvojna, kterd byla nalezena na dné blizkého rybnika. Mezi mistnimi
obyvateli se ihned roznesla slova jako ritudlni vrazda a dokonce padlo i Hilsnerovo jméno (Frankl
2007: 293). Jelikoz vsak k této uddlosti vyslo ve ,,Strdzi“ mélo clanka (které i tak byly velmi
torzovité, znacné€ nejasné a nemély Zadné ukonceni), rozhodla jsem se je do své prace nezafadit.
1%Slasti redaktorské. Cesky vychod, 1900, ro¢. 13, ¢. 23, s. 3.

7K procesu polenskému. Cesky vychod, 1900, roé. 13, &. 36, s. 2.

¥proces s Leopoldem Hilsnerem pred piseckou porotou. Cesky vychod, 1900, ro. 13, &. 42, s. 3.
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s obzalovanym pry nepfinesl nic nového a ten, kdo touZil po néjaké senzaci,
odchdzel z lieni zklaman. Jisté zajimavosti si ,,Cesky vychod* sliboval od dalSich
vyslechil svédki. Do této doby oznacil Hilsnerovo chovani za promyslené a svym
zptsobem odvazné, jelikoZ pry poprel vie, k ¢emu se v Kutné Hofe piiznal.'™

V prubéhu preliceni se pldnovala také cesta do Polné, kde méla byt
pfedevSim provedena ,,zrakova zkouSka* Petra Pe§dka, nutna k ovéfeni pravdivosti
jeho svédectvi. Senzacechtivi Ctenafi byli uspokojeni v samotném zavéru ¢lanku —
,.Cesky vychod* informoval o zajimavé scéné z pieli¢eni, kterou vyvolal dr. Baxa
pfi obvinéni, Ze v Pisku prezentované Saty zavrazdéné Anezky Hrlzové mély
mnohem méné krvavych skvrn nez pii jejich prezentaci v Kutné Hote. Toto
obvinéni dr. AufedniCek razn¢ poptel, ovSem nadéje na rychlé uzavieni rozsudku se

zdéla byt za téchto okolnosti v nedohlednu.'®

4.2.2.7PROSINEC
V roce 1900 vystoupil ,,Cesky vychod* proti tydeniku ,,Hlasy“ naposledy

v ¢lanku z 8. prosince 1900, ktery v mnohém zopakoval mysSlenky Clanku ze
7. dubna 1900.'! Opét bylo ,,Ceskym vychodem® ,Hlasim® vytknuto piilisné
spojovani antisemitismu s klerikalismem, které jim udajné€ uz ,,vyneslo® opovrzeni
vefejnosti. V reakci na tyto udalosti se pry ,,Hlasy* pustily do ,,osvétlovani* jejich
povahy, kterd podle vyjadieni redakce nikdy nebyla Zidovskd. Svou obhajobu
Hilsnera po Kutné Hofe pry vysvétlovaly jako snahu o odvriceni kiestanského

«162

naroda od ,hmotné a dusSevni zkdzy ,,Cesky vychod*“ celé toto jednani

chrudimskych ,,Hlasti* ohodnotil jako smé&Sné.

4.2.3 ZHODNOCENI ULOHY ,,CESKEHO VYCHODU*
V HILSNEROVE AFERE

PredevS§im tento list se nejvice zaslouzil na moZnosti budovéani Sirokého

povédomi obyvatel Pardubického kraje o Hilsnerové aféfe. Charakterem svych

S9%proces s Leopoldem Hilsnerem pfed piseckou porotou. C‘esk)? vychod, 1900, ro€. 13, €. 42, s. 3.
10tamtéz

1K lerikélni antisemitismus. Cesky vychod, 1900, roé. 13, &. 47, s. 2.

12 tamtéy
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¢lanki byl pfistupny vSem vrstvdm spole¢nosti, kterou se snaZil velmi podrobné
informovat o v§ech moZnostech (a hypotézach) tohoto procesu. Aktudlni informace
o vySetiovani Cerpal nejen z oficidlnich zprdv, ale snaZil se Ctendiim prezentovat
ndzory i ostatnich periodik té doby. Ve svych ¢lancich se netajil kritickym postojem
vici ndzortim svych chrudimskych ,.kolegi*, jejichZ praci nehodnotil pfili§ kladné.
Ve vSech ostatnich aspektech usiloval predev§im o ndzorové dekorum a soustiedil
se na pitinos co nejkvalitnéjSich zprdv a ne néjakych hypotéz. Kdyz uz vsak piipustil
prezentaci svych ndzort, jejich zavéry byly jasné — ,,Cesky vychod“ sice ostie
vystupoval proti mySlence ritudlni vrazdy, ale s odsouzenim Hilsnera rozhodné

souhlasil.

4.3 HLASY

Pti celkové dobé¢ péti let, po které byly ,,Hlasy* vydavany, tvofilo vymezené
obdobi 1899 - 1900 zhruba polovinu €asu jejich existence. Pravé z tohoto hlediska
je zajimavé konstatovat, zZe predevSim Cldnky tohoto periodika tvofily v mé praci
(spole¢né s chrudimskymi ,.kolegy* - ,,Ceskym vychodem®) nejvétsi podil. I kdyz
poctem c¢lankl (za rok 1899 vyslo 8 ¢lankli a v roce 1900 tii) je jind periodika
Pardubického kraje piedcila, celkovou obsdhlosti je ,,Hlasy* naopak v mnohém
pievySovaly.

I pfi relativné nizkém poctu ¢lankl je jednoduché vycist zdkladni dlohu,
kterou si tyto noviny ve sledovani Hilsnerovy aféry nepiimo vytyc€ily: snahu popfit
mytus o ritudlni vrazdé, obrodit mysSleni spolecnosti a docilit lepSiho vztahu
k Zidiim. Autofi Casto ve svych Clancich zduraznovali, Ze se jednd pouze o jejich
ndzory a rozhodné nechtéli byt povaZovani za nositele néjakych dogmatickych
zaveéra. Informovéani c¢tendfi o piesnych poznatcich ve vedeném vySetfovani
pienechévaly ostatnim novindm s Cetnéjsi periodicitou a zamétovaly se predevSim

na poddvéani vlastnich dvah.
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4.3.1 ROK 1899
4.3.1.1SRPEN
Piibéh AneZzky Hrizové a okolnosti polenského piipadu se ve své dobé

donesly i do téch nejzapadlejSich koutli zemé¢, ve kterych zvedly vinu pfirozené
lidské dychtivosti po senzaci. Dokladem toho byla udalost, ktera (jak ,,Hlasy*
informovaly 10. srpna 1899) prob&hla v prvni poloviné roku 1899 v Usti nad
Orlici.'® Za moment, ktery uvedl tehdejSi situaci do pohybu, byla oznacena
vypovéd’ d€lnika Albina Roba, ktery se pred smrti svéfil, ze vidél jednou v noci
hodit dva muZze néco tézkého do feky. Oba dva pry byl schopen piesn¢ identifikovat
(jejich jména ovSem nebyla v ¢lanku uvedena) a byl si také jisty jejich Zidovskym
puvodem. Toto sdéleni zdhy naSlo souvislost s uddlosti minulého roku, ve kterém
byl fesen piipad divky Marie Ruthové, vracejici se ze Svitav domt do Usti, jejiz
télo bylo po dlouhé dob¢ nalezeno na dné feky Orlice. Po délnikové vypovédi bylo
télo znovu lékatsky prozkoumano, avSak kvili jeho Spatnému stavu uzZ nemohly byt
zjistény nové poznatky. Pro ,Hlasy*“ (a jejich ¢tendfe) tak zlstal tento piipad i
nadile nevysvétlen.'®

Znovuotevieni piipadu M. Ruthové si ,,Hlasy* vysvétlovaly jako disledek
stale se rozifujici myglenky ritudlni vrazdy, a tedy pravdépodobné i obyvatelé Usti
hledali spojitost zdejSiho pfipadu s timto ritudlem. Autor ¢lanku se snaZzil podat
raciondlni pohled na celou zaleZitost, ktery vychéazel v té dob¢ z Casto opakované
skute¢nosti, Ze se na jafe obCas ztratilo n¢jaké dévce, jehoZz mrtvola byla pozd¢ji
nalezena a po lékaifském vySetfeni prohldSena za obét vraZzedného Cinu (podobné
jako pfipad z Kolina'®, ktery s usteckym vykazoval jistou podobnost). Jako dalsi
argument, ktery mé¢l vyloucit jakoukoliv souvislost téchto udélosti s polenskym
piipadem (o kterou se pravé ustecky lid snazil), uvedl autor rozdilnost zptisobu

provedeni téchto vrazd. Zatimco piiprava vrazdy Anezky Hrtizové byla oficidlné

' Novi aféra polenska? Hlasy, 1899, ro¢. 3, &. 22, s. 9.
1%po provedeni exhumace a pitvy vyznél nakonec cely piipad naprazdno. I pesto se tidajné matka
zavrazdéného dévcete obrdtila na advokdta dr. Baxu s Zadosti o zastupovani v pfedpokladaném
soudnim procesu. Dr. Baxa vSak pro nedostatek casu odmitl a k Zddnému soudnimu procesu nakonec
nedoslo. Frankl 2007: 293.
165y Kolin& se v roce 1893 ztratila mlad4 divka, Marie Havlinova4, kterd byla zaméstnana v Zidovské
rodin€. Po mésici pétrani nalezli jeji mrtvolu a na zdkladé zjiSt€nych bodnych ran se méstem
okamZité rozsifila zprdva o ritudlni vrazd€. Komise okresniho soudu nakonec potvrdila, Ze na téle
divky nebyly zjiSt€ny Z4dné zndmky nasili a cely pfipad uzavieli odhadem na sebevrazdu. Kovtun
1994: 23.

50



prohlasovéna za dikladnou a obezfetnou, u kolinské a tstecké se tato pfipravenost
nepiedpoklddala. K upiimné snaze o podani argumentt, které by vyvratily mytus o
ritudlni vrazdé, ptidaly ,,Hlasy* také zajimavy poznatek, Ze (v piipadé, Ze by
pristoupily na povéru koSerovani) pro bystrého nezidovského vraha rozhodné
nemusel byt problém tento Zidovsky ,.ritudl* napodobit a ,,ukryt* tak svou identitu
pod 7idy.'®

V tplném zavéru ¢lanku vyvrcholily snahy autori v raciondlni argumentaci
proti nesmyslnosti povéry o Zidovské potiebé krve — autofi logicky poukézali na
fakt, Ze nejenze 7Zidé sami povazuji Zeny za nerovné muZi (pro¢ by si tedy vybirali
dévcata?), ale také Ze vlibec prvni zminky o ,,zneuZivani kfestanskych divek* Zidy
pochédzi az z 12. stoleti, a je tedy téZko vysvétlitelné, jak mohli naplnovat své
Htradice® jeste predtim. Stanovisko ,,Hlast* v otdzce ritudlni vrazdy bylo v tomto
¢lanku siln€ patrné, coZz doklddala i posledni slova: ,,...vSecko je to vytvor fantazie,
kterd nemd redlného podkladu a pouze bujné pracuje, zkrdtka Zidovskd ritudlni
vrazda neexistuje “."%’

V nasledujicim ¢lanku z 20. srpna 1899 se ,,Hlasy* pokusily o vysvétleni,

Mowe

v ¢em tkvéla pricina tohoto hlubokého lidského piesvédceni o existenci ritudlni

vrazdy.'®®

,Hlasy* se domnivaly, Ze ,,soucasné* lidské mysleni pevné vétilo vSemu,
co nebylo uplné nezvratné dokdzidno jako nepravdivé, a moZnosti proniknuti
sttizlivého rozumu tak byly velmi omezené.

Podle ,,Hlasti byla potfeba zjednani ndpravy spolecnosti evidentni a ziistala
jen otazka, kdo by m¢l byt jejim vykonavatelem. NejvhodnéjSiho adepta vidély
»Hlasy* v seridzni véd¢, kterd by se méla postarat o zménu smysleni a s odkazem
na patficné zidovské zdkony piesvédcit lid o tom, Ze nic takového jako ritudlni
vrazda neexistuje.'®’

Ackoliv se ,Hlasy*“ (oproti jinym periodiklim) usilovné snaZily pfinutit
spolecnost k lepSimu nahlizeni na Zidovské spoluobcany, nckterd jejich pocinani
rozhodné neschvalovaly, a proto se neubréanily vyjadfeni, co jim osobné na zidech

vadi. S jistymi nesympatiemi pozorovaly jejich pfiliSnou zvédavost o polenské

" Novi aféra polenska? Hlasy, 1899, ro¢. 3, &. 22, s. 9.

67 amtéz

"%Nov4 aféra polenska (dokon&eni). Hlasy, 1899, ro¢. 3, ¢. 23, s. 7.
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zalezitosti, diky které se Zidé sami ptivedli do sloZité situace. Nepfispivala k tomu
ani jejich horlivost, se kterou pry vystupovali proti jakymkoliv vyrokiim ceského
lidu, ¢imZ svou neoblibenost jest¢ zvySovali. Na druhé strané¢ vSak autofi ¢lanku
vidé€li zidy jako dobré odhadce lidskych povah, tim pddem by tyto své moznosti

mohli vyuZit pro lepi vystupovani s ostatnimi lidmi.'”

v oz

4.3.1.2ZARI

Na piedchozi dva &lanky zvefejnily svou reakci ,,Ceskozidovské listy*!”!,
které prosttednictvim ,,Hlasia“ (v ¢lanku z 10. zaii 1899) vyjadrily nesouhlas
s nékterymi stanovisky tohoto chrudimského periodika.172 ,,Ceskozidovské listy*
predevsSim nevétily, Ze pouhé prohldseni ucencli o nesmyslnosti ritudlni vrazdy by
staCilo na presvédCeni vSech spolecenskych vrstev a plné by zabranilo dalSimu
podeziivani. Na to ,Hlasy* reagovaly tvrzenim, Ze prav€ v rdmci zajiSténi plné
platnosti téchto prohldSeni by bylo potfeba je i jistym zplusobem legitimovat
zékonem a stanovit urcité ,,tresty* pfi jejich znevazovani.

,Ceskozidovské listy“ byly také piesvéddeny, Ze ucebnice Zidovského
naboZenstvi byly na trhu volné pfistupny k pfipadnému studiu. Na toto stanovisko
zareagovaly ,Hlasy*“ argumentem, Ze prosty lid (mySleni dé€lnici, rolnici,
femeslnici) nemd diky pracovnimu vytiZeni Cas ¢ist rozsdhlé naboZenské texty.
,Hlasy* se pokusily hledat feSeni v mySlence vydat stru¢nou a laicky pfistupnou
brozuru, ktera by pfinesla jasné pouceni 1 ,neodbornikim*.'”

V zavéru ¢lanku piinesly ,,Hlasy* jisté zamySleni nad budoucim vyvojem
celého ptipadu. Samotné odsouzeni Leopolda Hilsnera by totiz nebylo dostacujicim
argumentem v otdzce pravdivosti mytu o ritudlni vrazdé. Stejné tak odsouzeni
n&koho jiného by nemohlo definitivné prokazat, Ze ritudlni vrazda neexistuje.'”

Posledni zatijové Cislo (z 30. zati 1899) prineslo hned dva Clanky, opirajici

se 0 nove zjisténé souvislosti, které vyvstaly s ukonenim kutnohorského procesu.

Prvni €lanek vypovédé€l o Hilsnerové udajném doznéni jakoZto spolupachatele na

"Nov4 aféra polenska (dokonceni). Hlasy, 1899, roc. 3, €. 23, s. 7.

""'Periodikum Narodni jednoty ¢eskozidovské (fungujici od roku 1893). Frankl 2007: 104.
'>Novi aféra polenska? Hlasy, 1899, ro¢. 3, &. 25, s. 5.
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vrazdé¢ A. Hrizové a o oznaleni jeho daldich dvou komplict.'” Odhaleni, Ze
vrahem AneZzky Hrtzové byl (podle oficidlné uvadénych zprav) skutecné Hilsner,
zapiiCinilo zménu v dosavadni ,,taktice* Zid{, jejichZ ptedni reprezentace se obratila
na Cesky tisk s prohldsenim, ve kterém rozhodné vyjadfila své ,,moznosti* viry, a
tedy i absurditu provadéni ritudlnich vrazd.'”® V prohldSeni dile poukdzala na
ndbozenské predpisy, které Zidim naopak pouZivani jakékoliv krve pfisné¢ zakazuji.
Proto apelovala na ostatni spoluobCany, aby se nenechali unést timto

neopodstatnénym obvinénim a soustfedili se na raciondlni uvazovani.

4.3.1.3RIJEN
Sté€Zejni téma Clanku z 20. fijna 1899 se zaméfilo na uddlosti tésné po

vyneseni rozsudku v Kutné Hofe. ,,Hlasy* pfedevSim jesté zpétné¢ upozornily na
fakt, Ze zde nebyla zcela pevnd jistota v oznaceni Hilsnera za pravého pachatele
(,,Hlasy* pfedevSim nev¢tily svédectvi Petra PeSdka). Zaroven se pokusily obhgjit
nejisté Hilsnerovy vypovédi, které vychdzely spiSe v jeho neprospéch. Autofi tohoto
tydeniku piipomnéli velky psychicky néatlak, ktery byl od pocatku na Hilsnera
kladen, a tedy jeho Casto rozporuplnd obhajoba mohla byt vysledkem celkové tinavy
i zmatenosti.'”’

Co tedy podle ,,Hlasti* pfispé€lo k tomu, Ze si kutnohorska porota byla jista
spravnosti svého rozhodnuti? Nejpravdépodobnéji samotné Hilsnerovo doznani.
Nyni ,,Hlasy* spatfovaly svou povinnost piedev§im v konecném dokdzéani absurdity
ritudlniho motivu. V této véci se odkdzaly na samotného Hilsnerova obhdjce dr.
AuftednicCka, ktery vSeobecné minéni o praktikovani ritudlni vrazdy rovnéz popiral.
Cely piipad ,,Hlasy*“ shrnuly jako obycejnou vrazdu, na které se podileli zidé
zanedbaného vzdélani, kteti pravdépodobné mohli ,,postrddanou* krev nékam
odstranit, ale rozhodng ne ji vyuzit k n&jakym Zidovskym ritualam.'”

,Hlasy* si siln¢ uvédomovaly plisobivost a vSeobecnou oblibu povér,

Ve,

"“Hilsner. Hlasy, 1899, ro¢. 3. ¢. 27, s. 5.

"®Listarna. Hlasy, 1899, ro¢. 3, &. 27, s. 5.

"""Nekolik slov na vysvétlenou. Hlasy, 1899, ro¢. 3, €. 29, s. 5.
178tamtéi, s. 6.

53



podatilo z lidi vymytit stfedovékou predstavu o Zidech otravujicich studné, tak
stejnym zptisobem by mohl byt z myleni lidi odstranén i tento vyplod fantazie.'”
V dokonceni tohoto ¢lanku v nésledujicim tydnu (28. fijna 1899) se ,,Hlasy*
pokusily najit tu sprdvnou cestu naznacené obrody. Spatfily ji v uz diive zminéné
podpofe vzdélavani veskerého lidu (tedy i Zidl), které by mélo pfispét nejen
k postupnému boieni nesmyslnych mytd, ale také k celkové lepSimu chovani
k Zidovskym spoluobyvatelim. V tomto spolecném postupu nachéazely ,,Hlasy*

logiku budouciho vytvafeni lepsich vztahit, které se nebudou snaZzit naruSovat Zadna

hesla typu ,,hr na zvia,’y!“180

4.3.1.4LISTOPAD
K osobitému vyjadieni donutila ,,Hlasy* i zndma brozurka T. G. Masaryka

Nutno revidovati proces polensky'’, kterd vytykala fadu pochybeni pfipusténych
béhem vySetfovani polenské vrazdy. V ¢lanku z 18. listopadu 1899 si ,,Hlasy* jesté
nebyly pfesné jisty, jakou roli by tato kratkd brozura mohla v dal$im vyvoji udélosti

sehrat, nicméng ji viele doporugily k pfecteni a ndsledné tvaze nad ni.'®

4.3.2 ROK 1900
4.3.2.1DUBEN
Jako pfipomenuti jednoletého ,,vyro¢i* polenskych udalosti otiskly ,,Hlasy*

14. dubna 1900 c¢lanek odkazujici na cinnost némeckého casopisu ,,Der
Freidenker*.'"® Do n¢j zaslal anonymni pisatel ¢lanek, ve kterém vyjadfil svou
domnénku, Ze hlavni podil na rozSifovani bachorek o ritudlni vrazdé v Polné m¢l
katolicky knéz (jeho jméno vSak neuvedl). Ten se idajné velmi dobfe znal s rodinou
Hrzovou a také se samotnou Anezkou, které nabidl préci na jeho venkovské fare.
Odchod Anezky zdomdécnosti byl pro zbytek rodinnych piisluSnika
nepredstavitelny, a tak pry v téchto souvislostech dochdzelo v rodiné k castym

sportim. KdyZz pak doSlo kndlezu jejiho téla, zacal tento nezndmy katecheta

""Ngkolik slov na vysvétlenou. Hlasy, 1899, roé. 3, &. 29, s. 6.

8ON&kolik slov na vysvétlenou (dokonéeni). Hlasy, 1899, rog. 3, &. 30, s. 7.
T, G. Masaryk. Nutno revidovati proces polensky. Praha: Cas, 1899.
82Nutnost revidovati proces polensky. Hlasy, 1899, ro€. 3, €. 32, s. 5.
"®3polnd. Hlasy, 1900, ro¢. 4, &. 15, s. 4.
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(z obavy, Ze by mohl byt zafazen mezi podezielé) siln€ prohlaSovat své nazory o
ritudlni vrazdé€, aby odvratil pozornost jinym smérem.

Autor Clanku se pfiznal, Ze k tomuto piipadu nemd jiz vice informaci, ale
piislibil jejich brzké dodani. Samotny redaktor ,,Hlasi* Josef Dubsky se k celé této
zalezitosti ovSem vyjadfil tak, Ze nechce nijak prispivat k dalSimu ,,rozmazavan’“

polenskych udélosti, a nechce tedy sledovat vérohodnost tohoto &lanku.'®

4.3.2.2LISTOPAD
Dne 17. listopadu 1900 okomentovaly ,,Hlasy

T34

Stastné projevy lidu po
vyhléaseni piseckého rozsudku, ktery odsoudil Hilsnera k trestu smrti. VSechny tyto
radostné projevy a provolavani slavy dr. Baxovi tvrdé odsoudily a oznacily je jako
nepfili§ lichotivy postup nasi spolec¢nosti, kterd si svym zplisobem libovala
v truchlivém lidském dramatu.'® Chrudimské ,Hlasy* vyjadfily svlj smutek a
neutéSenost nad vzniklou situaci, ve které i1 pies Cetnd lékarska prohlaSeni (ve
prospéch vyvraceni moznosti ritudlniho motivu vrazdy) zvitézil v o¢ich lidu nazor
politického demagoga dr. Baxy, ktery nepfistoupil na stanoviska odbornych
lékarskych studii, a podporil tak lidskou mysl v touze po senzacechtivosti. To, Ze
byla celé tato situace velmi nepéknym vysvéd¢enim naseho naroda a jeho obrazu

v o¢ich ciziny, nemusely ,,Hlasy* ptili§ zdiraznovat.

4.3.2.3PROSINEC
V poslednim uvedeném clanku z 1. prosince 1899 pfiznaly ,Hlasy*

negativni reakce, které se objevily po zvefejnéni predchoziho &lanku.'®® V ostré
vin¢ kritiky prekvapili ,,Hlasy* piedevsim jejich jiz byvali ¢tenéfi, kteii ackoliv
védéli o ,,protiklerikdlnim* a ,,protiantisemitském zaloZeni tisku (jak ,,Hlasy* samy
sebe definovaly), nyni ,,Hlasy* obvinovali, Ze si pry ve svych ¢lancich udrzuji od
zidl jisty distanc. ,,Hlasy* se tento absurdni ndzor snazily vyvratit tvrzenim, Ze
jejich usili vzdy spocivalo predevSim v boji za odstranéni slepoty ve vite lidi
v bachorky o rituélni vrazde¢.

Sledovéni Hilsnerovy aféry ukoncily ,,Hlasy* v roce 1900 konstatovanim, Ze

Hilsnerova vina nebyla u piseckého soudu pln¢ prokdzéana. PiedevSim dplny obrat

"polnd. Hlasy, 1900, ro¢. 4, &. 15, s. 4.
" 0vod. Hlasy, 1900, rog. 4, &. 46, s. 1.
"%Hrozna boute. Hlasy, 1900 roc. 4, €. 48, s. 3.
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v 1ékatské analyze z plivodni vypovédi polenskych lékaiti pokladaly ,,Hlasy* za
dikaz, Ze ne vSechna prvotni vySetfovani byla sprdvnd. ,Hlasy” znovu vybidly
k dikladnéjSimu zamysleni ceské spolecnosti a predevSim tisku, od kterého
pozadovaly vétsi seri6znost ve svych vyjadienich. Pravé periodikiim vénovaly
,»Hlasy* zajimavou dvahu, ve které se zamyslely nad reakci budoucich ¢tenaid, ktefi
se prave prostfednictvim novin budou chtit zpétn¢ informovat o Hilsnerové procesu.
Uz i1 ztohoto diavodu - ponechat budoucim generacim kvalitni odkaz nasi

spole¢nosti - se ,,Hlasy* snaZily pfinaset duchaplné a objektivni zpravy.'®’

4.3.3 ZHODNOCENI ULOHY ,,HLASU“ V HILSNEROVE AFERE

Pfi zpracovavani ¢lankl tohoto periodika m¢e Casto upoutaly rtizné ndzory
jeho redaktorii a prispévatelti, coz mé utvrdilo v pfesvédceni, jak dulezitou roli
hraly pravé tyto noviny v informovani ¢tenarti (patrné nejen Pardubického kraje) o
Hilsnerové aféfe. Ve svych cClancich se proti svym ,,odplrcim® nesnaZzily tvrdé
vystupovat, ale pouze usilovaly o podporu vlastnich hypotéz shanénim vérohodného
materidlu. Jejich nezastupitelnou tlohu je mozné spatfovat mimo jiné také v tom, Ze
jim neSlo o pouhé konstatovani ndzori a vyjadfovéani litosti nad chovanim
»soudobé* spolecnosti, ale hledaly také cestu v moznostech feSeni téchto problémd.
Fakt, Ze ¢tivost (a tim padem asi i jistd oblibenost) tohoto periodika byla pomérné
vysokd, je moZzno doloZit na Casté vIn¢ reakci Ctendfii na témata, se kterymi se
,»Hlasy* jako jedny z méla periodik tohoto kraje nebaly vystoupit (viz n€kolikrat

feSend otdzka nesmyslnosti ritudlni vrazdy).

4.4 HLASY ZE SIONA
Ackoliv dobou vydavani (od roku 1861) pattily ,,Hlasy ze Siona* k jedném z

,hejstarSich®  periodik Pardubického kraje, je spodivem, Ze vroce 1899
nereagovaly na Hilsnerovu aféru ani jednou. Dotkly se pouze problematiky
antisemitismu a to v nékolika ¢lancich popisujicich vyvoj procesu s A. Dreyfusem.

Tim se zafadily mezi periodika s pro mou praci menSim informativnim piinosem, 1

"""Hrozna boute. Hlasy, 1900, ro¢. 4, &. 48, s. 3.
56



kdyZ za rok 1900 vydaly pét ¢lanki, coZ tvofilo v porovndni s ostatnimi novinami
obvykly prameér.

Diky komentovani ¢lankl jinych novin vytvofily velmi Siroké spektrum
ndzort,, ve kterém se snadno mohl uchytit Ctenar jakékoliv politické orientace.
Viditelné odliSné nazory zastdvaly v porovndni s ,Katolickymi listy®, jejichz
stanoviska opakované kritizovaly (jelikoz byly ,Hlasy ze Siona® listem
evangelickym, je jejich ndzorova neshoda s ,,Katolickymi listy* pochopitelnd). Ve
svych Clancich se predev§im zaméfovaly na rizné ohlasy, ke kterym v pribchu

Hilsnerovy aféry dochézelo.

4.4.1 ROK 1900
4.4.1.1UNOR
Hilsnerovo jméno bylo v ,Hlasech ze Siona“ poprvé zminéno v Cisle

z 8. unora 1900 a to pouze v souvislosti se snahou o jistou komparaci ¢innosti
téchto listd s “Katolickymi listy.'® Ta udajn& vze§la zpopudu samotnych
,Katolickych listi*, které oznamily, Ze se evangelici chystali k ofenzivnimu
vystoupeni a k vytvofeni jejich pevnéj$i organizace v Cechach. Kvili témto
planovanym aktivitdm ,,Katolické listy* odhadovaly, Ze evangelické listy obecné jiz
nebudou mit tolik ¢asu vyddvat noviny kazdy den, a mél je v tomto ohledu zastoupit
Masarykav ,,Cas“. , Katolické listy byly predevsim zvédavé, , jak srovnd ,, Cas“
svého mildcka Leopolda Hilsnera se Zidy a evangelickou organizaci. «I89

»Hlasy ze Siona“ proti témto vyrokim tvrdé¢ vystoupily a vSechny je
oznacily za pouhé pomluvy. Jediné, v ¢em s nimi souhlasily, byla ,,Katolickymi
listy“ predpoklddand nédklonnost k periodiku ,,Cas“, v jehoZ &innosti spatfovaly
urcity nastin cesty k vnitfni obrod€ naroda. Naopak nesympatie u nich vzbuzovala
¢innost ,,Narodnich listd®, ,Radikdlnich listi*“ a samoziejm¢ také samotnych

,Katolickych listd“. Hlavné tém ,,Hlasy ze Siona* zdlraznily, Ze stoji na strané

'%7byteéné starosti. Hlasy ze Siona, 1900, ro¢. 40, ¢. 3,s. 6 — 7.
B tamté
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Masaryka a jeho prosazovéni Zidovské svobody a naopak opovrhuji klerikdln¢ —

baxovskoradikdlnimi antisemitskymi Stvanicemi.'”

4.4.1.2BREZEN
Bfeznovym ¢ldnkem (z 29. biezna 1900) se ,,Hlasy ze Siona“ ostie postavily

proti vyrokim dr. K. Baxy, kterého piirovnaly k obchodnikovi podnikajicim se
,.zbozim* jako je radikalismus, stitopravnictvi a antisemitismus."' Pravé posledni
,kus“ mu podle ,,Hlasti ze Siona* a ,.Casu* nejvice vynesl. V tomto jejich ndzoru je
utvrdily volby z 20. unora 1900, pfi kterych pro dr. Baxu hlasovali na Kladensku
nejvice prave knézi. ,,Hlasy ze Siona* doloZzily tuto uddlost komentafem samotnych
,Katolickych listt“, které potvrdily, Ze tam¢jsi knézi v Baxovée feci opravdu nejvice

upoutal bod o antisemitismu.

4.4.1.3LISTOPAD
Dne 8. listopadu 1900 vySel (v souvislosti s blizicimi se volbami do fiSské

rady) kratky ptehled zprav, ve kterém ,,Hlasy ze Siona“ konstatovaly ,,soucasny‘
zdjem periodik (a také spoleCnosti) prfedev§im o Hilsnerliv proces neZ o samotné

volby.192

Tento zédjem podle nich podminila povér€ivost, kterou na sklonku
19. stoleti Zivil klerikaln{ list a kterd kompromitovala pokrocilost a vzdélanost lidu.
Vznikly jev oznacily ,,Hlasy ze Siona“ za siln¢ negativni, jelikoZ jeho disledky by
mohly mit vliv i na volebni agitaci. V této souvislosti otevienég kritizovaly dr. Baxu,
ktery nevahal rozSifovat svou popularitu hypotézami o (v tomto procesu) dulezité
roli koSerdackého noze a ,,absenci* velkého mnozstvi krve. ,,Hlasy ze Siona* vSak
vyjadiily svou viru v brzky konec Hilsnerova procesu a opétovny ndvrat k feSeni
dalezitych volebnich otizek.

Nové okolnosti v Hilsnerové aféfe vyplnily titulni stranu ,,Hlasti ze Siona“
znovu 29. listopadu 1900 v dlouho slibovaném c¢lanku o ,,zhodnoceni* této

udalosti.'”® V ném nejprve shrnuly zndmy vysledek piseckého procesu a upfmné

ocenily dlouhodobou a nidro¢nou préci soudu.

197Zbyteéné starosti. Hlasy ze Siona, 1900, ro¢. 40, ¢. 3,s. 6 — 7.

P!Pravy ,,smiSeny* obchod. Hlasy ze Siona, 1900, rog. 20, &. 6, s. 5.

2pyehled udalosti. Hlasy ze Siona, 1900, roé. 20, &. 21, s. 9. (viz piiloha &. 10)
3K alné viny. Hlasy ze Siona, 1900, roé. 20, &. 22, s. 1.
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,,Hlasy ze Siona“ se nevdhaly vyjadfit k riiznym doprovodnym jeviim béhem
druhého Hilsnerova procesu. Pfedev§im upozornily na velky zdjem o sledovéni této
aféry (naptiklad i ve Francii, Anglii a Némecku). I samotnd doméci scéna byla
zavalena nespocetnou fadou sloupkii s podrobnymi referaty, které uvedly do
pohybu ,.klidnou hladinu vefejného Zivota“."* Z nézvu &lanku lze viak uhodnout,
Ze §lo podle ,,Hlast ze Siona* predevs§im o ,,kalné viny*, které se tak ,,vynofily* na
povrch.

Evangelické ,,Hlasy* poukazovaly na neuvétitelny jev, jak ve své podstaté
,,obyCejny* ptib¢h mohl vyvolat vétsi zajem nejSirSich vrstev neZz naptiklad procesy
n¢kolikandsobnych vrahi ¢i vrahll vysoce postavenych osob. Tento fakt povaZzovaly
,Hlasy ze Siona“ za zahanbujici jev nasi spole¢nosti, pokud vzaly v dvahu, na jak
ohavné stfedovéké povéeie byl piipad zalozen. I tyto listy zopakovaly uZ jinymi
,havrzenou“ domnénku, Ze pokud by byl zpolenské vrazdy obvinén kiestan,
vySetfovani celého piipadu by nabylo zcela jiného razu. Za téchto okolnosti by totizZ
zustala primarni otdzka po identit¢ pachatele a ne po pohnutce vrazdy (kterd by
podle ,Hlasi ze Siona“ byla patrn& odhadnuta na pohlavni perverzitu pachatele).'”

Nejvétsi zklamdni tento pardubicky tisk vyjadfil nad chovdnim inteligence,
kterd se 1 pies svou vzdé€lanost nechala strhnout fanatickou povércivosti. Pouzivané
praktiky a postupy soudu ve vySetfovani shleddvaly ,,Hlasy ze Siona“ za dustojné,
poskytujici vSem stejnou moznost projevu a také obhajoby. Nestejné vSak hodnotily
jednani lidi, ktefi se ucastnili obou procesii a byli piisobenim povéry zbaveni
lidskosti natolik, Ze s osudem obzZalovaného neméli nejmensi soucit a po jeho
odsouzeni vyjadfily neskryvané nadseni.'”

Clanek v zdvéru pfinesl také vyjadieni dalsich dvou listd - ,,Radikdlnich“ a
,.Ceskozidovskych®. Prvni z nich hodnotily vysledek piseckého procesu jako dlouho
ocekdvanou porazku zla. ,,Ceskozidovské listy*“ zase uvedly, Ze prohldSeni Ceské

fakulty o chybéch polenskych lékait mohlo vést k osvétleni této udalosti od stinu

"*Kalné viny. Hlasy ze Siona, 1900, roé. 20, &. 22, s. 1.
Stamtéy
Y tamtéy
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ritudlni vrazdy. Tento ndzor povazovaly ,,Hlasy ze Siona“ za naivni a nedomnivaly

se, e by k obrod& spole&nosti mohlo dojit tak rychle.'’

4.4.1.4PROSINEC
Dokonceni ptedchoziho ¢lanku bylo otiSt€éno hned v nésledujicim cisle

z 13. prosince 1900."® Clének umoznil pohled i za hranice zem¢ a popsal ohlas,
ktery tato aféra vyvolala v jinych ¢astech Evropy. V dobé Hilsnerova soudu pry
slovinsky klerikdlni list ,,Slovenec* vytykal slovenskému liberdlnimu listu
»dlovansky nédrod“ ddajné podporovani antisemitismu. S tim ,,Slovansky nérod*
nemohl souhlasit a slovinskému listu zdiraznil, Ze nejenZe se v tomto obvinéni
myli, ale Ze celkové by svou ¢innosti nemél do tohoto procesu zasahovat.

,»Hlasy ze Siona* kritizovaly také Ceskou inteligenci a lid, ktery kromé
realistl, radikdlnich pokrokdaiti a socidlnich demokratli aZz s pfehnanou horoucnosti
ptihliZel Hilsnerovu odsouzeni. Ani chovéni ,,Ndrodnich lista®, které pry vystoupily
proti anonymnimu dopisu, uvetfejnéném v petrohradském listu ,,Rusky Sever* (ve
kterém se psalo o stfedoveké zatemnélosti a fanatismu ¢eského lidu), nevyvolavalo
v ,,Hlasech ze Siona“ pocit dostatecné ,,obhajoby** ceského naroda.'”

V zévéru clanku ,Hlasy ze Siona* pfipustily, Ze takovyto obraz ceské
spolec¢nosti neni zrovna lichotivy, a proto vyzvaly lid k ,,praci* na pravém vzdélani
a ktestanské vychové. I kdyz toto periodikum uznalo, Ze v té dobé mohl existovat
divod, proc¢ lidé povazovali Zidy za ndarodni odptrce (pfedev§im kvili hospodéiské
konkurenci), rovnéz také zdiraznilo, Ze ,,obranny*“ boj muze byt veden pouze ve
slusSnych a ¢estnych hranicich, které nebudou zasazeny naboZenskym fanatismem.
Pravé z tohoto diivodu povazovaly ,,Hlasy ze Siona* za velmi diilezité vyvarovat se
jakymkoliv dal$im , kalnym vindm*, které by budovani téchto novych vztah mohly

,,odplavit“.zoo

"TKalné viny. Hlasy ze Siona, 1900, ro&. 20, &. 22, s. 2.

8K alné vIny (dokondeni). Hlasy ze Siona, 1900, ro&. 20, &. 23, s. 3.
99tamtéz

200tamtéi, s. 4.
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4.4.2 ZHODNOCENI ULOHY ,,HLASU ZE SIONA*
V HILSNERIADE

I ,,pouhych* pét ¢lanktt umoznilo rozsitit povédomi pardubickych obc¢anti o
zajimavé uvahy, které ,Hlasy ze Siona“ pfindSely. Svymi rozhodnymi nazory
(pramenici  zjejich  evangelického pfesvédCeni) odsuzovaly pfedevSim
,lehkomyslnost®, se kterou Cesky lid bezmyslenkovité ptijimal povéru o ritudlni
vrazdé. V tomto smyslu také nesouhlasily s ,,Katolickymi listy*, k jejichZ ndzorim
se stavély kriticky. Pravé diky snaze o obrodné piisobeni sehrdly ve své dobé

pomérné diileZitou roli.

4.5 NEODVISLE LISTY

Nejvice informaci o uddlostech kolem Hilsnerova procesu pfinesly (z
regiondlnich novin) Pardubicim a blizkému okoli ,,Neodvislé listy“. S celkovym
poctem 6 ti Clankd za rok 1899 a stejné tak za rok 1900 zastavaly v této
problematice ,,vedouci tlohu‘ pardubickych periodik. Jejich odliSnost od ostatnich
novin spocivala pfedev§im v zameéfeni se spiSe na vlastni komentife nez na
sumarizaci obecné prezentovanych zprav. Své cCtendfe si ziskdvaly uvadénim
nejriiznéjSich udalosti, které v souvislosti s hilsneriddou probéhly v pardubickém
okoli.

V jejich opakované kritice zidovskych listli i Zidovského vystoupeni obecné
bychom nasli jistou spojitost s ¢aslavskou ,,Pravdou. Svym c¢tendiim se snazily
nabidnout Siroké spektrum ndzort, a proto do svych &isel zafazovaly i C¢lanky

oti§téné v jinych novindch.

4.5.1 ROK 1899
4.5.1.1 CERVENEC
Polenské uddlosti ,,udefily” na pardubické ,,Neodvislé listy* zalitkem

cervence, ve kterém poprvé pfinesly svlj pohled na tuto situaci v c¢lanku

201
9.

z 8. Cervence 189 Jeho zakladnim namétem se stala v té dob€ rozSifena

'Vrazda v Polné. Neodvislé listy, 1900, ro¢. 5, &. 27, s. 3. (viz piiloha &. 12)
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brozurka s nazvem VraZda vPolnéZOZ, kterou ,,Neodvislé listy* zhodnotily jako
vSeobecné oblibenou. Do tohoto okruhu pfiznivci ovSem nefadily pardubickou
zidovskou obec, v jejimz jméné pozadal taméjsi rabin c. k. okresni hejtmanstvi v
Pardubicich, aby ze své moci napomohlo odstranit tuto publikaci z vykladnich
skiini knihkupectvi. Tento ndvrh se vSak c. k. okresnimu hejtmanstvi pfili§
nezamlouval, a tak rabin vyfeSil cely problém skoupenim veSkerého zbylého
ndkladu broZur a pohlednic. ,,Neodvislé listy* vyjadtily své piekvapeni, kdyz se
dozvédely, ze praveé c. k. okresni hejtmanstvi nabidlo své prostory pro umisténi
téchto skoupenych publikaci.

S ostrou kritikou Zidovskych novin®® vystoupily ,,Neodvislé listy* v &lanku
z 29. Gervence 1899°", ve kterém poukazaly na dle jejich nazoru zvl4stni poddvéni
zprav zidovskych novindii o polenské vrazdé a také o novém podobném piipadu
z pruského Leifringhausenu.205 Toto pardubické periodikum vidélo v chovani
Zidovskych novindia jistou snahu odvratit pozornost od Leopolda Hilsnera a jeho
domnélych spolupachateli k ,, nezndmému pomatenci, ktery chodi svétem a cas od
casu v rozlicnych krajich navlas podobné vrazdy provddi.“*” K tomuto nizoru se
udajné pridal i ,,Prager Tagblatt“ a spolecné se snaZily presvédcCit vefejnost o
Hilsnerové neviné. ,,Neodvislé listy* vSak vyjadrily svou viru ve vetfejné minéni a
neodvisly, nepodplatitelny tisk, ktery si ddval zédlezet na tom, aby pravda nebyla

potlacena.

4.5.1.2ZARI
Podle ,,Neodvislych listd*“ budil kutnohorsky proces (kvuli fad¢ stile

neodhalenych véci v pozadi) skutecnou senzaci, jak doklddal clanek z 16. zafi

22V této brozufe, vydané ,Radikdlnimi listy“ na konci ¢ervna 1899, byly publikovany celkem 4
Clanky, které vychdzely vtomto periodiku (v ¢islech z20. dubna, 3., 6. a 15. Cervna 1899)
vySetfovani polenské udalosti. Frankl 2007: 291.

*Bpodobné jako ¢aslavskd ,,Pravda“ také ,Neodvislé listy kritizovaly &innost Zidovskych listi
obecné a vétSinou neuvadély konkrétni tituly.

2Ku vrazdé v Polné. Neodvislé listy, 1900, ro¢. 5, &. 30, s. 2.

5V Konitzu (Chvojnici) v zdpadnim Prusku dolo k vrazdé gymnazijniho studenta, jehoZ t&lo bylo
rozfezdno na n&kolik ¢asti, postupné nachdzenych ve mésté a okoli. Obyvatelé mésta brzy dosli
k zavéru, Ze se jednalo o ritudlni vrazdu, coz vedlo k rozsdhlym protiZidovskym vytrZznostem. Frankl
2007: 276.

2Ky vrazdé v Polné. Neodvislé listy, 1900, roé. 5, ¢&. 30, s. 2.
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1899. Do jeho priibshu se zapojila fada Geskych i zahraninich zpravodaj, kteif
pfinaseli podrobnosti o probihajicim liceni.
Podobn¢ jako jiné tisky se i ,,Neodvislé listy” snazily vSimat riznych

s s

,-okolnich jevi* vyvolanych v souvislosti s vedenym procesem. Dne 30. zati 1899
listy informovaly o letdku, ktery byl 28. z4ti distribuovan po Pardubicich a vyzyval
k ,,antisemitské prochdzce* nasledujiciho dne. K ni¢emu takovému nakonec nedoslo

a klid pardubickych obyvatel nebyl narugen.*”®

4.5.1.3RIJEN
Vysledek kutnohorského procesu se v tomto tisku objevil 7. fijna 1899.2%

Konstatovalo se v ném dofeSeni uplného alibi podezielého S. Wassermanna a
J. Erbmanna, které prokdzala celd tfada svédki pozvanych z Polné. Hilsnerova
vypovéd se tedy ukdzala jako nepravdiva a jeho leZ podle tohoto ¢lanku stédla sluSny

finan¢ni obnos — jenom svédkiim bylo jako cestovné vyplaceno na 300 zlatych.

4.5.1.4LISTOPAD
Z Choltic ptislo do pardubické redakce ,,Neodvislych listi* psani, otiSténé

v &lanku z 25. listopadu 1899.2'°

Jak se ukézalo, Choltice byly rovnéZ zasaZeny
vlnou poslednich udalosti v souvislosti s Hilsnerovym procesem a dne 4. listopadu
1899 se na choltickych Zidovskych domech objevily rizné ndpisy a obrizky
vztahujici se k uddlostem v Polné. Thned se rozeb&hlo vySetfovdni po autorech

vvvvvv

Sternovd obdrzela pifed néjakym casem anonymni korespondencni listek

(13

s podivnym népisem ,,Fik fik! — Polnd*. Brzy vSak doslo k odhaleni autora tohoto
zéhadného listku - byl jim patndctilety chlapec, syn taméjSiho obchodnika Frantiska
Bicisté, ktery ji tento listek poslal. Pti vySetfovani poté uvedl, Ze mélo jit o jakousi
,Vyhruzku* adresovanou pani Sternové za to, Ze na néj pokazdé, kdyz Sel kolem
jejtho obchodu, poktikovala: ,,Hilsnere! Podivnost hesla (a co viibec mélo
signalizovat) uz obvinény neobjasnil, a tak se ¢tenafi tohoto ¢lanku dozveédéli pouze

o tom, co ho k ¢inu motivovalo.

*7Sensaéni proces v Hote Kutné. Neodvislé listy, 1900, ro¢. 5, &. 37, s. 2.
2% Antisemitska prochdzka. Neodvislé listy, 1900, rog. 5, &. 39, s. 2.
*®Vrazda v Polné. Neodvislé listy, 1900, roé. 5, &. 40, s. 2.

*1%Nevinng uvéznén. Neodvislé listy, 1900, ro&. 5, &. 47, 5.3 — 4.
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V souvislosti s timto pfizndnim se objevila také snaha najit jistou spojitost
tohoto mladika s ndpisy na Zidovskych domech, které se 4. listopadu objevily. Proto
doslo k jeho zatfeni a pfevezeni k c. k. okresnimu soudu do Pielouce. Po osmi
dnech byl nakonec propustén a velmi srde¢n¢ v Cholticich opét ptivitan. Pro rodice
tohoto mladika vSak celd zéleZitost neskoncila, nebot” se rozhodli ucinit dalsi pravni
kroky k obhajobé dobré povésti jejich synal.211 Zda se jejich tsili nakonec setkalo

s ispéchem, se Ctenafi v ,,Neodvislych listech* uz nedocetli.

4.5.2 ROK 1900
4.5.2.1UNOR
Roku 1900 uvedly ,Neodvislé listy“ své sledovani Hilsnerovy aféry

¢lankem o samotném ,,psychickém rozpolozeni* ustfedni postavy. Clanek se
zajimavym nazvem ,,Co déld Hilsner. vyli¢il idajny Hilsneriiv psychicky stav na

zacdtku tnora roku 1900.22

Dle ¢lanku z 24. tinora 1900 Hilsner oplyval dobrou
ndladou i jakymsi ,orozmarem bujnosti, za ktery byl uz dvakrat disciplindrné

trestan.

4.5.2.2BREZEN
V dal$im procesu, tentokrat pfed chrudimskou porotou, kde mély vyjit na

povrch ,,véci dosud nejprisnéji utajované*, se (podle ,,Neodvislych listd* a jejich
¢lanku z 24. biezna 1900) mélo splnit piani lidi, ktefi véfili v Hilsnerovu nevinu a
doufali v obnovu jeho procesu.213 Nejvice z nich se dle ,,Neodvislych listd* tesil
samotny T. G. Masaryk, ktery si diky vydani broZury Nutno revidovati proces

214

polensky™" neziskal u tohoto listu velkou oblibu.

4.5.2.3DUBEN
Nejisté a nekompletni informace podaly ,Neodvislé listy* v ¢lanku z

28. dubna 1900, podle kterého si nebyly jisty mistem kondni bliZiciho se Hilsnerova

*"Nevinng uvéznén. Neodvislé listy, 1900, rog. 5, &. 47, s. 4.

*2Co dél4 Hilsner. Neodvislé listy, 1900, ro¢. 6, &. 8, s. 3.

*BHilsner. Neodvislé listy, 1900, rog. 6, &. 12, s. 3.

*“T. G. Masaryk. Nutno revidovati proces polensky. Praha: Cas, 1899.
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Vev s

procesu, a proto své Ctendfe ubezpeCily o podani podrobnéjSich zprav

. e 21
v nasledujicim &isle.?"”

4.5.2.4KVETEN

Informaci zminénou v pfedchdzejicim cldnku ,,Neodvislé listy* alespon
castecné upiesnily hned nésledujici tyden v Clanku z 5. kvétna 1900. Nové misto
konani Hilsnerova procesu jesté piesn¢ neznaly, nicmén¢ s urcitosti prohlasily, ze

pivodn& pldnované umisténi do Chrudimi bylo vylougeno.*'®

4.5.2.5ZARI

Zajimavy ptibeh z Kutné Hory dolozily ,,Neodvislé listy* v Clanku z 29. zafi
1900.'7 Zde tddajng pardubicky lékat dr. Wohryzek®'® navitivil advokata dr.
Aurednicka, v doprovodu Hilsnerovy matky Marie Hilsnerové. Dr. Wohryzek
prodiskutoval s dr. Aufednickem nejnovéjSi materidly podporujici Hilsnerovu
nevinu, které aktivné shromazd'oval spole¢né s karlinskym dr. Josefem Bulovou.
Kutnohorsti ob¢ané sledovali tuto navstévu s pochopitelnym zdjmem, ktery pomalu

N,

rostl s bliZicim se zavéreCnym pielicenim v Pisku.

4.5.2.6 LISTOPAD
Nejrozsahlej$i vyjadieni ,,Neodvislych listi* v souvislosti s Hilsnerovou

aférou piedstavoval Cldnek ze 17. listopadu 1900*", hodnotici konec piseckého
procesu z pohledu prazského periodika ,,Cesky list“.**° To vyjadiilo svij ndzor, Ze
po ukonceni piseckého procesu doslo k uritému ,,posmutnéni* Ctendit, ktefi se
v posledni dobé ,,bavili“ vzruSujicimi zprdvami ze soudni sing. Cldnek ve své
podstaté nabizel jisté zamysSleni nad vyjimecnosti tohoto pfipadu, ktery zaujal fadu
lidi tak, jako Zadny jiny (byt i sebetragictéjsi) soudni proces. Osud chudé,

nepracujici osoby se Spatnou povésti (tj. Leopolda Hilsnera) vyvolal v lidech vétsi

25pro druhou periodu porotnich soudti. Neodvisié listy, 1900, ro€. 6, ¢. 17, s. 3.

*%porota. Neodvislé listy, 1900, rog. 6, &. 18, s. 3.

2"Dr. Wohryzek a polenska vrazda. Neodvisié listy, 1900, rog. 6, &. 39, s. 3.

*®pardubicky 1ékat Viktor Wohryzek se v mnoha nazorech ztotoziioval s nizory Masaryka. Podle
Wohryzkovy teze byla Anezka Hrizovd uz mrtvd, kdyZz ji pachatel podiezal, a tedy mrtvola
nevykrvacela. Masaryk tento ndzor chédpal jako podporu své hypotézy, Ze zavrazdénd Anezka
Hrazova byla do Bfeziny dopravena z jiného mista.

*%po Hilsnerové procesu. Neodvislé listy, 1900, rog. 6, &. 46, s. 2.

*%0d roku 1903 s podtitulem Politicky svobodomyslny Casopis lidovy, od roku 1904 Politicky
neodvisly ¢asopis lidovy. Knihovna CMS Kutnd Hora, soupis periodik Stfedoeského kraje, ,.Cesky
list*.
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napéti neZ napiiklad osud otce nékolika déti odsouzeného k mnoha letim ve vézeni.
Jak si tedy ,,.Cesky list“ vysvétlil tento obrovsky zijem lidu, ktery byl rovnéz
podporovan velkym ohlasem v novindch a rdznych brozurich? Poukdzini na
zidovsky ptivod vinika nebyl pro tento list dostateCnym argumentem. Pfipustil sice
obdivuhodnou solidaritu zidl a jejich snahu prokézat v choulostivé situaci, Ze Zid
nema rovné pojitko s vrahem, avSak na druhou stranu poukdzal na fakt, Ze obecné
existovala fada ptipadu, kdy byli Zidé postaveni pied soud bez jakéhokoliv zdjmu o
jejich osud.**!

Proto se ,,Cesky list“ rozhodl hledat pii¢inu obrovského zdjmu o tento
piipad jinde a naSel ji v mnohokrat diskutované otdzce: ,,Byla ¢i nebyla to ritudlni
vrazda?“ V této jednoduché otdzce bylo zakotveno rozdéleni tehdejsi spole¢nosti —
zastance kladné odpovédi byl piesvédcen o pachateli Zidovského piivodu, kdo
naopak odpovédél zaporné, si dle ,,Ceského listu* nepidl jako pachatele usvédcit
Zida.

V tomto prostém rozdéleni ovSem nenaslo toto periodikum logiku.
Upozornilo na fad¢ lidem nedochézejici fakt, Ze pokud by se opravdu jednalo o
Cist¢ fanaticky zlo€in, spojeny s jakymsi typem ritudlnich zvykid, mohl jej dost
dobfte provést jak zid, tak také kiestan a ptiCina tohoto ¢inu pak neméla s virou nic
spole(:nc’:ho.222

Nejvétsi pochybnost vyjadiil ,,Cesky list* nad zdrukou spravedlnosti
v soudnictvi. Domnival se, Ze pokud se soud bude ohlizet na ohlas vefejnosti,
vyvolany touto aférou, bude pro n¢j nemoZné rozhodovat se nestranng, jak by
spravny soud mél. Jak se pfimo v ¢lanku piSe: ,, Jesté nékolik hilsneridd a mohla by
spravedlnost zavlecena byti na veiejny trh vdsni.“**> Jako jedinou moZnost pomoci
k nestrannosti soudu vidélo toto periodikum v umirnéni davu v jeho honbé po
senzacich. Zidy pak oso¢ilo z horeénosti, se kterou do této véci zasahli, a diky které

se z polenskych vrazd stala zidovska aféra.

*'Po Hilsnerové procesu. Neodvislé listy, 1900, rog. 6, &. 46, s. 2.
2amtéz
Bamtéz
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4.5.3 ZHODNOCENI ULOHY ,,NEODVISLYCH LISTU*

V HILSNEROVE AFERE

,Neodvislé listy” piinesly ve svych pomérné kratkych clancich zpravy o
s Hilsnerovou aférou. JelikoZ soustfed’ovaly sviij zdjem predevsim na reakce lidu a
socidlni situace (hlavné v Pardubicich), nezbyvalo uz v jejich ¢lancich piili§ mista
na zveiejnéni nove zjisténych informaci v souvislosti s Hilsnerovym vySetfovanim.
I pfesto byly jejich ¢lanky ndzornym dokladem o ,,ohlasu®, ktery Hilsnerova aféra
vyvolala. Ohledné rozhodnuti o Hilsnerové odsouzeni ,,Neodvislé listy* nevydaly
piesné vyjadieni, ovSem zastdvaly ndzor, Ze celd tato situace byla k vypjatosti
dovedena samotnymi Zzidy, ktefi s velkym nasazenim do této véci az piiliS

zasahovali. Kriticky sledovaly také ¢innost Zidovskych listt a ,,Prager Tagblatt*.

4.6 OSVETA LIDU

Sledovéani ohlasu Hilsnerovy aféry vtomto periodiku skytalo jednu
vytiskll. Z let 1899 se totiZ dochovalo pouze pét Cisel a z roku 1900 devét Cisel, coz
pii kaZdotydenni periodicité¢ tvofilo velmi nizky pocet. K téméf absolutni
nemoznosti kriticky hodnotit povahu vydanych c¢lankt pfispél (kromé jiz
zminéného torzovitého dochovani) i fakt, ze ¢innost ,,Osvéty lidu* v roce 1899 byla
kvili absenci jakéhokoliv vyjadieni k Hilsnerové procesu pro potieby mé prace
nepiinosna.

Kvili pocdteénimu vyddavani v Hradci Krdlové se ,,Osvéta lidu“ spise
zam¢iovala na sledovani udélosti v dneSnim Kralovéhradeckém kraji, jak dolozila

napfiklad ¢lanky, které informovaly o situaci v Nachodé.

4.6.1 ROK 1899

V roce 1899 ,Osvéta lidu“ nezminila Hilsnerovu aféru v Zadném c¢lanku.

Jediné alesponi trochu tematicky blizké clanky vysly 16. dubna 1899%% (zachycujici

24Boute v Nachodg. Osveéta lidu, 1899, rot. 4, &. 16, s. 3.
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w2 . . < o . D y 1 N225
bouflivé nepokoje v Nachod¢ souvisejici se stadvkou v mistni Pickové textilce)™™ a

28. fijna 1899%*° (upozoriujici na bouflivé protizidovské demonstrace, které se

odehravaly na Moravg).

4.6.2 ROK 1900
4.6.2.1LEDEN
Ptipad Anezky Hrzové zasdhl do bézného uvazovani fady lidi. Diikazem se

stal piipad, popisovany v ¢lanku z 6. ledna 1900, podle kterého mélo tdajné dojit

e 227 L ey . . )
é“.”*" Zde se o vanocCnich svatcich ztratila sluzka Marie

v Nachodé k ,,nové Poln
Cervinkovd, pochazejici z Opoéna, kterd pracovala u nachodského obchodnika
Emanuela Kohna. Po jeji (pfedpokldadané) mrtvole bylo vyhldSeno rozsahlé patrani,
do jehoZ nestrannych postupt se uz aktivné ,,pustily nejrozmanitéjsi povidacky*,
které byly jesté vice podporované novinovymi &lénky.**®

K odhaleni pifpadu sluzky Cervinkové doslo hned v ndsledujicim tydnu, jak
,Osvéta lidu“ konstatovala ve svém ¢&ldnku z 13. ledna 1900.**° Té&lo mrtvé divky
bylo nalezeno v fece Metuji a na zdklad¢ 1ékarského posouzeni vyhodnoceno jako
pohlavné i t€lesn€ neporusené. Divka udajné dlouhodobé trpéla srdecni vadou, kterd
poté pro ni byla divodem k sebevrazdé. ,,Osvéta lidu* vyjadfila své nadSeni
z rozfeSeni piipadu, ktery alespon ¢astecn¢ mohl odvratit pozornost ,,nedockavych

listt*, jiz ptipravenych k vydavani dalsich ,,povidek* o ritudlni vrazdé.

4.6.2.2SRPEN
Clanek z 25. srpna 1900 nabidl své vyjadfeni spiSe nez k Hilsnerové aféfe

samé tak k problematice antisemitismu obecnd.”*® Podle ngj se ze syna znidmého

31

videniského antisemity Ernsta Schneidera®! stal ,marnotratnik®, z ¢ehozZ jeho otec

*Pivodni socidlni pii¢ina (nedostatené platy délniki) této stavky ziskala nahle antisemitsky raz,
ktery vyustil v drancovani Zidovskych obchodt a tovaren. Kovtun 1994: 53.

Morava se hybe. Osvéta lidu, 1899, rog. 4, &. 44, s. 3.

*"Novi Polnd. Osvéta lidu, 1900, ro¢. 5, &. 2, s. 6. (viz piiloha ¢&. 14)

ramtéz

7 mizeld divka Cervinkova. Osvéta lidu, 1900, rog. 5, &. 3, s. 5.

#07idé mu zkazili syna. Osvéta lidu, 1900, rog. 5, &. 35, s. 2.

“'Videe katolického kiidla videiskych femesInikii, prosazujici exterminaci zidii. Kovtun 1994: 49 —
50.
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obvinil Zidy. Jak uvedl do ,,Deutsches Volksblatt, on sim se Zenou syna dobfie

vychoval, ale byl zkazen Ctenim Zidovské literatury.

4.6.3 ZHODNOCENI ULOHY ,,0SVETY LIDU*“V HILSNEROVE
AFERE
Pfi dvahach o zafazeni tohoto periodika do mé price jsem nardzela
pfedevSim na problém nizkého poctu dochovanych ¢isel. Ale ani v tomto torzu jsem
nenarazila na Z4adnou piimou spojitost s Hilsnerovou aférou, takZe konecné

rozhodnuti o zac¢lenéni tohoto periodika ma spiSe doloZit fakt, Ze ne vSechny noviny

Pardubického kraje mély na sledovéani Hilsnerova piipadu zajem.

Z né¢kolika mdlo ¢lankt je tedy slozité odhadnout ndzorovou orientaci tohoto
periodika v hilsneridd€. Pouze z kratkého ¢lanku z 13. ledna 1900 lze vy¢ist nadSeni
z objasnéni ndchodského ptipadu, a tedy vylouceni moznosti (podle ,,Osvéty lidu®)

nesmysIné ritudlni vrazdy.

4.7 PARDUBICKE NOVINY

Zcela nejmensi zdjem na sledovani Hilsnerovy aféry mély ,,Pardubické
noviny*, které piinesly v roce 1900 pouze 1 ¢ldnek a v roce 1899 dokonce Zadny.
Z jednoho ¢lanku je proto t€Zké vyvodit ndzorové zameéteni autorti, ktefi do téchto
novin pfispivali. Kratky listopadovy ¢lanek pouze vyloZil okolnosti aktudlniho déni

Hilsnerova procesu v Pisku a okomentoval reakci lidi na n¢;.

4.7.1 ROK 1900
4.7.1.1LISTOPAD
Ukonceni dlouho sledovaného piseckého procesu vyvolalo v ,,Pardubickych

novindch* ohlas v ¢ldnku z 22. listopadu 1900, ktery uvedl vysledek tohoto procesu
a to odsouzeni Leopolda Hilsnera podruhé k trestu smrti provazem.* Tento

rozsudek vyneslo dvanact soudcti po nejditkladnéjSim prezkoumani celé zélezitosti,

“Hilsner opét k smrti odsouzen. Pardubické noviny, 1900, ro¢. 7, &. 31, s. 2.
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a jak okomentovaly ,,Pardubické noviny*: ,,vyrok soudu uspokojil mysl vsech vrstev
obyvatelstva‘ (a tedy i téchto novin).* Jejich radost se odvijela nikoliv od toho, Ze
byl odsouzen Zzid, ale (jak samy ,Pardubické noviny*“ uvedly) od konec¢ného
dopracovéni se ke spravedlivému vysledku, se kterym mnozi kvili nejriznéj$Sim

provadénym intrikdm uZ témé&f nepocitali.

4.7.2 ZHODNOCENI ULOHY ,,PARDUBICKYCH NOVIN*
V HILSNEROVE AFERE

Z jednoho uvetejnéného Clanku za celé dva roky je snadné odvodit, Ze iloha
a ptinosnost ,,Pardubickych novin‘ ve sledovani Hilsnerovy aféry byla velmi mala.
Tento fakt je velmi zvlaStni, protoZe angaZovanost ve sledovani jinych (nejen)
politickych témat byla v tomto periodiku jinak pomérné vysokd. Vysvétleni této
nesrovnalosti muzeme pfirovnat k podobné situaci u ,,Osvéty lidu®, kterd o
Hilsnerové procesu také vyraznéji neinformovala.

,»Souhlas® , Pardubickych novin®“ s vysledkem piseckého procesu (tedy
shleddnim Hilsnera vinnym v zdleZitosti vrazdy A. Hrtizové) nebyl v novinich
piimo uveden, ale z uvefejnéného zavéru listopadového clanku byl vysoce

pravdépodobny.

4.8 SAMOSTATNE SMERY

»Samostatné smery* umoznily zaméfenim svych ¢lankt pohledy i do jinych
zemi. Pfinesly napiiklad clanek z Belgie, ktery dokdzal, ze udélosti v Polné
ovlivnily fadu lidi i za hranicemi zemé. JelikoZ vydavani ,,Samostatnych sméra‘
zapocalo az vroce 1900, je mozné sledovat vySlé Clanky o Hilsnerovi pouze

v tomto roce a tim se zuZuje moznost jejich ptisobeni kriticky hodnotit.

“Hilsner opét k smrti odsouzen. Pardubické noviny, 1900, ro¢. 7, &. 31, s. 2.
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4.8.1 ROK 1900
4.8.1.1LISTOPAD

Do sekce dennich zprdv byl 29. listopadu 1900 zafazen c¢ldnek o
pravdépodobném postupu v piipadé zruseni rozsudku pisecké poroty o odsouzeni L.
Hilsnera k trestu smrti.”** Za takto nastalé situace by mél byt Hilsner postaven pred
prazskou porotu, nebo nové sestavenou porotu z jiné ¢asti Rakouska. Daéle toto Cislo
»Samostatnych smérii uvedlo, Ze Petr Pesdk tdajné obdrZel z Prahy vyhruZzny list
(jeho obsah je ndm bohuzel nezndmy), ktery odevzdal do rukou dr. Bary. Zavér

¢lanku konstatoval odjezd dr. Aufednicka do Vidné.

4.8.1.2PROSINEC
Clankem z20. prosince 1900 umoZnily ,,Samostatné sméry“ &eskému

Stendistvu ndhled i za hranice zem& a to do Belgie.”>> Zde se 12. prosince 1900
v bruselském hotelu ,,Cour d’Angleterre® sesli belgicti zZidé, aby se postavili proti
vyroku pisecké poroty. Protestniho jednéni, kterému pfedsedal Zid Janson, se
zG&astnili univerzitni profesofi, liberdlni a socialistiéti poslanci.”® Spole¢n&
nakonec pfijali rezoluci vyslovujici pfani, aby vykonani rozsudku bylo znemoznéno
vSemi moznymi prostiedky. Pfedsednictvu jednédni byl uloZen ukol, aby tento apel
podalo jako Zadost rakouskému ministerstvu spravedlnosti a tiSské rad¢.
»Samostatné sméry* dosly v této souvislosti k zavéru, Ze za kratky ¢as i v ceskych
zemich dojde k zpochybnéni dosavadnich nazort (zatim souhlasné orientovanych s

Hilsnerovym odsouzenim).

4.8.2 ZHODNOCENI ULOHY ,,SAMOSTATNYCH SMERU*
V HILSNEROVE AFERE

»Samostatné sméry‘‘ nabidly svym ¢tenditim ukdzku ohlasu Hilsnerovy aféry
také za hranicemi nasi zem¢, ¢imz pfinesly zase jiny ndhled na toto téma. Strohost
N3

vyjadfeni redaktorti ,,Samostatnych sméri“ vSak nedala moZnost vytuSit jejich

vlastni ndzorovou orientaci. Cinnost tohoto periodika az od roku 1900 zapficinila

“*Hilsner. Samostatné sméry, 1900, roé. 1, &. 2, s. 3.

37 celého svéta. Samostatné sméry, 1900, ro¢. 1, &. 5, s. 3. (viz ptiloha €. 17)

%0 tomto jedndni se Zadn4 literatura nezmifiuje, a tak o jeho podrobnostech nemdme piesndjii
informace.
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nedostatecnost celkového ,,vzorku®, a tedy jejich slab$i pozici v informacni

hierarchii periodik Pardubického kraje.

4.9 STRAZ VYCHODOCESKA

Posledni zpracovdvané pardubické periodikum ,,Strdz vychodoceska*
nepfineslo svym ¢tendfim v oblasti sledovani Hilsnerova procesu mnoho
konkrétnich informaci. Ve vét§in¢ ¢lankli se zabyvalo zkoumdnim ,,obecnych*
udélosti (ke kterym doslo hlavné v Pardubicich), které s feSenym tématem mohly i
nemusely pfimo souviset. Jako piiklad poslouzi opakovan¢ hodnocené demonstrace
doprovézené protizidovskymi vytrznostmi, které spiSe neZ na Hilsnerovu aféru
upozoriiovaly na rostouci vlnu antisemitismu.

JelikoZ alesponi k nepfimému hodnoceni dochdzelo pouze v roce 1899, i
pocet pouzitelnych ¢lanka byl oproti jinym novindm nizs$i (celkem se jedna o 6
¢lankl). Ani tato cifra vSak nebyla smérodatnd, nebot’ se ve vétSing piipadl jednalo
o clanky velmi kratkého rozsahu. Strohost c¢lankli se vSak dafila autoriim

vykompenzovat jejich ctivosti, kterou ji dodavalo hodnoceni samotnych autort,

Casto obohacenych o zajimavé postiehy.

4.9.1 ROK 1899
4.9.1.1ZARI
V souvislosti s vedenym kutnohorskym procesem se 28. zaii 1899 vecler

ocekdvaly v Pardubicich jisté protizidovské vytrznosti, k jejichZ uvedeni do pohybu
m¢l pravdépodobné slouZzit toho odpoledne po Pardubicich distribuovany letdk
zvouci Kk ,,antisemitské prochézce“.237 Ackoliv dle tohoto c¢lanku, vydaného
ndsledujiciho dne (29. zati 1899), byli na situaci pfipraveni ochrdnci bezpecnosti,
k Zddnému projevu antisemitismu nakonec nedoslo.

V nésledujicich dvou mésicich skutecné nakonec probéhlo v Pardubicich dle

informaci ,,Straze vychodoceské‘ nékolik slabSich demonstraci, o jejichZ charakteru

neziskdvame piesny obraz, a tak neni mozné jejich souvislost s Hilsnerovym

STprotizidovské vytrznosti. Strdz vychodoceskd, 1899, ro¢. 2, &. 39, s. 2. (viz p¥iloha &. 19)
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procesem vyrazngji spojovat. Ob¢é demonstrace (22. fijna 1899 — €lanek z 27. fijna
1899%" i na zagitku listopadu — dle &lanku z 3. listopadu 1899**) viak byly
zakonceny opakovanymi ni¢ivymi utoky na zidovské domy a obchody. Celkovou
situaci zhodnotili redaktofti ,,Straze* zajimavou myslenkou, kterd nachéazela urcitou
nesrovnalost mezi postoji pardubickych obcaniti — zatimco ve dne chodili do

urditych obchodii nakupovat, v noci témto samym obchodiim vytloukali okna.**’

4.9.1.2LISTOPAD
Demonstrace nebyly na téméf dennim pofddku jen v Pardubicich, o

podobném chovani se z ¢lankti dozviddme také z Vysokého Mpyta (Clanek ze
17. listopadu 1899)**' nebo Horniho Jeleni, ve kterém rozndcoval napjatou situaci

jisty udavaésky 7id Stein (&lanek z 1. prosince 1899)**.

4.9.1.3PROSINEC
Jelikoz v roce 1900 toto periodikum nepfineslo Zadnou (ani ,,vzdalen&jsi)

zpravu o Hilsnerové aféfe, stal se tak poslednim moznym zpracovanym ¢lankem ten

z 8. prosince 1899 vracejici se mistné opét do Vysokého M}’ltal.243

Zde pry taméjsi
majitelka knihkupectvi pani Cermakov4, kterd prodavala jako kazdy jiny knihkupec
brozurky o polenské vrazdé, pronesla pfi prodeji n¢jakou pozndmku o Zidech, ktera
se donesla zdejsi némecky protokolované firmé ,,TobidSe Bergra nastupce®. Majitel
této firmy pan Mandl pry reagoval okamZitym vzkazem pani Cermédkové, 7e od ni
nikdy nebude uZ nic brat. Jakmile se o této ,,urdZce* dozvéd¢l zdejs$i advokat dr.

Sommer, rovnéz s pani Cermédkovou ukoncil jakékoliv obchodni spojeni.

4.9.2 ZHODNOCENI ULOHY ,,STRAZE VYCHODOCESKE*
V HILSNEROVE AFERE

Omezenim se na sledovani Hilsnerovy aféry pouze na rok 1899 mélo za
nédsledek samoziejmé mensi pocet celkové zvefejnénych ¢lanki. Je ovSem nutné

dodat, Ze i tak Slo o sledovani velmi nepiimé, a tedy spojitost s Hilsnerovou aférou

238G]labd demonstrace. Strd# vychodoceskd, 1899, rocC.
IPpouliéni vytrznosti. Strdz vychodoceskd, 1899, ro.
Mtamiéz

*'"Demonstrace. Strdz vychodoceskd, 1899, ro¢. 2, &. 46, s. 4.

*27id Stein udavatem. Strdz vychodoceskd, 1899, rog. 2, &. 48, s. 3.

*Ueme se od Izraelitii. Strdz vichodoceskd, 1899, ro¢. 2, &. 49, s. 3.
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nebyla vzdy tplné jistd. Presto byla ndpl ¢lank velmi zajimavd a v mnohém
poutavéjsi nez strohé konstatovani oficidlnich zprav o vySetfovani tohoto ptipadu.
Hlavnimi tématy uvefejnénych c¢lankii se staly predevSim protizidovské
demonstrace a dusledky s nimi spojené. Témito pomérné vzdilenymi zpravami o

<13

Hilsnerové¢ aféte ptipominala ,,StrdZ vychodoceska* Cinnost ,,Osvéty lidu®.

4.10 JITRENKA

Poli¢skd ,Jittenka® vénovala ve svych ¢islech udédlostem v Polné jen velmi
malou pozornost — v letech 1899 a 1900 vysla reakce na toto téma pouze ve Ctyfech
Clancich. Ani tato mald zminka vSak nepfinesla dostatecné informace, coZ muze
dolozit 1 fakt, Ze napfiklad samotnému kutnohorskému procesu nebyl vénovan
prostor ani jednou. Celé i tak kratké sledovani téchto udélosti ukoncila ,Jitfenka‘*
stru¢nym vyhodnocenim piseckého procesu.

Ackoliv byla ,Jitfenka™ oproti jinym periodikiim graficky vyrazngjsi, ani

ona do svych ¢isel neotiskovala Zaddné karikatury s antisemitskym zaméfenim.

4.10.1ROK 1899
4.10.1.1 CERVEN
Prvni clanek, ktery reagoval na polenské udalosti, vySel v porovnani

s ostatnimi periodiky pomérn& brzy — jiz 1. Gervna 1899.*** Clinek s ndzvem
VraZda v Polné se snazil objasnit velké mnoZstvi pravé vychézejicich informaci
piedevsSim v souvislosti s udalosti loiiskych Velikonoc - vrazdou Marie Klimové**’
(v tomto ¢lanku vSak nespravné uvedené jako Anny Klimové). Tato vrazda byla, jak
Clanek ddle uvadi, spojovdna s ritudlnim motivem a za jejiho vykonavatele byl
nejprve oznacen zid Leopold Hilsner, pozdé€ji padla jistd mira pochybnosti i na
Jandu®*, ktery tudajné cely vyjev zblizka sledoval pti své prochdzce lesem. Za

»soucasného* vyvoje udélosti toto periodikum véfilo v brzké Hilsnerovo ptiznéni se

*Vrazda v Polné. JitFenka, 1899, ro¢. 18, &. 11, s. 10. (viz piiloha &. 21)

*Okolnosti tohoto piipadu jsou shrnuty v 2. kapitole.

*67de myslena postava koZeSnika Karla Jandy zPrahy - Libng, ktery se tddajné zaslanym
anonymnim listkem do Prahy pfiznal k vrazdé¢ Anezky Hruizové. Nakonec vSak vySlo najevo, Ze
celou tuto zileZitost pouze piedstiral. Cerny 1999: 32.
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k podilu na téchto vrazdach (o kterém byla ,Jitfenka* uz v této dobé piesvédcena),

které mél ucinit na ocekavaném pieliceni.

4.10.2ROK 1900
4.10.2.1 LISTOPAD
Pisecky proces byl ,Jittenkou* pravidelné sledovéan. Dne 1. listopadu 1900

byli poli¢ti ob¢ané informovéani o kondni procesu a o momentdlnim cCekani na
vyslechy svédki ohledn vrazdy Marie Klimové a Anezky Hrizové.’

Rovnéz krétky ¢lanek z 15. listopadu upozoriioval na bliZici se konec tohoto
procesu a sliboval brzké sdéleni jeho vysledkil ihned po vyneseni rozsudku poroty a

soudci.”*8

4.10.2.2 PROSINEC
Konec¢né zhodnoceni piseckého procesu poté ptinesl posledni ¢ldnek tohoto

roku dne 1. prosince, ktery sdélil tdajné kone¢né uznani Hilsnera jako
spolupachatele Anezky Hrizové a Marie Klimové a soucasné jej odsoudil k trestu
smrti provazem. Na tento rozsudek reagoval dr. Aufedni¢ek ohldSenim zmatecni

oy . 24
stiznosti. ?

4.10.3ZHODNOCENI ULOHY ,,JITRENKY” V HILSNEROVE

AFERE

Kvtli povaze listu jakozto ,,Casopisu pro zdbavu a pouceni* je ziejmé, ze
politickym udélostem ve svych ¢ldncich nevénovala velkou pozornost a zabyvala se
spise ,,odleh¢enéjsimi* spolecenskymi tématy (napiiklad kondnim rtiznych plest a
meéstskych akci). I tak vSak vénovala Hilsnerové aféfe vice prostoru nez jina
periodika, kterd byla politickymi orgdny (napiiklad ,,Pardubické noviny* a ,,Osvéta
lidu®). Ve svych c¢lancich pouze struéné shrnovala aktudlni informace ve

vySetfovani a nesoustfedila se na prezentovani vlastnich ndzora.

*TProces s Hilsnerem. JitFenka, 1900, ro¢. 19, ¢. 21, s. 9.
*®Proces polensky. Jitienka, 1900, ro¢. 19, &. 22, s. 6.
**Dohra polenského procesu v Pisku. JitFenka, 1900, ro¢. 19, ¢. 23, s. 8.
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5 SROVNANI CINNOSTI JEDNOTLIVYCH
PERIODIK VE SLEDOVANI HILSNEROVY
AFERY

Ctendiim Pardubického kraje bylo diky Sirokému spektru vychézejicich
regionélnich periodik poskytnuto dostatek moZnosti pro sledovani Hilsnerovy aféry.
Kazdé noviny se zamétovaly na jiné pojeti této problematiky, takze v jejich celkové

kombinaci umozZnily pohled na tuto udalost z mnoha zabéru.

5.1 CASOVE SLEDOVANI HILSNEROVY AFERY

Viibec prvni lanky>’, které piinesly po&atedni informace o zdhadné vrazdsd
v Polné, vydala periodika ,,Pravda® (uz 6. kvétna 1899), ,,Jittenka“ (1. Cervna 1899)
a ,,Cesky vychod* (24. ¢ervna 1899). Pardubiéti ob&ané se o udalostech v Polné

O ¢¢

dozvédéli az 8. Cervence 1899 a to prostfednictvim ,,Neodvislych listl“. Naopak

nejpomaleji na polenské déni ,,zareagovaly*“ ,,Pardubické noviny*“ a ,Hlasy ze
Siona“ — ty dokonce piinesly prvni zpravu aZ v tnoru nasledujiciho roku.”"

O vysledku kutnohorského procesu se ctenafi dozvéd€li nejprve
prostiednictvim ,,Ceského vychodu* (16. zaii 18900), ,,Pravdy* (23. zafi 1899) a
»Hlast* (30. zafi 1899). Naopak po piseckém procesu bylo toto pofadi mirné
upraveno — nejprve o ném informovala ,,Pravda® (27. fijna 1900), poté ,Jitfenka“

(1. listopadu 1900) a teprve nakonec ,,Cesky vychod* (3. listopadu 1900).

5.2 TITULNI STRANA

Zpravy o Hilsnerové aféfe se na titulni strany téchto periodik pfilis
nedostévaly. Pokud ano, tak nejéast&ji v ,,Ceském vychodé, ktery uvedl nové
informace na predni stranu celkem tiikrdt.** Uvodni stréanku pro tuto problematiku
vycClenily jednou také ,,Hlasy ze Siona* a ,,Hlasy*. Ostatni periodika si ponechavala

prostor pro tyto zpravy na dalSich strandch. S obsazenim ¢lankt o Hilsnerové aféfe

»0Celkové hodnoceni provadim pouze s tisky Pardubického kraje a pii porovndvani neberu v potaz
informovanost ¢tendi prostfednictvim jinych, nadregiondlnich novin.

*'Do tohoto ,.&asového* hodnoceni jsem nezafadila ,,Samostatné sméry*, jelikoZ zahajily svou
¢innost az v roce 1900.

*2Na titulni stranu mél byt také otiitén zabaveny ¢linek ze 7. zaii 1899, ktery jsem oviem do
celkového poctu nezahrnula.
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na titulni strané se vétSinou setkdvame u dennich tiskd, které o ni celkové

informovaly Castéji.

5.3 DOBOVE KARIKATURY

Ackoliv v souvislosti s Hilsnerovym procesem rostla obliba novin
v uvefejiiovani rdznych dobovych, protizidovskych karikatur, periodika
Pardubického kraje tvofila v tomto ohledu vyjimku, a ve svych ¢islech nikdy zadné

nevydala.

5.4 INFORMACNI PRINOS

NejvétSim informatorem o Hilsnerové aféfe byl bezesporu chrudimsky
,.Cesky vychod“. A7 na par vyjimek piindsel nové zprivy kazdy mésic a ve své
¢innosti v mnohém ptfipominal praci dennich tiskovin. Tato fakta doklada i pocet
vydanych ¢lankd, ktery byl ze vSech periodik nejvyssi — v roce 1899 zde vyslo 16
¢lankl a v roce 1900 devét. Diky c¢teni tohoto periodika ziskdvali ctendii Chrudimi
a okoli dokonaly piehled o vSech okolnostech ve vySetfovani a o moznostech jeho
nasledného pokracovani. Za (v této problematice) druhé nejpiinosnéjsi periodikum
je mozné oznacit ,,Hlasy*, které od pocatku své angaZzovanosti v Hilsnerové afére
(od 10. srpna 1899) piinédSely (hlavné v roce 1899) zpravy kazdy mésic. Oproti
,.Ceskému vychodu* uvadély trochu méné konkrétnich poznatkil z vySetiovani,
jelikoZz charaktery clanki stavély piedevS§im na prezentaci svych nézort.
,» Iriumvirdt” nejsilngjSich informacnich periodik dopliiovala ¢4slavska ,,Pravda®,
kterd poctem 13 ti ¢lanki sice prevySovala pocet ¢lankd uvetejnénych v ,,Hlasech*
tohoto periodika tfetimu mistu. Ale i v téchto kratkych ¢lancich pfinesla ,,Pravda‘
vzdy alespon strucné informace o aktudlnim stavu Hilsnerova procesu.

Pti jednotlivém srovndvani cinnosti téchto novin piekvapuje fakt, Ze
caslavskd ,Pravda®“ a oba chrudimské tydeniky ve svych informacich o dost
pred¢ily c¢innost samotnych pardubickych periodik. Pardubice, jakozto ustfedni
mésto celého Pardubického kraje, ziskdvaly diky svym domovskym periodikiim
necekané nejméné zprav. Pokud bychom méli vytvofit pofadi nejvétSich
pardubickych zpravodaji v polenské zdleZitosti, prvni misto by pravdépodobné

obsadily ,,Neodvislé listy*, které nejenze vydaly nejvice clanki, ale snazily se vzdy
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otisknout alesponn zdkladni body pravé projedndvanych zéleZitosti. Za jejich
umisténim by nejspiSe nasledovaly ,,Hlasy ze Siona*. Nejmensi pfinos méla v tomto
ohledu ,,Osvéta lidu®.

Ackoliv charakter poli¢ské ,Jitfenky* neuddval jako hlavni cil jeji prace
sledovéni politickych témat, o Hilsnerové aféfe ptinesla vice informaci nez néktera
jind pardubickd periodika, od kterych se kvuli jejich oficidlné prezentované
politické orientaci oCekdvala v tomto tématu vétsi zpravodajskd angaZovanost
(naptiklad ,,Pardubické noviny* nebo ,,Strdz vychodoceska*).

Zdaleka nejmensi informativni hodnotu mély v tomto ohledu ,,Pardubické
noviny“, ,,Samostatné sméry*, ,,StrdZ vychodoceska* a predevsim ,,Osvéta lidu“. Na
tomto misté je nutné pfipomenout pardubické periodikum ,,Pernstyn®, jehoZ ¢lanky
se tématu hilsneriddy nedotkly ani jednou. V této necinnosti jej pouze o jeden
Clanek ,,prevysily ,,Pardubické noviny“, jejichz celkovy ptinos také dosahoval
zanedbatelnych rozméra. Kdyby ,,Samostatné sméry* vydaly vice ¢lank, jisté by
jejich hodnota v souvislosti s informovanosti o Hilsnerové aféfe stoupla, jelikoz oba
uvefejnéné Clanky pfinesly zajimavé pohledy. KlepsSi pozici na domnélém
»zebficku® periodik chybély ,,StrdZzi vychodoceské“ predevSim konkrétné;jsi
informace a jasnéjS$i spojitost s hilsneriddou. Okruh téchto méné piinosnych
periodik uzavira ,,Osvéta lidu* a jeji velmi neucelené zpravy. Jak uZz bylo oviem
uvedeno vyse, toto periodikum je obecné t€Zké hodnotit hlavné kvili jeho Spatné
dochovanosti.

Obecné je mozné rozd¢lit ¢innost periodik do dvou kategorii: v té prvni se
zam¢fovala predevSim na sledovdni Hilsnerovy aféry po faktografické strance
(prezentovani oficidlni zprav, uddvani novych informaci ve vySetfovani, apod.),
druhd skupina se soustfedila pfedevsim na sledovani ,,ohlasu®, ktery tato udélost
vyvolala (popis reakci spoleCnosti, protiZidovské demonstrace, hledani
,»podobnych* uddlosti na jednotlivych mistech Pardubického kraje, apod.). U
nékterych periodik byla tato distinkce jednoduchd — napiiklad zatazeni ,,Ceského
vychodu®, , Jittenky*, ,,Pardubickych novin* a ,,Pravdy* do prvni kategorie neni po
uvaze nad charakterem jejich c¢lankti prekvapivé. Naopak ,,Osvéta lidu®,
»damostatné smeéry* a ,,StrdZz vychodoceskd* by diky své osobitosti pattily spiSe do

druhé kategorie. Do pomyslného stiedu mezi obéma krajnostmi bychom zatadily
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»Hlasy®, ,Hlasy ze Siona* a ,Neodvislé listy*, vSechny usilujici o propojeni
vlastnich stanovisek s obecné prezentovanymi zpradvami.

Drobnym kritériem u porovnavani téchto periodik by mohlo byt také jejich
sledovéani ohlasu Hilsnerovy aféry za hranicemi jejich ,,domovské pudy“. V tomto
ohledu bezesporu drzely predni pfiCku ,,Samostatné sméry* (pfinaSejici zpravy
napiiklad aZ z Belgie), dale poté ,,Neodvislé listy* a ,,Hlasy ze Siona*.

Mnoho periodik usilovalo také o obohaceni jejich ¢lankli o nazory jinych,
predev§im zahrani¢nich novin. Tuto metodu ¢asto pouzivaly napiiklad ,,Hlasy ze
Siona“ (pracovaly s nédzory periodik ,,Cas“, , Katolické listy, ,,Radikdlni listy*,
,,Ceskozidovské listy*, ,,Slovenec®, ,,Slovansky nédrod* a ,,Rusky sever®), ,,Hlasy*
(v jejich &lancich se objevovaly tituly jako ,,CeskoZzidovské listy*, , Katolické listy*
a ,,Der Freidenker*) a ,,Neodvislé listy* (komentujici ndzory ,,Radikdlnich lista*,

,.Neue Freie Presse* a ,,Ceského listu®).

5.5 KOMPARACE NAZORU JEDNOTLIVYCH PERIODIK NA
HILSNEROVU AFERU

Pro celkovou komparaci €innosti jednotlivych periodik je nutné vzit v potaz
i jejich politickou orientaci, kterd ovliviiovala pohledy redaktori na aktudlni
udélosti. Nejvetsi prevahu ziskaly listy narodni strany svobodomyslné, mezi které
pattily ,Hlasy“, ,Neodvislé listy*, ,Pardubické noviny“, ,Pravda®“ a ,Strdz

<13

vychodoceska®. Jejich ,,protivnikem* byl list konzervativni strany, ktery v ptipadé
Pardubického kraje byl zastoupen pouze jednim tydenikem — ,,Ceskym vychodem®.
Poslednim politickym orgdnem byla ,,Osvéta lidu* jakoZzto list pokrokové strany.
Ostatni noviny nespadaly pod politickd periodika — ,,Hlasy ze Siona* jakoZto
evangelicky ctrnictidenik se opiraly spiSe o ndboZenska témata a ,Jitfenka“
s podtitulem ,,Casopis pro zdbavu a pouceni kladla diraz predev§im na
spolecenské uddlosti. ,,Samostatné sméry”“ se neoznaCovaly jako politické
periodikum a prosazovaly pfedev§im jednotny postup politické scény. Pokud by
vSak mély vyjadfit svou podporu nékteré z politickych stran, byla by to (podle
charakteru ¢lankt) pravdépodobné agrarni strana.

Jistou ndzorovou podobnost miizeme hledat pouze u periodik, kterd své

pohledy na Hilsnerovu aféru oficidln€é prezentovala, a tak z tohoto aspektu
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srovnavani musime vynechat ¢innost (v tomto ohledu neutrdlnich) periodik, kterymi
byly ,Jittenka®, ,,Pardubické noviny* a ,,Samostatné sméry*‘.

Prvni podobnost miiZzeme spatfit mezi ,,Osvétou lidu*“ a ,Hlasy*“ a to
pfedevSim v jejich popirani mytu o ritudlni vrazdé. Ackoliv ve vystupovani proti
této bachorce dominovaly svou aktivitou pfedevs§im ,,Hlasy*, uvédoméni dalSiho
periodika o nesmyslnosti tohoto motivu bylo velmi dulezité. K této dvojici se
piidavaly také ,Hlasy ze Siona“, které odsuzovaly myslenku ritudlni vrazdy
predevsim kvuli jeji ,,snaze” zatemnit lidskou mysl stfedovékou povércivosti nez
z hlediska ochrany samotného Leopolda Hilsnera pfed zahanbujicim obvinénim.

»Hlasy ze Siona“ mély k ,Hlasim* blizko také diky spolecné snaze o
obrodu mysleni spole¢nosti v neraciondlnich nazorech o ritudlni vrazd¢é. Obé dvé
periodika se shodovala ve zpusobu provedeni a tim méla byt snaha o zvysSeni
vzdélanosti ve spolec¢nosti.

Zejména lepsi vzdélanost by mohla piispét k celkovému zlepseni vztahli ve
spolecnosti (a tedy i vztahu k Zidovskym obyvateliim), jak se domnivaly ,,Hlasy* a
,»dtraz vychodoceska®. Budouci vyvoj Hilsnerovy aféry predpokladaly v ohledu na
reakce a ohlasy lidu, které by v piipad¢ jejich bouflivého charakteru jesté vice
podporovaly toto uz tak dost probirané téma.

Kritice Cinnosti Zidovskych listd se vénovaly hlavné ,,Neodvislé listy” a
»Pravda®, které v jejich Clancich vid€ly pokusy zastdvat se (dle nich drzého)
chovani zZidovskych obyvatel a pfispivat ke Spatnym spolecenskym pomérim. Také
chrudimské ,Hlasy“ se dostivaly do polemiky piimo s ,,CeskoZidovskymi listy*,
ale jednalo se spiSe o jistou ,,vyménu nadzori‘ a ne o odsuzovani jejich ¢innosti.

S Hilsnerovym odsouzenim (a tedy prohldSenim jej vinnym) souhlasily
,,Cesky vychod“ a ,Pravda®“. Ve svych c¢lancich toto stanovisko sice piili$
nerozebiraly, ale diky jejich kladnym vyjadienim k zdvérecnym vyrokiim obou
porot bylo celkem jasné.

Periodika Pardubického kraje se ve svych ndzorovych piesvédcenich
vétsinou nedostdvala do vzdjemnych sport, snad kromé ,.Ceského vychodu® a
,Hlasti“. Tato spiSe jednostranna kritika spo¢ivala v nespokojenosti ,,Ceského
vychodu* s ¢innosti ,,Hlast*, které idajné piiliS propojovaly otdzku antisemitismu s

klerikalismem. V tad¢ ¢lanki je na tuto ,,chybu‘ upozornil, ovS§em nedostalo se mu
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z druhé strany Zadné reakce. Je moZzné, Ze Slo predev§im o chytry tah vytésnit
»Hlasy* z informac¢ni sféry a ziskat si co nejvice Ctendid, jelikoZ (pomérné vysokd)

,»pozice* téchto periodik byla dost vyrovnana.

5.6 STRUKTURALNI PODOBNOST PERIODIK

V poslednim aspektu mého hodnoceni jsem se zaméfila na srovnani periodik
z hlediska jejich strukturdlni a ,,vzhledové* stranky. Zavéry, ke kterym jsem dosla,
se odvijely pfedevS§im od samotného rozclenéni jednotlivych Ccisel, podobnosti
v nazvech sekci a také v prostoru, ktery byl jednotlivym castem vénovan. V tomto
ohledu vykazovaly jistou podobnost ,,Neodvislé listy*, ,,Hlasy* a ,,Pravda‘. Tato tfi
periodika obsahovala sekce Dopisy, Zprdvy a Inzerce a tadily je i na stejnd mista.
Podobny si byly také ,Pardubické noviny“ a ,,Samostatné smeéry*, které vzdy
obsahovaly a stejn¢ fadily sekce Feuilleton, Politicky prehled a Denni zprdvy.

Mezi (po¢tem listi v jednom cisle) nejobsdhlejsi periodika patiily oba
chrudimské tydeniky — ,,.Cesky vychod“ i ,,Hlasy“. Naopak nejkratsi podobu mély
,Pardubické noviny* a ,,Pravda®.

Strucnosti svych clankii o Hilsnerové aféfe si byly velmi blizké ,,Jitfenka®,
,,Pravda“, ,,Samostatné sméry* a HOtraz vychodoceska; naopak

nckolikastrankovymi sloupky zase ,,Cesky vychod®, ,,Hlasy* a ,,Hlasy ze Siona*.

5.7 CELKOVA PRINOSNOST

Z celkové tady kritérii, dle kterych je moZzno €innost jednotlivych periodik
porovndvat, je jasné, Ze jak jejich vzdjemna odliSnost, tak také podobnost ptispivaly
k vytvofeni pestrého a Sirokého informacniho okruhu. Prestoze v této dobé
vychdzelo v Pardubickém kraji pouze deset periodik, svymi ojedin€lymi
zameétenimi nabizela pomérné dostacujici obraz o Hilsnerove aféfe a ohlasech, které

vyvolala.
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6 ZAVER

Zadani mé bakalérské prace mélo za cil predstavit periodika Pardubického
kraje, ktera pfindSela informace o Hilsnerové aféfe a dokladala tak ohlas, ktery zde
tato uddlost vyvolala. Prostfednictvim uvedenych ¢lankd jsem chtéla piedstavit
¢innost jednotlivych periodik a jejich miru angazovanosti v této problematice.
Jejich komparaci jsem se pokusila pfiblizit celkovy obraz Hilsnerovy aféry, ktery
byl prosttednictvim vybranych periodik v Pardubickém kraji vytvofen.

Nejvétsim informétorem byl v této souvislosti chrudimsky ,,Cesky vychod*,
ktery v po¢tu vydanych ¢lanka zcela prevySoval ¢innost ostatnich periodik. Piimo
z pardubickych novin byly v tomto ohledu nejpiinosnéjsi ,,Neodvislé listy*, které
uvadély také zprivy zjinych novin a oblasti. Obyvatelé Caslavska a Poli¢ska
ziskavali celkem dostate¢né zpravy prostfednictvim svych regiondlnich periodik
wPravdy“ a Jitfenky“. Naopak nejmen$i piinosnost mély v tomto ohledu
,Pardubické noviny* a ,,Osvéta lidu®, které se i pres to, Ze jinak pfinasely dulezité
aktudlni informace o nejraznéj$Sim politickém dénim, o Hilsnerové aféfe se
zminovaly minimalné.

Za vedlejsi prinos této prace lze povaZovat také vymezeni periodik, které
v Pardubickém kraji v letech 1899 — 1900 vychdzely. Jak uz bylo v tvodu zminéno,
ackoliv je jejich seznam uveiejnén v publikaci Zdeiika Bicika, nékteré tidaje (hlavné
o mistu jejich uloZeni) jsou uZ dnes znacné nepiesné, a bylo tedy potieba je
podrobnéjSim hleddnim aktualizovat. Z tohoto hlediska se mi podafil vytvofit
pfesny seznam periodik, kterd bylo moZzné v Pardubickém kraji v letech 1899 a
1900 odebirat, s misty jejich souc¢asného uloZeni. Tento prvotni tkol byl znacné
obtizny, nicméné jeho vysledek mize byt velkym ulehcenim pro dalsi prace, které
se budou chtit t€émto novindm veénovat.

Kone¢ny pocet deseti periodik pro cely Pardubicky kraj se muze zdat
pomérné nizky (jak jsem se také sama na zacatku prace obdvala), avSak nakonec
tato cifra nebyla vibec smérodatni. Rada tiskii i pies svou (obvykle) pouze
jednotydenni periodicitu vydala mnoho ¢lank s velmi podrobnymi udaji. Na
druhou stranu noviny, které se tomuto tématu vénovaly pouze parkrat, zase uvedly

velmi zajimavé udalosti, ke kterym v tomto kraji v souvislosti s Hilsnerovou aférou
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doslo. Kombinace téchto variant umoznila obyvatelim Pardubického kraje
dozvédét se nejen néco o aktudlnich feSenych otdzkdch ve vySetfovédni, nebo
vysledcich v obou procesech, ale také o reakci lidi nebo o ,,podobnych* ptipadech,
o kterych vétSinou neznami pfispévatelé do novin psali. Jelikoz praveé o takovychto
»podobnych* piipadech se mi poté nepodafilo zjistit néco bliz§iho z oficidlni
literatury, je tim (v pfipad¢ pravdivosti danych udalosti, coZ uz je dnes tézko
ovetitelné) piinosnost téchto novin jeSté vice umocnéna, protoze tak zistavaji
jedinymi informatory v téchto zalezitostech.

Pti zpracovani této prace jsem si uvédomila, jak dileZitou roli plnil v této
dobé tisk a pfispival tak k formovani ndzorti lidi. Proto jsou dochovand periodika
podnétnym pramenem, podle kterého Ize studovat, jaké uihly pohledu byly lidem
v této problematice nabizeny a jak jimi byla tehdejSi spolecnost ovlivnéna.
Predev§im prostfednictvim tohoto média se miZeme dozvédét o ohlasech, které
Hilsnerova aféra vyvolala i v téch nejmenSich obcich Pardubického kraje.

V soucasné dobé se diky rozsifenym moznostem masmédii zménila vedouci
pozice novin v pfinosu informaci a ovliviiovani vefejného minéni a jejich misto
nahradily pfedevsim televize a internet. Je ovSem dileZité si uvédomit, Ze praveé v
obdobi, ve kterém se téma mé bakaldiské priace pohybuje, zastival tisk
nezastupitelnou ulohu.

Bakaléatskd prace méla za cil predstavit jednotlivd periodika Pardubického
kraje a zhodnotit jejich dlohu pfi sledovani ohlasu Hilsnerovy aféry. Z vysledného
zhodnoceni ¢innosti tiskli jsem si vytvofila pfedstavu o Pardubickém kraji jako
mistu, které udélosti spojené s Leopoldem Hilsnerem pravidelné sledovalo a
osobitymi reakcemi ddvalo najevo svilj postoj. Diky této praci jsem se jeSté
detailn€ji sezndmila také se samotnou problematikou Hilsnerovy aféry. Prace
s periodiky mi pfiblizila zase nové mozZnosti Cinnosti historika a naucila mé
zachdzet stimto typem materidlu. V neposledni fad¢ jsem rdda obohatila své
dosavadni védomosti o jiny zplusob pohledu, ktery mi pomohl k dalSimu
ndzorovému posunu na tuto udélost.

V tématu mé price lze nalézt 1 moznosti jejtho dalSiho rozSifeni. Jiz pii
prochdzeni periodik jsem (pouhym c¢tenim) zaznamenala i pokracovani jejich

¢innosti v ndsledujicich letech (po roce 1900), a mohlo by tedy byt zajimavé
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sledovat tuto udélost jeSt¢ ddle. Vzhledem k tomu, Ze jsem pro vymezené roky
vyCerpala vSechna mozna periodika Pardubického kraje, pfi setrvdni ve stejném
c¢asovém rozmezi by bylo nutné alesponl lokdlni rozsifeni. Zde se nabizi varianta
vybéru jiného, blizkého kraje (napiiklad Kralovehradeckého), jehoZ periodika (a
jejich sledovani Hilsnerovy aféry) by pak mohla byt porovnavéana praveé s periodiky
Pardubického kraje.

Jak uz jsem zminila v dvodu, téma Hilsnerovy aféry bylo uz v fad¢ studii
podrobn¢ rozebrdno, avSak stdle jeSt¢ nedoSlo k vyCerpani moZnosti jeho
zpracovani, a tak i md prace miiZze byt podnétem k vytvoreni nového tématu, které

bude usilovat o zase jiné pojeti této problematiky.
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7 SOUPIS PRAMENU A LITERATURY

7.1 Prameny
KNIHOVNA CESKEHO MUZEA STRIBRA KUTNA HORA, soupis periodik

Sttedogeského kraje, Cesky list.

KNIHOVNA VYCHODOCESKEHO MUZEA V PARDUBICICH, sb. Region4lni

casopisy:
® Neodvislé listy 1899 — 1900 (sign. €. 8)
® Pardubické noviny 1899 — 1900 (sign. €. 16)
o Samostatné smery 1900 (sign. ¢. 9)
e StrdZ vychodoceskd 1899 — 1900 (sign. €. 13)
NARODNI KNIHOVNA CR, Fond 19. stoleti — periodika:
o Cdslavské listy (Pravda, difve Caslavské listy) 1899 — 1900
® Hilasy ze Siona 1899 — 1900
o Jitrenka 1899 — 1900
e Osveta lidu 1900
REGIONALNI MUZEUM V CHRUDIMI:
o Cesky vychod 1899 — 1900
® Hilasy 1899 — 1900

STATNI OKRESNI ARCHIV KUTNA HORA, formuldf Serily 20. stoleti, inv. &.
36, Pravda.

STATNI OKRESNI ARCHIV ZAMRSK, Knihovni fond SOA Zamrsk, karton
SN23, Osvéta lidu 1899.
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