OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI
AUTOR PRACE: Vit Petrd

NAZEV PRACE: Popularita televizniho seridlu dr. House

Bakalarska prace je mezi studentskymi texty jednou z vlastovek na poli psychologie filmu, respektive
psychologie uméni. Pfedné je tedy tfeba ocenit, Ze se autor na toto pole vydal, protoze se logicky
musel potykat s problémy v podobé chybéjici tradice zavérecnych praci k tomuto tématu, které
vyzaduje odlisny ptistup a strukturaci v porovnani s béZznymi empirickymi vyzkumy. Za ¢asti
nedostatkd, které prace obsahuje, stoji tento dlivod.

Volbu tématu i vymezeni hlavnich cil( povaZuji za zajimavé a relevantni. Autor se pta, ¢im je vyvolana
vysoka atraktivita seridlu. Platformou je pro néj zejména kulturni psychologie. V jeji tradici se snazi
odpovéd hledat pomoci dvou pfistupll — jednak rozboru samotného produktu, jednak rozboru
divackych postoja, které ziskal ve vlastnim anketnim Setfeni. Snahu o kombinaci obou tradic oceriuji,
ackoliv zUstala ,,na pll cesty”. Autor sice k rozboru seridlu pfifazuje i dominantni divacké odpovédi
tam, kde jsou obé zjisténi v souladu, ale ke skute¢nému porovnani perspektiv nedoslo.

Prace neobsahuje tradi¢ni teoretickou ¢ast. Zakladni vychodiska jsou nastinéna v prvni kapitole a
nasledné dalsi koncepty jsou predstavovany jiz ptimo v rdmci rozboru seridlu. To neni na skodu, ba
naopak bych takovy pfistup preferovala, kdyby se ovsem autorovi podaftilo udrzet samotny rozbor
materialu jako ,figuru®. Bohuzel v praci je zasadné poddimenzované pfiblizeni toho, jak autor
postupoval pfi samotné analyze seridlu a divackych odpovédi. Prezentuje az vysledky a to navic vzdy
prostfednictvim nejprve predstavenych teoretickych konceptl. Vysledny dojem je takovy, Ze

k oteviené analyze materidlu nedoslo, nybrz Ze si autor predem vymezil, co v materialu chce najit.

K nalezeni néceho jiného nebyl vstficny (nebo snad byl, ale text to jasné neukazuje). Material pak
pUsobi spiSe jako ilustrace nez jako zdroj pro analyzu. Navic je obtizné urcit, nakolik nékteré
teoretické koncepty, s nimiz se rozhodl pracovat (napf. archetyp zranéného lékare), jiz byly na serial
dfive aplikovany — Casto se zd3, Ze ano. Vznika pak logicky otdzka — co je v préci origindlnim pfinosem
autora?

Prace je pomérné strucna — pohybuje se na spodnim limitu poZzadovaného rozsahu. Autor mél
dostatek prostoru, a je proto skoda, Ze jej nevyuzil k prohloubeni nékterych témat, napt. konfrontace
a hlubsi kritické pojednani o zvolenych teoretickych zdrojich nebo samotné ndlezy v analyzovaném
materialu. Zajimavych postreh(, které by se k blizSimu rozpracovani nabizely, obsahuje text velmi
mnoho. Nosna byla jak identifikace invariant (Slo by o nich uvaZovat také jako o struktufe/formé a
obsahu; nalezené invarianty byly pocetné, vnitfné logické, bohuzel ale jejich varianty zlstaly
upozadény, ackoliv i zde by se nabizela jejich hlubsi analyza, a to nejen v ramci jednotlivych invariant,
ale i napftic nimi), tak identifikace konstitutivnich protiklada.

Dosud nedostatecné zodpovézenou otazkou pro mé z(stava, nakolik napéti mezi protiklady
(dilemati¢nost celého pribéhu) souvisi s jeho atraktivitou. Napf. autor opakované hodnoti dr. House
jako postavu zakladajici si na racionalité, ackoliv zaroven uznava, zZe v nékterych aspektech se naopak
chovd iracionalné (intuice pfi reseni problém, drogy, afekty, psycho-somaticky pristup k nékterym



pripadlm atd.). Nalezeni protikladu je cenné, ale staci to? Nelze popsat, jak konkrétné funguje vazba
mezi obéma charakteristikami?

Dalsi otevienou oblasti zlstal vztah reality a fikce. Na jednu stranu autor povaZzuje za zdroj atraktivity
serialu jeho neredlnost, ktera skyta kompenzacni potencial (lidé by se radi chovali jako dr. House, ale
nemohou). Oviem na druhou stranu vidi atraktivitu v tom, Ze serial predstavuje prosazujici se
spolecenské trendy, jako je Zivotni styl singles (mimochodem, jednd se o velmi pékny postieh). Je
tedy seridl reflexi reality, nebo naopak jejim poprenim? V kterych aspektech, v jaké mire? Jak je
mozné, Zze napéti mezi obéma pdly funguje tak dobre?

S tim souvisi i vyjimecnost tohoto serialu vici jinym lékafskym seridldm. Autor uvadi, Ze lékarska
dramata maji ¢asto osvétovou funkci. Lékafstvi je dodnes tradicni profesi (ve strukturdlné-
funkcionalistickém pojeti), ktera je spojena s poslanim, autonomii, prestizi atd. Expertiza je

v lékafskych seridlech potvrzovana a vyuzivana k otevirani i SirSich spolecenskych otazek, resp. jejich
feSeni. Superiorita expertizy je v tomto seridlu zachovdna a dokonce je vyrazné stavéna nad laickou
nevédomost. V lékarské praxi pozorujeme dnes silny tlak na symetric¢téjsi pojeti vztahl mezi
|ékari/kami a pacienty/kami, ktery zahrnuje pozadavek informovanosti a zohledfiovani pacientskych
prani. Etos seridlu je ovéem pFesné opaény — skrze dr. House se na piedestal dostava tradiéni pojeti
expertizy jako totalné védouci a mocensky nadfazené. Co to fikd o pojeti |ékarské expertizy mezi
divdaky, respektive verejnosti?

Po formalni strance je prace v poradku. Je napsana stylisticky spravné, ctivé, bez gramatickych chyb a
preklepl. Prace s literaturou je adekvatni, citacni norma je pouZivana dobre.

Zavér:

Bakalaiska prace ma nékteré nedostatky z hlediska védecké rigoréznosti. Za hlavni povazuiji
neobjasnénou metodologii, kterd vrha pochybnosti na provedenou analyzu seridlu a zejména
odpovédi z dotazniku. Navzdory tomu vSak prace ma i nesporné kvality. Je psana s lehkosti, s citem
pro materidl, se zaujetim pro netradi¢ni téma a obsahuje fadu zajimavych postreh.

Na zakladé kvality obhajoby navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobfe az dobfe.

V Praze, 24.5.2012 PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.



