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Motto: „Čestný svědek nepromluví lživě, křivopřísežník ale šíří klam.“ 
Přísloví 14, 5 

Úvod 
 

Současná společnost bývá často definována jako informační. Je čím dál tím složitější se 

v množství informací vyznat a nalézt vlastní orientaci. Informace se na nás valí ze všech 

stran, ale ne každý dovede poznat podstatné od nepodstatného, nalézt souvislosti, pochopit, 

co se stalo, co je skutečně hodnotnou zprávou, potřebnou ke každodennímu životu. Doba, 

ve které žijeme, se vyznačuje jistým druhem složitosti a různorodosti. Je už dávno 

postmoderní a bývá i za postmodernou dále pojmenovávána. 

 

Způsobují to podstatné změny v komunikaci - nástup informačních technologií a 

globalizace. S nástupem rychlejších elektronických médií dochází k inflaci informací. 

S rychlostí, jakou je zpráva předávána, je totiž současně těžké zachovat kontinuitu u 

závažných sdělení. Neboť v záplavě nesmírného množství nových událostí není již pro 

významné informace staršího data prostor, jaký měly v minulosti. Vzniká tak povrchní 

obraz světa, který se skládá ze střípků a útržků, jaké stěží dokážeme vnímat v celku. Obraz 

světa v našem lidském poznávání nám z velké části média předkládají (a tím ulehčují, 

anebo nastolují) a nelze se bez nich obejít. Co se děje na druhé polokouli světa, si však 

nemůžeme tak snadno, rychle a spolehlivě ověřit. Nezbývá nám nic jiného, než se na 

média, nastiňující klipovitým a útržkovitým způsobem veškeré nedostupné dění, 

spolehnout. Vždyť i média jsou pro naše poznávání světa důležitá. A tak jim, ne nekriticky, 

ale do určité míry, důvěřujeme. 

 

Pro komplexnější uchopení zadaného tématu práce se budeme muset pohybovat mezi 

několika obory. Téma práce nás totiž zavede na pole žurnalistiky, sociologie, psychologie,  

profesní a křesťanské etiky a dotkne se i občanského práva. 

 

V oblasti investigativní žurnalistiky, ve které může dojít ke střetu zájmů i práv, je třeba 

sledovat několik závažně problematických okruhů: -Je možné připustit, že veřejně činná 

osoba z titulu své funkce nemá zcela nárok na plné soukromí? -Je přípustné, když novinář, 

který hledá pravdu, sáhne k neetickým praktikám, aby zjistil informaci, kterou by jiným 

způsobem nezískal? -Jak je to s ochranou tajného zdroje, když novinář odhalí jev s velkým 

dopadem na celou společnost? -Jsou závazné profesní etické kodexy a jak se odrážejí 

v legislativě? -Kam až sahají hranice investigativní žurnalistiky? 
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Zároveň bude důležité ukázat, jaké podmínky k vykonávání svého poslání novináři mají, 

čím jsou limitováni, v jakém mediálně-komerčním prostředí působí. To nás přivádí 

k zamyšlení nad věrohodností médií, jejich vyvážeností a jejich manipulativními 

praktikami ve snaze uspět v konkurenčním boji o spotřebitele. Pro jasnější pochopení této 

práce budou zmíněny odkazy na známé případy z praxe. K odpovědím na tyto otázky 

budou jako průvodci sloužit stěžejní materiály Syndikátu novinářů České republiky, 

profesní časopisy, ale hlavně knihy a publikace odborníků na poli etiky a mediálních 

studií. 

 

Zatímco některé hranice profesní etiky jsou přesně určeny – zejména u zobrazování dětí a 

obětí násilných trestných činů, v rozporu s tím však existuje ještě oblast, kde tomu tak 

není. Proto je hodnotová orientace novinářského povolání téma, které mě odjakživa 

zajímalo. 

 

Práce začíná úvodem do problematiky mediálního světa a vztahem člověk – média, jenž se 

v poslední době výrazně proměnil. Dále se věnuje žurnalistice investigativní – ozřejmuje, 

s ohledem na její poměrně mladou historii, její roli ve společnosti. Ve třetí kapitole se 

zabývám pravdivostí médií a jejími určujícími kritérii. Je zde nabídnut pohled, jak se má 

projevovat snaha o co nejpřesnější předávání reality a jak ji vyjádřit mediálním způsobem. 

Následující část nás přivede k pravdomluvnosti, nesnaží se však o vyložení složitého 

pojmu pravda. Následuje vymezení pojmů, které jsou obsaženy v názvu práce. Šestá 

kapitola už osvětluje křesťanský pohled na hodnoty, které navzdory času, avšak díky 

neměnné povaze člověka toužícího po pravdě, zůstaly hodnotami pro dobro (lidského 

rodu) doposud. V tomto významu jsou zřetelné závěry katolické církve a nároky 

církevních dokumentů, které se věnují etice médií. Žurnalistika ve vztahu k druhým lidem 

určuje pravidla chování, která se ustálila v rámci etických profesních kodexů platných 

v konkrétních teritoriích. Dodržováním těchto pravidel a respektem ke každému jedinci je 

možné dosáhnout pozvednutí úrovně investigativní žurnalistiky. 

 

Ve své bakalářské práci se pokusím opřít o principy profesní a křesťanské etiky a poukázat 

na to, že pravdivost je univerzálním požadavkem lidské společnosti i v naší době. Jak bude 

čitelné v poslední kapitole, pokusím se odpovědět na stěžejní otázku: Co je určujícím 

limitem  investigativní žurnalistiky? 
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1. Člověk a média 
 

1. 1. Informační společnost a její úskalí 

 

V posledních několik desetiletí se značně změnil způsob oslovení lidí i vnímání času. Je to 

způsobeno sekularizací v náboženském slova smyslu, urbanizací, globalizací, hektičností, 

odcizením a nepřehledností doby. Člověk hledá orientaci stále hůř. O jeho pozornost bojují 

– a jeho pozornost si i vynucují – nová sdělení, jejichž důvěryhodnost a dopad není člověk 

schopen jednoznačně vyhodnotit. Zejména, když jejich různá kvalita je překonávána 

kvantitou. Člověk totiž „…žije příliš rychle v překotném spěchu, naráží na něj příliš 

mnoho impulsů a nemá kdy je vnitřně zpracovat. Jeho odpočinek není vnitřní samotou, 

tvořivou koncentrací, ale vystřídání jedněch smyslových vzruchů jinými, jež na něj útočí 

v kinematografickém sledu z plátna, obrazovky, radia, nepřipouštějíce zastavení, 

zamyšlení, otázku.“1 Změnily se i mezilidské vztahy - interpersonální komunikaci častěji 

nahrazuje komunikace elektronická.2 

 

Přes veškerou ostražitost je vnímání člověka nastavené tak, že v prvním plánu předávaným 

zprávám důvěřuje. Nemáme totiž tolik času, jazykové vybavenosti, kulturní orientace a 

prostorové mobility, abychom se dokázali dostat všude tam, kam nás zavede právě objektiv 

kamery. To pro neosobní (i když omezené) poznání světa v naší „globální vesnici“3 

technologie zrychlování a propojování dokážou zprostředkovat. „Moderní svět se stává 

jednotou. Věda a technika, komunikace a hospodářské styky vytvářejí mezi národy stále 

užší vztahy ve spojitosti zájmů a potřeb. Vytvořily po celém světě závislost, která působí, 

že otřes na jedné straně světa je pociťován svými následky i v končinách geograficky 

velmi vzdálených.“4 Informace se staly hybnou silou a mocnou zbraní. Svět se stal 

                                                 
1 KOMÁRKOVÁ Božena: Ve světě a ne ze světa, Heršpice u Slavkova: EMAN, 1998, 72. 
2 Zatímco na sklonku minulého století byl ještě „oltářem domácích místností“ v rodinách bezkonkurenčně 
televizor, dnes je pozornost členů téměř každé domácnosti rozdělena a roztříštěna do několika individuálních 
koutů. Každý člen sleduje určité médium. Bude oním mediálním oltářem zanedlouho jakási trojrozměrná 
projekce? Abychom se ještě více mohli z pohodlí domova nechat vtáhnout do děje a „prožívat život venku“ 
pomocí holografie? 
Žijeme v čase virtuální reality, ale není to tatáž realita jako ta skutečná. Virtuální realita nabízí pouze iluzi 
skutečného světa. Pozpátku není (se stále narůstajícím počtem příjemců v českých domácnostech) ani 
internet – jako velký a nekonečný zdroj a prostor ke vzdělávání se, komunikaci, zábavě. Je to však prostor i 
zrádný svou anonymitou – není známa pravá identita a úmysly komunikátorů. Internet vládne emocemi 
(stejně jako bulvár). 
3 Pojem prvně užil Marshall McLuhan [1911−1980], kanadský odborník na výzkum masových sdělovacích 
prostředků. Hovořil o „globální vesnici“ v souvislosti se stupňujícím se elektronickým propojováním světa. 
4 KOMÁRKOVÁ: op. cit., 103. 
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snadněji zasažitelný a tím i víc křehký. Co se týče dosahu informací - i přes velkou 

vzdálenost kontinentů - jsme jednotou. Prostor jako kdyby už nehrál tak velkou roli.5 

 

1. 2. Vliv masmédií na společnost 

 

Denis McQuail charakterizoval proces masové komunikace tak, že se v něm jedná o velký 

rozsah (sděleného), jednosměrný tok, asymetrii, neosobnost a anonymitu, propočítaný 

vztah a standardizovaný obsah. Obvykle jde o pasivní přijímaní informací bez možnosti 

okamžité odezvy, styk mezi jedním podavatelem a mnoha příjemci. Příjemci masmédií6 

(masa) jsou tedy ze sociologického hlediska považováni za zvláštní skupinu, masové 

publikum, protože jsou mnohem rozprostřenější než dav či veřejnost. Neznají se navzájem, 

chybí sebeuvědomění, existují v proměnlivém složení, žádnou činnost nevyvíjí, ba přesně 

naopak, činnost je na nich vyvíjena. Pro pasivitu se může stát logicky snadným a účinným 

předmětem manipulace. Denis McQuail shrnuje masové publikum jako početné, velmi 

rozptýlené, neinteraktivní a anonymní, heterogenní, neorganizované a neschopné 

samostatné akce.7 

 

Média byla v minulosti označovaná jako „sedmá velmoc“ či „ čtvrtý stav“. Teoretikové i 

praktici se jednoznačně shodují v tvrzení: Média nemají moc. To, čím média vládnou, je 

vliv . Ten dnes nelze přehlédnout. Určitý vliv na utváření názorů a důležitá rozhodování 

v rámci demokratického systému vládnutí je tedy vlivem na moc těch, kteří se podílí na 

kolektivním rozhodování za celou společnost. Vliv médií na společnost je ale složitější 

otázkou. Dopad na rozhodování kombinuje účinek několika faktorů. Někteří tvrdí, že 

média jsou klíčovým pojmem dnešní doby a od nich se odvíjí často konání vládních 

činitelů, což se projevuje v každodenním životě, který tak média (spolu)vytvářejí. Existují 

ale i názory, že moc (vliv) masmédií je jen domnělá, že se reálný život úplně odlišuje od 

mediální reality, která do něj zasahuje pouze okrajově.8 

                                                 
5 Velice zajímavé jsou pohledy na mediální globalizaci v „digitálním věku“, kdy dochází k subjektivnímu 
vnímání času a prostoru. 
6 Z anglického mass media = hromadné sdělovací prostředky. Hranice pojmu však nejsou přesně vytyčené – 
může jít o tisk, rozhlas, televizi, dále též knihu, film, video, DVD, letáky, komunikační kanály, sociální 
instituce. Marshall McLuhan je autorem teze: The medium is the message = volně překládáno jako: 
Médium je poselství nebo-li Poselstvím média je samo médium. 
7 Srov. McQUAIL Denis: Úvod do teorie masové komunikace, Praha: Portál, 1999, 61. 
8 Srov. MEZULÁNÍK Radek: Média jako projekce chování společnosti a zájmových skupin, in: TALÍŘ 
Jaromír a kol.: Z vůle médií. Stati k novinářské teorii a praxi, Praha: Hermés, 2006, 153−162. 
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Média si svou pozici vlivu upevňují také tím, že jsou snadno dostupná a stala se 

každodenní součástí našeho života. Informace mají tržní charakter – jsou zbožím v pravém 

slova smyslu. V komerčním prostředí média sehrávají dennodenní boj o zákazníka zrovna 

tak jako jiní výrobci. 

 

Média rovněž vytvářejí dojem. Chtějí předkládat společnosti i morální šablonu toho, co je 

správné a co ne. V rámci „teorie zrcadlení“ se v médiích promítá hodnotový systém 

společnosti. Nabízí archetypy - tím více se uchylují ke zjednodušování. Předkládají 

publiku portréty ohrožených princezen, záludných černokněžníků, bezmocných králů a 

chytrých šašků.9 

 

Soustřeďují naši pozornost na určité události, které vytlačují ostatní palčivé problémy. Jde 

o obrovskou hybnou sílu, protože určují, o čem nyní budou lidé přemýšlet. Tomuto 

nastolení nového tématu, který vytěsňuje ostatní témata, odborníci dali název agenda 

setting. Tento jev se může stát odpovědí na otázku, v jakém slova smyslu mají média vliv. 

„V poslední době, navzdory rostoucí pestrosti mediální nabídky, je to stále více pouze 

jedno téma, které má tendenci vytlačit ze společenské agendy všechna ostatní.“10 

 

Kromě soustřeďování mediální pozornosti na dané téma – ne zřídka uměle vytvořeného – 

mají média další nástroj k ovlivňování. Je jím manipulace. Její základní, ale i skryté 

formy, na publikum denně útočí, aniž by si to uvědomovalo. „Škála manipulace sahá od 

technických kroků, to znamená, že kameraman dostane pokyn nasnímat manifestaci jako 

velkou, nebo jako naopak malou, jako celonárodní protest, nebo jako setkání hrstky 

bezvýznamných lidí…“11 Nejčastější a nejskrytější formou manipulace je zřejmé u řazení 

zpráv. V celkovém kontextu vyznívají shlédnuté zprávy jinak. Jejich pořadí ovlivňuje 

výsledný dojem na dění ve světě a mínění o něm. 

 

 

 

 

                                                 
9 Srov. JEMELKA Ivan: Lokální perspektiva a obsah, in: LINDEN Peter a kol.: Lokální média nově. 
Praktický průvodce, Praha: Hermés, 2008, 71−93. 
10 RUSS-MOHL Stephan, BAKIČOVÁ Hana: Žurnalistika. Komplexní průvodce praktickou žurnalistikou, 
Praha: Grada, 2005, 21. 
11 MEZULÁNÍK Radek: Média jako projekce chování společnosti a zájmových skupin, in: TALÍŘ Jaromír a 
kol.: Z vůle médií. Stati k novinářské teorii a praxi, Praha: Hermés, 2006, 153−162. 
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1. 3. Reflexe mediálního světa 

 

Mediální svět není úplně přesným otiskem reality. Přesto mnoho reálného zobrazuje. 

Pronikl do sfér lidského života a vtiskl lidem naší doby nové pojmenování. „Mediální 

artikulace světa pronikla jak do kultury, tak do civilizace.“12 

 

Obsah sdělení závisí na tom, které události konkrétní médium upřednostní. Některým 

tématům se média věnují mnohem ochotněji. Vysvětlení redakcí, jak selekce zpráv, které 

stojí za pozornost (publicitu), probíhá, spadá do problematiky news values – čili 

zpravodajské hodnoty. Které zprávy nakonec budou uveřejněny? Ty, které mají „jasný 

obsah, který lze vykládat jednoznačně, superlativy, konflikty, překvapení, to, s čím se 

čtenář může identifikovat, tedy blízkost prostorovou nebo psychologickou, osobní 

zaujatost, to, co má pro čtenáře důsledky,“13  – tvrdil již v roce 1922 Walter Lippmann. 

Odpověď na otázku, proč jsou média negativisticky založená, převažují v nich témata 

násilí a katastrof, vyvolávají všudypřítomný pocit nebezpečí a ohrožení, vidíme právě na 

zpravodajské hodnotě. Pokud je vše tak, jak má být, není to z pohledu médií zpráva. Pokud 

něco nefunguje, dojde k výjimečné události, pak se jedná o anomálii a ta má zpravodajskou 

hodnotu. Zpravodajská hodnota se dá téměř zcela považovat za atraktivitu. Toto měřítko se 

promítá do seriózních i bulvárních médií. Definovaná kritéria zpravodajské atraktivity: 

„Blízkost místa děje; přítomnost odchylek, neobvyklých úkazů a mimořádných situací; 

přítomnost elit a mediálně známých lidí; výrazná akce, změna, „něco se děje“; „dobré 

zprávy nejsou zprávy“.“14  

 

Způsob, jak média informace prezentují, rozdělujeme obecně na seriózní a bulvární . 

Zatímco seriózní média se snaží o co nejpřesnější interpretaci dění, bulvární média pro 

maximalizaci zisku mají za cíl oslovit co nejširší masu – jednak konzumenty, jednak 

inzerenty.15 

 

                                                 
12 BYSTŘICKÝ Jiří, MUCHA Ivan: K filosofii médií, Praha: Vydavatelství 999, 2007, 110. 
13 ZÁVOZDA Petr: Jak psát do novin a časopisů, in: TALÍŘ Jaromír a kol.: Z vůle médií. Stati k novinářské 
teorii a praxi, Praha: Hermés, 2006, 75−84. 
14 HUK Jaroslav: Sociologie médií. Žurnalisté, politici a ti ostatní, Praha: Univerzita Jana Amose 
Komenského, 2008, 45. 
15 Média jsou u nás rozdělena v duálním systému na veřejnoprávní a komerční. Veřejnoprávní média jsou 
zčásti financována z koncesionářských poplatků, jejich činnost je regulována státem. Soukromá média u nás 
vznikla po roce 1989 komercionalizací, za jejich vznikem stojí soukromé osoby, významné finanční skupiny 
atd. Komerční média získávají finanční prostředky z inzerce – reklamního prostoru. 
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2. Žurnalistika 
 

Žurnalistika je společenskovědní disciplína, jejíž rozvoj by nebyl možný bez technického 

pokroku. Vynalezení knihtisku v roce 1450 Johannesem Gutenbergem odstartovalo nejprve 

éru tištěných knih. Žurnalistika se ponejprve objevovala v podobě tištěného slova – novin. 

Zejména během minulého století se dostalo i na další formy – rozhlas, audiovizuální 

televizi a internet. Skutečnost postupného zrodu žurnalistiky dokládá Denis McQuail16 

těmito slovy: „Od vynálezu tisku uplynulo téměř dvě stě let, než se objevil fenomén, který 

můžeme označit za prototyp novin a odlišit jej od pamfletů a bulletinů konce šestnáctého a 

počátku sedmnáctého století. Hlavním předchůdcem novin byly ve skutečnosti spíše letáky 

a bulletiny než knihy…“ 

 

Noviny jako médium se v moderní definici dle Denise McQuaila17 vyznačují těmito 

znaky: pravidelné a časté vycházení (periodicita), zbožní charakter (komerční podstata), 

informační obsah (mnohostranné využití), působení ve veřejné sféře (veřejný charakter), 

světské publikum, relativní svoboda, což se v podstatě neliší od kritérií prvních 

vydávaných novin. 

 

Žurnalistikou rozumíme povolání, které vykonává novinář. Za žurnalistiku považujeme 

také „produkty této činnosti, které informují o aktuálním dění ve společnosti a 

názorech na toto dění.“18 

 

2. 1. Co je to investigativní žurnalistika 

 

Při pohledu do dějin rešeršní žurnalistiky je třeba brát v úvahu již konec 19. století.19 

Rešeršování na poli žurnalistiky je důkladný sběr dat a jejich vyhodnocování. Na tomto 

procesu je pro práci novináře nejdůležitější to, jak kvalitně dokáže se získanými materiály 

zacházet, neboť tím podtrhuje kvalitu své práce a důvěryhodnost média, ve kterém působí. 

Informace různé kvality nalezené na internetu nejsou pro novináře spolehlivým ani 

                                                 
16 McQUAIL Denis: Úvod do teorie masové komunikace, 1999, 34. 
17 Srov. tamtéž 34. 
18 Žurnalistika, in: OSVALDOVÁ Barbora, HALADA Jan a kol.: Encyklopedie praktické žurnalistiky,  
Praha: Nakladatelství Libri, 1999, 218. 
19 O počátku rešeršní žurnalistiky, později tzv. investigativní žurnalistiky, se novinářské učebnice shodují  
s případem, který je datován do roku 1885. Anglický novinář William Thomas Stead odhalil obchodování 
s nezletilými dívkami z chudých čtvrtí pro zámožně situované muže. 
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korektním zdrojem. Úkolem novináře je schopnost informace získávat a umění ptát se. Už 

od konce 19. století se žurnalismus potýkal s rostoucí závislostí na agenturách a s pasivním 

a nekritickým přebíráním článků. 

 

Z anglického slova investigate20 odvozujeme, že se jedná v žurnalistice o důkladné a 

soustavné vyhledávání informací. Jedna z možných definic investigativní žurnalistiky zní 

takto: „Žurnalistika, jejímž cílem je zveřejňovat zamlčované a odpírané, pro chod 

společnosti však důležité informace. Tato forma předpokládá od novinářů důkladnou 

rešeršní činnost, shromažďování faktů a bezchybné důkazy, ověřené nejméně ze dvou 

nezávislých zdrojů, konfrontaci opačných stanovisek a možnost poskytnout prostor i 

obviňované straně…“21 Pojem se ustálil v druhé polovině minulého století ve spojitosti 

s aférou Watergate. Světově známá aféra Watergate22 je klasickým příkladem tohoto druhu 

žurnalistiky.23 

 

2. 2. Východiska a výhledy investigativní žurnalistiky 

 

Občané mají právo na informace.24 Realita však ukazuje, že některé informace jsou 

účelově zatajovány. Média bývají často jediným prostředkem, jak se k informacím dostat, 

když už sám občan nemůže. Z pozice síly média pak novinář klade otázky tomu, s kým by 

se běžně občan setkat nemohl. Témata, která občany zajímají, v praxi nemůže zohlednit 

jediné médium, ale víc specifických objektů. 

 

Aby novináři v médiích mohli sloužit skutečným zájmům společnosti, musí být vytvořeny 

takové podmínky, které umožňují politickou a ekonomickou nezávislost. To může zaručit 

transparentnost majetkových poměrů média, právní prostředí zajišťující garantovanou 

                                                 
20 Investigate = pátrat, vyšetřovat. 
21 Žurnalistika investigativní, in: OSVALDOVÁ Barbora, HALADA Jan a kol.: Encyklopedie praktické 
žurnalistiky, Praha: Nakladatelství Libri, 1999, 219. 
22 Roku 1972 byly odhaleny v komplexu budov Watergate nekalé praktiky proti Demokratické straně. 
Konkurenční boj spočíval ve vykrádání pronajatého sídla Demokratické strany a pokusem o umístění 
odposlechů republikány. Republikánského amerického prezidenta Richarda Nixona dohnal tlak veřejného 
mínění k rezignaci na svůj úřad. 
23 U nás jsou díky investigativní žurnalistice veřejnosti povědomé kauzy OSA nostra z roku 1989, lehké 
topné oleje (LTO) z devadesátých let minulého století, financování bytu bývalého premiéra Stanislava Grosse 
z roku 2005 a další. Investigativní práci u nás vykonávala a vykonávají média s různou intenzitou – zmiňme 
práci například deníku Mladá fronta Dnes, časopisu Respekt. Z televizních pořadů Klekánice, Na vlastní oči, 
Reportéři ČT, Černé ovce, Na stopě a další. 
24 Právo občanů na včasné, pravdivé a nezkreslené informace zajišťuje článek 17 Listiny základních práv a 
svobod. 
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svobodu projevu a požadavek na profesionalitu novináře jak v oblasti legislativní, tak 

etické. 

 

Jak by měly podmínky a způsob vykonávání práce dle dlouhodobější americké tradice 

vypadat, jsou zmíněny v kapitole Pracovní postupy žurnalistiky: „Pod investigativní 

žurnalistikou rozumíme obzvlášť dlouhou a důkladnou rešerši, na které, pokud možno, 

pracuje celý tým reportérů. Cílem je většinou odhalení nějakého skandálu. Jde 

především o americkou tradici, kde je v denících běžný investigative reporting 

(investigativní zpravodajství).“25 Podíváme-li se do sousedního Německa, týmový způsob 

práce,  prověřování primárních zdrojů a požadavky na důkladnou rešerši tématu se 

v podstatě neliší: „V Německu se tomuto druhu žurnalistiky věnují především 

zpravodajské magazíny a politické relace veřejnoprávní televize. Investigativní rešerše 

často začíná tím, že redakce dostane nějakou důvěrnou informaci. Takové informace ale 

musí být rozpracovány a potvrzeny. Jeden informátor nestačí – i kdyby poskytoval 

důkazy, které vypadají „neprůstřelně“.“ 26 

 

Ve vyspělých evropských demokratických zemích i ve Spojených státech amerických, jsou 

objektivní média politicky nezávislá a vysoce hodnocena. Uvědomělost veřejnosti, která se 

vnímá coby plátce daní a je velice citlivá na své právo na pravdivé informace, spočívá 

v nastolení demokratických principů dřív, než k tomu došlo u nás.27 Máme-li se dobrat 

odpovědi na otázku, zda-li existuje v našem mediálním prostředí investigativní 

žurnalistika, pak je odpovědí neuspokojivé „ano i ne“. Její rozsah záleží (přímo úměrně) 

na financování a svobodě média, ve kterém novinář působí. Z vlastnického pohledu je ale 

většina českého tisku majetkem německých tiskových magnátů – proces skupování médií 

popsal velice kriticky Bořivoj Čelovský v publikaci Konec českého tisku.28 Veřejně známý 

přístup zahraničních vydavatelů komentuje přední český novinář, publicista a spisovatel 

Karel Hvížďala: „Zahraniční vydavatelé se zase velice rychle přesvědčili, že na našem 

malém trhu lze vydělávat s minimálními investicemi, že se kvalita nevyžaduje, a prestiž si 

budují v jiných zemích… My jsme se s tímto stavem rychle spokojili úplně stejně, jako 

jsme před lety přijali znormalizovaná média; už také proto, že tu neexistovali prakticky 

                                                 
25 RUSS-MOHL Stephan, BAKIČOVÁ Hana: Žurnalistika. Komplexní průvodce praktickou žurnalistikou,  
Praha: Grada, 2005, 115. 
26 RUSS-MOHL, BAKIČOVÁ: op. cit., 115. 
27 Dokumenty Rady Evropy už v roce 1970 řešily problematiku Postavení a nezávislost tisku a jiných 
prostředků masové komunikace v Deklaraci o prostředcích masové komunikace a lidských právech. 
28 Publikace Čelovského získala svým celospolečenským tématem pozornost, ve 2. rozšířeném vydání z roku 
2002 se můžeme dočíst uveřejněné reakce odborné i široké veřejnosti. 
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žádní novináři, kteří by mohli navazovat na lepší část tradice první republiky nebo kteří by 

si pamatovali, jaký boj sváděli třeba liberální novináři v čele s berlínským korespondentem 

Willy Bretscherem po roce 1933 ve Švýcarsku v redakci Neue Züricher Zeitung o 

nezávislou publicistiku.“29 Český trh je pro zahraniční investory poněkud malý, proto pro 

ně nemá smysl zde investovat do kvality a budovat prestiž. Česká společnost už po letech 

komunistické propagandy a normalizace nevzpomíná na úroveň novinářství z období první 

republiky.30 

 

2. 3. Investigativní žurnalistika v našich podmínkách 

 

Základním žurnalistickým útvarem je zpráva31 – tvořící krátké, aktuální, stručné, 

objektivní, emočně nezabarvené sdělení. Devízou zprávy je osobnost jejího autora. 

Nicméně nejčetnějšími autory jsou elévové z České tiskové kanceláře. Zbytek novinářů 

není v terénu, ale v redakcích a listuje v databance zpravodajských agentur. Některé zprávy 

lze vydat na základě „převzetí z ČTK“ a ověřením několikero telefonáty na patřičná místa. 

Díky technickému propojení dokonce můžeme sledovat trend – ze žurnalistů se čím dál tím 

více stávají pouzí třídiči informací. 

 

V postkomunistických státech bývá obvyklá situace, kdy je na novináře vyvíjen určitý tlak 

ze strany média coby zaměstnavatele a na ně zase tlak politický nebo ekonomický. 

„Jestliže si novinář neosvojil tezi, že veřejní činitelé jsou prakticky jeho zaměstnanci, které 

si on – spolu s ostatními občany – najal na práci ve veřejném a státním sektoru, a tedy 

novináři jako jedna část „zaměstnanecké společnosti“ mají právo i možnost je kontrolovat 

a předkládat veřejnosti zprávy o nehospodárném využívání veřejných financí, rezignoval 

na základní část své práce.“32 

 

Frustrace související s dlouhodobou a důslednou investigativní prací jasně vystihuje ve své 

novinářské stati pedagog a redaktor Radek Mezuláník: „Naše mediální prostředí není 

dosud připraveno na skutečnou investigativní žurnalistiku. Média si nemohou dovolit platit 

                                                 
29 HVÍŽĎALA Karel: Důvěryhodnost média a práce s informacemi, in: TALÍŘ Jaromír a kol.: Z vůle médií. 
Stati k novinářské teorii a praxi, Praha: Hermés, 2006, 125−133. 
30 Tehdy byli ceněni ti z řad spisovatelů (např. Karel Poláček, Eduard Bass, Karel Čapek), kteří se živili i 
novinařinou. Žurnalistické poslání stavěli na roveň spisovatelského. 
31 Základ zprávy tvoří odpovědi na otázky: kdo/co, kdy, kde se stalo. V jiných útvarech též odpovědi na JAK 
a PROČ – také velký prostor pro žurnalistiku investigativní. 
32 MEZULÁNÍK Radek: Média jako projekce chování společnosti a zájmových skupin, in: TALÍŘ Jaromír a 
kol.: Z vůle médií. Stati k novinářské teorii a praxi, Praha: Hermés, 2006, 153−162. 
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novináře, aby tři měsíce seriozně sledoval problém, a po této době dospěl k poznání, že 

úvodní indicie byly nesprávné a problematika se ani nepromítne do uveřejněného 

materiálu. Proto se často na veřejnost dostávají jen jednoduché a jednoznačné případy, 

nebo se zprávy o složitém problému pohybují pouze na (často bulvárně zabarveném) 

povrchu.“33 

 

Z citace jasně vyplývá to, co naše mediální prostředí v plném rozsahu ještě neposkytuje. 

Totiž větší investice do financování médií, jako s předpokladem se seriózně a dlouhodobě 

věnovat vybranému tématu s důrazem na kvalitu článků. Dále pak chybí kvalitní novináři-

analytici. 

 

2. 4. Úloha novináře – zejména investigativního 

 

Povaha práce investigativního žurnalisty vede k veřejnému odhalení nekalé činnosti, která 

má závažný dopad na společnost. Médium, pro které pracuje, je především komerční 

subjekt, jehož majitelé mají za cíl maximalizovat zisky. Média se prodávají tím více, čím 

více odhalují. Důsledkem závažného sdělení mohou situaci přivést do zahájení policejního 

vyšetřování a soudního procesu. „Úkol médií např. při odhalování korupce byl a i 

v budoucnu bude nezastupitelný. Kam se nedostane občan, dostane se novinář. Existují 

situace, kdy je občan natolik závislý na zkorumpované instituci, že s ní nemůže sám 

bojovat. Nezávislý novinář však může, resp. musí.“34 

 

Co se však změnilo ve vnímání novinářovy osobnosti, která má společenskou odpovědnost 

a s výsledky její práce je informovaná široká veřejnost? „Původní model definuje 

žurnalistu jako pozorovatele a kodifikátora skutečnosti, kdy pravda a vědění reálně 

existují nezávisle na nás a žurnalista je může objevit a zachytit, pozdější model vidí 

žurnalistu nikoli jako nestranného soudce, ale jako součást společnosti, kterou svou prací 

spoluvytváří a od které se nemůže oddělit.“ 35 Žurnalisté jsou vidět nejvíce všude tam, kde 

se pohybují zástupci nejen politického či kulturního dění. 

Novinář popisem reality zasahuje do dějin. Má obdobné poslání jako historik. Ale nemůže 

pasivně přejímat z oficiálních zdrojů jen tiskové zprávy a veřejná prohlášení a čtenářům 

                                                 
33 MEZULÁNÍK Radek: Média jako projekce chování společnosti a zájmových skupin, in: TALÍŘ Jaromír a 
kol.: Z vůle médií. Stati k novinářské teorii a praxi, Praha: Hermés, 2006, 153−162. 
34 MEZULÁNÍK: op. cit., 153−162. 
35 OSVALDOVÁ Barbora, HALADA Jan a kol.: Encyklopedie praktické žurnalistiky, Praha: Nakladatelství 
Libri, 1999, 218. 
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předkládat pouze to, co si přejí instituce, aby se lidé dozvěděli. Novinář střeží občanská 

práva v občanské společnosti, má za úkol kontrolovat a podezírat všechny nástroje státní 

moci – a priori jim nedůvěřovat. Jestli mají média v něčem nezastupitelnou funkci, pak je 

to koncept hlídacího psa demokracie.36 

 

Ne jinak dokládá požadavek na roli žurnalisty Jaroslav Huk. Zprostředkování objektivní 

reality je to, co se od něj očekává. „Provede-li tuto práci žurnalista dobře, naplní poslání, 

které žurnalista má. Provede-li to špatně, poškodí tím kredit žurnalistiky, zpochybní 

schopnost tohoto cechu zprostředkovávat objektivně realitu, jejíž zásluhou si žurnalisté 

uchovávají určité postavení ve společnosti.“37 Postavení žurnalistů Huk jednoznačně 

hodnotí jako výsadní, byť není srovnatelné s kreditem vědce nebo lékaře. Tvrdí ale, že „je 

jim umožněno, aby pronikali tam, kam se běžný smrtelník nedostane, zdroje jejich 

informací požívají jisté ochrany, sami novináři jsou často ve sporu s mocnými tohoto světa 

a na rozdíl od obyčejných lidí nejdou do tohoto sporu zdaleka v pozici outsiderů. Požívají 

totiž důvěry veřejnosti a hlas veřejného mínění je v demokratické společnosti 

nepřeslechnutelný. Tato důvěra je odměnou právě za to, že dodržují určitá pravidla, a plní 

tak roli, které někteří říkají „hlídací pes demokracie“...“38 K případnému pochybení ve 

svém poslání a využívání výhod Huk jasně píše: „Míra žurnalistických privilegií by však 

neměla nikdy přesáhnout určitou mez. Jakmile se žurnalisté stanou nedůvěryhodnými, 

budou tlačeni právě oním nepřeslechnutelným hlasem veřejnosti, aby se zbavili svých 

výsad a byli podřízeni restrikci.“39 Na straně druhé, samozřejmě i veřejně činné osoby 

vědí, že musí být obezřetné a korigovat před novináři svoje chování, aby nebyly z něčeho 

usvědčeny a nezničily si tak zápornou mediální pověstí svou kariéru. O kariérní post by 

mohli přijít právě tlakem veřejného mínění. 

 

V komplexním průvodci praktické žurnalistiky je zmínka o tom, kdo a jakou roli vůči 

ekonomickému subjektu (médiu) a společnosti (konzumentům produktů žurnalistiky) 

hraje. „Ne všechno, co média přinášejí, je žurnalistika. Ale často se žurnalistika nedá jasně 

oddělit od jiných aktivit v mediální oblasti. Z předchozího vyplývá, že „novinář“ není 

žádné právně chráněné označení povolání. Jelikož Listina základních práv a svobod 

garantuje svobodu slova a tisku, může se vlastně novinářem nazývat každý. Jestliže 

                                                 
36 Srov. HVÍŽĎALA Karel: Důvěryhodnost média a práce s informacemi, in: TALÍŘ Jaromír a kol.: Z vůle 
médií. Stati k novinářské teorii a praxi, Praha: Hermés, 2006, 125−133. 
37 HUK: op. cit., 11. 
38 HUK: op. cit., 11. 
39 Tamtéž 11. 
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novináři hrají svou profesní roli přiměřeným způsobem, přispívají ke komerční úspěšnosti 

médií a zároveň k naplňování společenské role žurnalistiky.“40 

 

Lidské zdroje jsou nenahraditelné, zároveň však něčím omezené. I v případě 

investigativních žurnalistů41 sehrává lidský faktor nemalou roli. Omezení můžou plynout z 

chybných úsudků, nedůsledné práce, nedostatečné motivace, stresu, vyčerpanosti a únavy. 

To se samozřejmě nemůže stát omluvou. Motivace žurnalistů, kteří negativním způsobem 

zasahují do pověsti novinářského povolání, může být různá. Mediální průmysl již 

nerozlišuje mezi kvalitou a kvantitou. Hranici mezi bulvárem a mainstreamovými 

novinami tento tlak víceméně srovnává. Na kvalitní investigativní žurnalistiku se také 

nedostává prostoru vzhledem k nutnému rozsahu těchto témat. Zůstávají proto ukryty 

většinové společnosti v nízkonákladových časopisech, ze kterých s oblibou mainstreamoví 

novináři čerpají odstavce vytržené z kontextu celé problematiky. 

 

Krom osobního nasazení, odpovědnosti - osobní i vůči médiu, jazykových dovedností a 

znalostí o oboru, je novinařina v určitém smyslu též „řemeslem“, k němuž není třeba 

absolvovat žurnalistiku či mediální studia. Z hlediska pracovních postupů je to skutečně 

pravda, jedná se o stále stejnou rutinu, jen témata se mění.42 Novinář si buduje svůj vlastní 

archiv a systém, na který se později bude moci spolehnout. Stále hledá nové  zdroje43 - ty 

musí prověřit, jsou-li spolehlivé. 

 

V investigativní žurnalistice je kvalitní třídění a vyhodnocování informací jedním ze 

základních pilířů práce. Není to ale pilíř jediný. Nezbytnou dovedností je také informace 

získávat – a to ne jen z oficiálních zdrojů, jak už bylo dříve naznačeno. Úskalí, kterým je 

nutno čelit, můžou mít zásadní dopad na výslednou podobu sdělení. Do oběhu by neměla 

vejít neověřená zpráva, dezinformace44, fáma45, nepravdivá zpráva. „… nejčastější fámy a 

                                                 
40 RUSS-MOHL, BAKIČOVÁ: op. cit., 21. 
41 Profesor Michael Haller v knize Recherchieren z r. 2000 definuje a shrnuje vlastnosti novináře, který chce 
rešeršovat: „1. Kompetentní novinář je otevřený a o vše se zajímá. 2. Udržuje stejnou distanc vůči každému 
vyjádření a každé informaci. 3. Sám sebe neustále pozoruje, kontroluje a je sebekritický. 4. Je nezávislý vůči 
zájmům všech zúčastněných. 5. Udržuje si stejnou distanc vůči všem stranám, s kterými komunikuje a o 
kterých píše.“ 
42 Novinář denně pročte a třídí agenturní zprávy, z nich pak vybírá ty, které jsou zajímavé pro médium, ve 
kterém pracuje. V ideálním případě pracuje i na svých vlastních rešerších, připravuje si podklady pro 
krátkodobé i dlouhodobé projekty. Denně vykoná řadu telefonátů, chodí na tiskové konference, rozhovory a 
jiné pracovní schůzky. Mnoho času tráví i v knihovnách, archivech… 
43 Praktické rady od zkušených investigativních novinářů: „1. Měj kontakty, ale s nikým nebuď kamarád! 2. 
Buď objektivní a “aktivně konfliktní” zároveň! 3. Splň denní plán, ale buď investigativní!“ in TALÍŘ a kol.: 
op. cit., 125−133. 
44 Lživá, klamná, falešná, nesprávná, zkreslená informace, která se zdá být pravdivá a důvěryhodná, ale má 
za cíl uvést příjemce v omyl a tím jej ovlivnit. 
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nesmysly projdou médii hlavně v okamžiku vypjatého stresu, v době, kdy zdánlivě už není 

čas ověřovat, ve snaze zvítězit nad konkurencí.“46 

 

Platí-li pravidlo ověřování ze dvou na sobě nezávislých zdrojů, zde ještě více novinářské 

učebnice uvádějí nutnost tří nezávislých zdrojů. I v době internetu není možné, aby jej 

novináři používali jako spolehlivý zdroj pravdivých informací. Tyto informace jsou totiž 

rozdílné kvality, a tak jen on-line rešeršování nepostačuje.47 Je nutné se vyhnout 

nekritickému přijímaní informací: „Rozdíl mezi informací a fámou se díky internetu a 

anonymitě zdroje stále více stírá … Jakákoliv hloupost, kterou noviny nebo elektronická 

média publikují, totiž padá především na vrub samotné redakce, nikoli jen samotného 

autora.“48 Je nutné se vyhnout chybnému vyhodnocování informací. 

 

Investigativní žurnalista se pohybuje v prostředí mnoha zájmových skupin. Krom korupce 

v nejrůznějších formách též čelí lobingu49. Lobování se dopouštějí ty skupiny (nejčastěji 

z řad podnikatelských subjektů, profesních organizací apod.), které chtějí své zájmy 

prosazovat prostřednictvím médií a ovlivnit tak svými aktivitami různá důležitá politická, 

hospodářská rozhodnutí. Termín se v našich poměrech vžil negativně, avšak má své místo i 

tradici ve starších demokratických společnostech. Lobování se má odehrávat na základě 

etickém a korektním principu – poskytovat zákonodárcům objektivní analýzu určité 

problematiky. 

 

                                                                                                                                                    
45 Z latinského fama = pověst, zpráva, tradice. „Jedná se o pověst, zvěst, někdy i výmysl, klep, smyšlenku. 
Zpravidla jde o šíření takových informací, které zatím nejsou potvrzené, anebo je oficiální zdroje popřely…“ 
Fáma, in: OSVALDOVÁ Barbora, HALADA Jan a kol.: Encyklopedie praktické žurnalistiky, Praha: 
Nakladatelství Libri, 1999, 59. 
46 MRNKA Martin: Informace jako pracovní nástroj, in: TALÍŘ Jaromír a kol.: Z vůle médií. Stati 
k novinářské teorii a praxi, Praha: Hermés, 2006, 135−152. 
47 Za rozhodně nepostačující to ukazuje jasně i Milan Šmíd ve své úvaze v prosincovém čísle r. 2010 
časopisu Mediažurnál. Šmíd před takovou prací varuje, v úvaze se zamýšlí i nad tím, proč k tomu dochází: 
„Chápu, že v tempu, které od novinářů vyžaduje dnešní systém redakční práce, není vždy čas odebrat se do 
archivu, do knihovny, studovat problém do hloubky, setkat se tváří v tvář – a nikoli jen po mobilu nebo 
prostřednictvím e-mailu – s lidmi, kteří mají co říci… Nová média odstranila privilegium profesionálních 
komunikátorů – novinářů. Dnes si na webu může zřídit komunikační médium každý, kdo je ochoten věnovat 
svůj čas a schopnosti průběžnému publikování aktuálních obsahů. … Novinář přestává být výhradním a 
privilegovaným prostředníkem sdělování zpráv. Na webu se navíc dostává do situace, v níž musí soutěžit se 
všemi, kteří mají dostatek času a znalostí, jak se dostat ke zdrojům informací a následně je zužitkovat. Jeho 
„konkurenti“ mají stejný přístup jako on k účinným vyhledávačům… Aby v této konkurenci obstál, nemůže 
profesionální novinář pouze zaznamenávat a vyhledávat informace a předávat je dál. Dnes musí být také 
informačním analytikem svého druhu, vybavený dostatečnými znalostmi, ale i dostatkem času na to, aby data 
mohl a uměl zpracovávat a vytvářel tak přidanou hodnotu, kterou od něj konzumenti médií očekávají.“ 
48 MRNKA Martin: Informace jako pracovní nástroj, in: TALÍŘ Jaromír a kol.: Z vůle médií. Stati 
k novinářské teorii a praxi. Praha: Hermés, 2006, 135−152. 
49 Z anglického lobby – původně předsíň, kuloár, foyer. Činnost je označována jako lobbying, česky 
lobování. 
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2. 5. Společenský dopad investigativní žurnalistiky jako měřítko pro 
publikování výsledků investigace 

 

Reakce společnosti závisí na tom, v jakém stavu se nachází ona společnost i žurnalistika. 

Technická rychlost a rafinovanost médií plošně způsobí, že se v záplavě nových zpráv 

zapomene. Na skandály neefektivně hospodařících zaměstnanců státu i na pochybení 

žurnalistů – plnících funkci hlídačů demokratických principů: „… nekonečné množství 

nových zpráv i odhalení či pseudoodhalení a pseudozpráv překryje rychle každou 

závažnou skutečnost i každé pochybení žurnalistů.“50 

 

Investigativní novinář i v našich podmínkách musí vědět, že slouží veřejnosti. Neměl by se 

stát pouhým nástrojem k dosažení cílů určitých skupin. Nemůže bez důkladné kritiky 

důvěřovat zdrojům. „Kde nefunguje rešerše jako základ novinářské práce, tam se novinář 

stává sluhou cizích zájmů, i když si často není ani schopen uvědomit jakých.“51 

Investigativní novinář se pídí po motivaci svého zdroje informací.52 „Toto dilema se často 

řeší i v českém novinářském prostředí. Má se novinář zajímat o motivy svého informátora 

a odmítnout mu pomoci dosáhnout soukromých cílů nebo mu má být motiv jedno a má se 

zabývat pouze tím, zda jsou získané informace pravdivé?“53 

 

Investigativní novinář se ptá, jaký má jeho sdělení dopad na společnost, které slouží jako 

„hlídací pes demokracie.“ „…významná informace, kterou novinář získá jakoukoliv cestou 

– je-li dostatečně závažná – musí být vždy ověřena, a pokud má dostatečný společenský 

dopad, má být publikována. To je smysl moderní novinařiny a smysl práce žurnalistů coby 

„hlídacích psů“ demokracie.“54 

 
 
 
 
 
 

                                                 
50 HVÍŽĎALA Karel: Důvěryhodnost média a práce s informacemi, in: TALÍŘ Jaromír a kol.: Z vůle médií. 
Stati k novinářské teorii a praxi, Praha: Hermés, 2006, 125−133. 
51 Tamtéž 125−133. 
52 Například o aféře Watergate vyšlo až v roce 2005 najevo, že novináři tehdy sice utajili svůj zdroj. Proto až 
od nedávné doby víme, že informátorem byl sám náměstek ředitele FBI. Ten usiloval o nezávislost svého 
úřadu, o kterou sváděl boje s prezidentem Nixonem. A tak jeho osobním motivem bylo republikánům a 
Nixonovi uškodit. 
53 MRNKA Martin: Informace jako pracovní nástroj, in: TALÍŘ Jaromír a kol.: Z vůle médií. Stati 
k novinářské teorii a praxi, Praha: Hermés, 2006, 135−152. 
54 MRNKA: op. cit., 135−152. 
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3. Dimenze pravdivosti médií 
 

3. 1. Podmínky k přenosu pravdivé reality 

 

Vedle nároků na vnitřní postoje pracovníků v médiích je nutné brát na zřetel více 

faktorů: poznání zprostředkované pro široké masy55 technikou a vnější světové 

podmínky. Ty se týkají například legislativy nebo společenské poptávky. 

 

Základním legislativním předpokladem pro pravdivé zobrazování reality je tisková 

svoboda, která ale není všude ve světě samozřejmostí. Převážně z oblastí diktátorských 

režimů a válečných konfliktů vyšlo najevo, že „907 novinářů bylo v roce 2004 na 

přechodnou dobu zadrženo, 1146 jich bylo napadeno nebo jim bylo vyhrožováno. Téměř 

200 novinářů a internetových disidentů je vězněno. 622 médií bylo cenzurováno nebo byla 

zastavena jejich činnost. Za posledních deset let zemřelo při výkonu svého povolání téměř 

600 novinářů.“56 

 

Denis McQuail uvažuje o svobodě mediální komunikace v duálním rozměru: „Má 

nabízet širokou škálu názorů a současně reagovat na širokou škálu požadavků a potřeb.“57 

McQuail postavil svobodu v rámci normativní teorie chování médií na tři pilíře: nezávislé 

postavení, přístup ke kanálům, různorodost dodávaných informací. Za bezpodmínečné  

podmínky pro kritérium svobody médií považuje absenci cenzury a kontroly ze strany 

vlády spolu se stejnou příležitostí všech občanů získávat informace. O něco méně 

jednoznačně vyžaduje „svobodu zpravodajských médií při získávání informací 

z relevantních zdrojů a absenci skrytého vlivu při výběru zpráv a názorů ze strany majitelů 

médií a zadavatelů reklamy.“58 Za dobrovolné, ale žádoucí, pak považuje aktivní a 

otevřenou kritiku na poli politických názorů a tvůrčího prezentování umělecké kritiky. 

McQuail uvádí, že plně dosáhnout ideálního stavu svobody komunikace sice nelze, ale 

v rámci demokracie společnost od svobody komunikace očekává: prověřování moci 

v rámci úlohy „hlídacího psa“ (demokracie), aktivní podporu demokratického systému, 

možnost vyjadřovat se k dění ve světě a rozšiřování dostupné svobody. 

                                                 
55 Média ve svých produktech „kódují realitu“. Jedná se o technické kódy, zobrazovací kódy, ideologické 
kódy. Je to celek, který musí příjemce dekódovat podle toho, co zná. Každé sdělení člověk ve svém 
kulturním kontextu vnímá subjektivně. 
56 RUSS-MOHL, BAKIČOVÁ: op. cit., 22−23. 
57 McQUAIL: op. cit., 167. 
58 Tamtéž 167. 
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Co se týče společenské poptávky v závislosti se společenskými změnami, média se jí velmi 

těsně přizpůsobují. Typickým příkladem je takzvaná infozábava59, která se často nápadně  

podobá subjektivní žurnalistice. 

 

Proč vstoupila infozábava do médií? „Důvod je nabíledni: učinit vysílací sekvenci či 

napsaný materiál přitažlivější.“60 Infozábava ve své povaze zájmu o některé vybrané jevy 

vykazuje mnohé společné prvky s bulvárem. Snaží se podchytit všechny skupiny 

konzumentů. „Bohatí, chudí, i oběti bulváru jsou stejným materiálem pro dobrou story a 

dohromady pokrývají celou strukturu společnosti.“61 Její záludnost spočívá v tom, že je 

těžké ji pro laika rozpoznat. „…otevřela velký prostor pro manipulaci s událostmi. Míchá 

žánry s emotivními sděleními, losy s inzeráty a zprávy s komentáři. Je zaměřena na 

přitažlivost a tím podporuje chaos. Nepomáhá člověku se ve stále komplikovanějším světě 

vyznat, pracuje s potvrzováním toho, co si většina lidí myslí. Typický je slogan německého 

Bildu: Dir, deine Meinung! Tobě, tvé mínění.“62 

 

3. 2. Kritéria pravdivosti médií 

 

Jako základní nárok si stanovme požadavek objektivity. „Na ní je založena 

důvěryhodnost novinářské profese, schopnost zprostředkovávat realitu tak, aby se její 

mediální obraz co nejvíce přiblížil skutečnosti.“63 Naplnění požadavku objektivity má své 

opodstatnění nejen ve filosofii; významnou oporou se stala i technika (obrazovým 

vjemem) a ekonomika. Tyto hlavní opory objektivity jsou však neustále zpochybňovány: 

„Fotografie může být pořízená z kdovíjaké pozice, televizní zpravodajství účelově 

sestříhané…“64 Aby bylo možné tuto kritiku vyvrátit, musí žurnalisté přijmout takové 

metody, které by ji co nejvíce eliminovaly. Nejblíže se přiblížit pravdě znamená 

dodržovat zásady objektivity, nestrannosti a vyváženosti. Objektivní žurnalistika je 

                                                 
59 Obsah sdělení je potlačen tím, jakým způsobem je prezentován – zábavně. Infozábava funguje na 
personifikaci problému a moderátoři se tváří tak, jako kdyby rozmlouvali přímo s divákem: snaží se vstoupit 
do jeho domácnosti. Způsob mluvy má diváka přitahovat a rozptylovat. Klade důraz na svědky a na to, co 
prožívá sám reportér - hrdina příběhu. 
60 HVÍŽĎALA Karel: Jak myslet média. Eseje a rozhovory, Praha: Dokořán, 2005, 127. 
61 HVÍŽĎALA: op. cit., 127. 
62 Tamtéž 127. 
63 HUK: op. cit., 41. 
64 HUK: op. cit., 42. 
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založena na těchto pravidlech: „Oddělení faktů, zpravodajství, od názorů; vyvážený 

záznam a popis diskuse; doložení korektnosti odvoláním se na autority.“65 

 

Objektivita je  podle McQuaila informační kvalitou  – má k ní přímo ústřední vztah. I 

když má objektivita filosofický základ, není méně důležitý také princip svobody a 

rozmanitosti médií. „Spojení s rovností je také silné: objektivita vyžaduje poctivost a 

nediskriminační postoj ke zdrojům (informací) i k předmětům zpravodajství – se vším by 

mělo být nakládáno podle stejných měřítek.“66 V případě existence vzájemně si 

odporujících fakt by se měl v praxi poskytovat stejný prostor či čas k prezentaci těchto 

odlišných úhlů pohledů na publikovanou věc. Mezi hlavní výhodou objektivity je její 

široká platnost: „… pomáhá posilovat důvěru publika v informace a názory, které média 

nabízejí. Média sama už přicházejí na to, že objektivita zvyšuje cenu jejich produktu – tedy 

zpráv – na trhu.“67 K tomu je třeba ale dodat, že spojení „média už sama přicházejí na to, 

že…“ je značně personifikováno.68 Přesto je objektivita nezpochybnitelným požadavkem. 

Otázkou je, do jaké míry požadavku média vyhovují. „Pravidla pro vysílání v mnoha 

zemích ukládají provozovatelům, aby různým způsobem69 vyhověli požadavku 

objektivity  jako základní podmínce nezávislosti vysílacích systémů.“70 

 

Objektivita, jež je základním předpokladem zpravodajství, má mít věcné, citově 

nezabarvené a výrazově neutrální jazykové aspekty. Stať „Několik poznámek 

k objektivitě“ uvádí zajímavé postřehy. Kromě filosofického hlediska, které se zabývá 

pravdou a realitou a „problémem, zda dokážeme určit jednu pro všechny stejnou pravdu“71, 

zohledňuje i postoj žurnalistický, s vědomím, že každý člověk je produktem své 

společnosti – i postava novináře. Stejné novinářovo sdělení může působit na příjemce 

docela odlišným způsobem. I u novináře je zapotřebí počítat s lidským omezením: „V důs-

ledku lidského faktoru nemůže existovat žádný zcela neideologický, apolitický, nestranný 

                                                 
65 Tamtéž 42. 
66 McQUAIL: op. cit., 173. 
67 Tamtéž 173. 
68 Neboť ti, kteří na to přicházejí, jsou vlastníci médií a můžou být zcela opačného názoru. Když přistupují ke 
svému podniku jako jen k prostředku ekonomické prosperity (například pomocí bulvárních tendencí = získat 
co nejširší masu). 
69 McQuail se odvolává na výzkumy ve Švédsku v 80. letech minulého století. Jeden z nich vycházel z toho, 
že objektivita souvisí jak s fakty, tak s hodnotami. Přičemž i fakta mají hodnotící důsledky. Objektivita se 
podle toho skládá rovnocenným způsobem z faktičnosti a nestrannosti. Do faktičnosti patří pravda, 
informativnost a relevance; pod nestrannost spadá vyváženost a neutralita. 
70 McQUAIL: op. cit., 173. 
71 OSVALDOVÁ Barbora: Několik poznámek k objektivitě, in: OSVALDOVÁ Barbora a kol.: 
Zpravodajství v médiích, Praha: Karolinum, 2001, 12−13. 
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systém zpravodajského výběru a referování. Tím méně komentování.“72 K co největšímu 

zaručení objektivity a nezávislosti má posloužit i fakt, že novinář nemá být členem žádné 

politické strany.73 

 

Uvažujeme-li o poznatcích o světě, docházíme kritickým myšlením k úsudku, že nutně 

musíme uvažovat o rozdílu, který je mezi realitou a realitou mediální. Mezi oběma pojmy 

se zvětšuje propast. „Mediální artikulace není analýzou či interpretací reality.“74 Povaha, 

kterou má realita pro člověka, nemůže být toutéž realitou, kterou zobrazují média. Pokud 

bychom byli ochotni uvažovat například o tom, že tomu tak je, dospěli bychom 

charakterem sdělených informací (dle zásad zpravodajské hodnoty) k názoru, že žijeme jen 

a pouze v nebezpečném světě, kde je na denním pořádku jen brutalita, přírodní katastrofy, 

společenské nepokoje a výstřední chování hereckých či sportovních hvězd. Ve skutečnosti 

ale víme, že jen takový svět kolem nás není. Předchozím tvrzení totiž chybí podstatná věc 

– komplexní rovina. Čili přiměřenost témat v co nejpravděpodobnějším poměru ke 

skutečnosti. 

 

Rozhodneme-li se pro tezi, že média považujeme za zprostředkovatele mezi realitou a 

příjemcem, mají tudíž předávat co nejvěrnější otisk reality. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
72 OSVALDOVÁ Barbora: Několik poznámek k objektivitě, in: OSVALDOVÁ Barbora a kol.: 
Zpravodajství v médiích, Praha: Karolinum, 2001, 12−13. 
73 Tento fakt působí pro objektivitu preventivně. Sympatizování přesto nelze vyloučit. Členové profesní 
organizace SNČR se zříkají členství v politické straně a všech obdobných aktivit, které mohou ohrozit jejich 
politickou nezávislost. 
74 BYSTŘICKÝ, MUCHA: op. cit., 160. 
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4. Pravda v mluvě a kvalita lidského vyjádření  
 

4. 1. Pravda a pravdivost jako univerzální hodnoty 

 

Pravda je komplexním pojmem, který se pojí s lidským poznáním. Samo lidské poznání je 

omezené a limitované různými determinanty, ať už povahou poznávaného, anebo 

poznávajícího onu skutečnost. „Pravda se dělí na univerzální a partikulární. První se týká 

univerzálního objektu, který každý může a má poznat. Partikulární pravda je poznatelná 

jen některým lidem.“75 

 

Poznání toho, co je pravda a která skutečnost je pravdivá, se proto velmi těžce vymezuje. 

Cílem lidského poznání může být orientace svědomí tak, aby chtělo pravdu vědomě poznat 

a ne se jí vyhýbat. Dojde-li však k omylu, který není vědomý, nemůžeme hovořit lži či 

výmyslu – opaku pravdy. Poznávající subjekt má totiž za to, že se jedná opravdu o pravdu. 

Ona shoda slova s myslí je záležitostí technickou a ne morální. „Tak např. omyl, nesprávné 

vyjádření, přeřeknutí, neznalost řeči vytvářejí sice neshodu vnějšího slova s myslí, ale 

nespadají do oblasti morální.“76 Chybí zde totiž úmysl. Dále se musíme zamyslet nad 

„realitou slov“.  Slova nemají onu jednoznačnost, protože jsou i citově zabarvená, dále 

některá slova již mají jiný význam než v minulosti; některá slova se již běžně neužívají, 

jiná se dostala do negativní konotace apod. 

 

Za pravdu se tedy dá považovat to, co subjekt tvrdí o skutečnosti s tím, že vypovídané 

není v rozporu s jeho myslí. Pravdivé tvrzení je takové tvrzení, které se shoduje se 

skutečností. Mezi skutečností a pravdivým tvrzením člověka panuje shoda. 

 

Filosofický slovník má přístup k pravdě takový: „Charakter toho, co je pravdivé buď 

z formálního hlediska, nebo proto, že reálně existuje. Pravdou můžeme nazvat i 

pravdivý výrok.  Vztah mezi pravdou a skutečností je zvláště zřejmý, jde-li o pravdu 

svědectví nebo historického studia. Nesmíme ovšem zapomínat, že těmito výrazy 

označujeme shodu mezi výpovědí, symboly, jichž používá, a jejím obsahem, a na druhé 

                                                 
75 BENEŠ Albert: Morální teologie, Praha: Nakladatelství Krystal, 1994, 136. 
76 BENEŠ: op. cit., 137. 
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straně souhrnem empirických událostí. Jinak by mohlo dojít k zaměňování pravdy a 

skutečnosti. Je proto lepší přiřazovat pojem pravda k výpovědi, nikoliv k fakt ům.“77 

 

„Dnes je osmé přikázání chápáno jako mravní požadavek pravdy a pravdivosti zahrnující 

život člověka ve všech jeho rozměrech. Pravda a pravdivost má formovat osobní, 

společenský a veřejný život.“78 Všudypřítomná a snadno dostupná masmédia utvářejí naše 

názory, ovlivňují veřejné mínění o někom či o nějakém jevu: „Pravdivost dnes získává na 

zvláštním významu tím, že je zde stále větší možnost šířit pomocí moderních hromadných 

sdělovacích prostředků pravdivé i nepravdivé informace.“79 

 

Člověk má v sobě sice hluboce zakořeněnou touhu poznávat pravdu, dokáže pro ni žít, 

bojovat za ni, být dokonce perzekuován i v boji za ni zemřít, ale také má sklony říkat 

nepravdu, neboť zjistil, že za jistých okolností může být pro něj jiný postoj výhodnější a 

užitečnější: „Zkušenost ukazuje, že není vždy snadné dostát požadavku pravdy a 

pravdivosti. Každého se sice hluboce dotýká, když ho druzí obelhávají, pomlouvají, 

očerňují jeho dobrou pověst a čest nebo když je zneužita jeho důvěra; často však má 

člověk sklony k tomu, aby lží, zradou a znevažováním jiných výsad získával výhody, lstí a 

podlézavostí získával lepší postavení a vychloubáním a pyšnými řečmi ze sebe dělal víc, 

než doopravdy je.“80 

 

Pravda a pravdivost budují důvěru a dobré mezilidské vztahy. Dimenze pravdy a 

pravdivosti dle Katechismu katolické církve je vyjádřena třemi okruhy – teologickým, 

osobním a sociálním. 

 

Teologická dimenze vychází z toho, že Bůh je pravdivý, a proto člověk jako jeho obraz má 

žít v pravdě.81 Stejně tak se u studia Bible setkáváme přirozeně s tím, že evangelisté, kteří 

se učili žít v pravdě, předávali obraz o Ježíši pravdivým způsobem. Máme za to, že jejich 

„výpovědi“ jsou pravdivé, přitom každá je podána jiným způsobem. Záleží na tom, pro 

jakou obec byly určeny, dle původu evangelisty, odlišného povolání a schopnostech 

                                                 
77 Pravda, in: DUROZOI Gérard, ROUSSEL André: Filozofický slovník, Praha: EWA Edition, 1994, 233. 
78 Život z víry. Překlad 2. dílu katolického katechismu pro dospělé, 1995, 317. 
79 Tamtéž 317. 
80 Tamtéž 317. 
81   „Za žádných okolností neutíkej ke lži, zvyknout si na ni nevede k ničemu dobrému.“ Sír 7, 13 
     „Já jsem ta cesta, pravda i život.“ Jan 14, 6 
     „Pravím vám, že z každého planého slova, jež lidé promluví, budou skládat účty v den soudu. Neboť 
       podle svých slov budeš ospravedlněn  a podle svých slov odsouzen.“ Mt 12, 36-37 
     „Proto zanechte lži a ,mluvte pravdu každý se svým bližním´, vždyť jste údy téhož těla.“ Ef 4, 25 
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každého z nich. Přesto jejich odlišné popisy, jak Ježíše poznali, se vzájemně nevyvrací, ba 

naopak, do sebe logicky zapadají. 

 

Osobní a sociální dimenze pravdy a pravdivosti se týká každého člověka. „Člověk má 

hluboký cit pro pravdu a pravdivost. S pravdivostí se spojuje upřímnost, čestnost, 

opravdovost a věrnost sobě samému; proti nim stojí neupřímnost, předstírání, pokrytectví a 

proradnost.“82 Pravdivý člověk se tedy učí pravdivě myslet i konat – osvojit si toto myšlení 

i jednání za svůj celoživotní cíl. Každý člověk, chce-li být skutečně upřímný a pravdivý, 

má poznat pravdu o sobě samém i o druhých a umět se s tím vyrovnat. „Pravdivost je tak 

neustálá snaha být pravdivým, pravdivě myslet, pravdivě jednat a pravdivě mluvit. 

V tomto postoji se nejhlouběji projevuje personální dimenze pravdivosti.“83 

 

Člověk jako společenský tvor žije ve společnosti mezi jednotlivými lidmi, se kterými 

různými formami komunikuje. Předpokladem ve vztahu k této komunikaci je jistá důvěra – 

že totiž důvěřujeme – či můžeme důvěřovat - sdělení druhého. Jestliže někdo cíleně lže, 

vědomě se proviňuje proti pravdě i důvěře člověka, neboť ten je obelhán, podveden, 

uveden v omyl, což narušuje důvěru v mezilidských vztazích. „Pravda a lež tím mají 

sociální dimenzi. Pravda buduje společenství, lež ho ničí.“84 

 

4. 2. Pravdomluvnost 

 

Snaha vystihnout co nejlépe a nejpřesněji skutečnost - pravdu (lidskou komunikací) je 

známa již z antických dob. Byly položeny a rozvíjeny základy výrokové logiky, která ve 

své základní podobě zkoumala pravdivé a nepravdivé výroky. 

 

Ale otázkou vlastně je, zda je pravda absolutně sdělitelná pomocí lidské řeči. Zda-li 

vyjádřením (přenosem) nedojde k takovým nepřesnostem, které by pravdivou výpověď 

pozměnily. Například co je pro někoho hluboce negativním zážitkem, může být pro jiného 

malá nepříjemnost. 

 

Předpokládejme tedy, že existuje pravda, která je poznatelná všem lidem a na ní jako 

ideálním případě budeme trvat. V ideálním sdělení poznatelné pravdy všem lidem mějme 
                                                 
82 Život z víry. Překlad 2. dílu katolického katechismu pro dospělé, 1995, 321. 
83 Tamtéž 321. 
84 Tamtéž 323. 



 28 

požadavek pravdomluvnosti: „Pravdomluvnost ukládá člověku, aby mluvil podle 

pravdy. Slova jsou znamení, která přirozeně vyjadřují to, co je v mysli, je proto 

nepřirozené, když slovo vyjadřuje něco, co není v mysli.“85 Naopak úmysl neříkat pravdu 

(tedy neříkat to, co je v mysli), je lež a mluva proti mysli a ta porušuje důvěru mezi lidmi. 

Pravdomluvnost je jedna ze základních hodnot mezilidské komunikace. Pokud někdo lže, 

ztrácí u lidí důvěru a již mu nikdo nemusí věřit, že mluví pravdu. 

 

Aristoteles považoval pravdivost za mravní ctnost. Pravdivost sice není samostatnou 

filosofickou kategorií, přesto jí věnoval pozornost. V tomto směru pak Aristoteles 

uvažoval komplexně o „člověku pravdivém“. Jemu připisuje Aristoteles takový duševní 

stav, že „jest pravdomluvný i v řeči i v životě“ 86 a to bez ohledu na to, zda-li jde o 

nějakou smlouvu, protože je pravdomluvný, i když o nic smluvního nejde. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
85 BENEŠ: op. cit., 137. 
86 ARISTOTELÉS: Etika Níkomachova, Praha: REZEK, 1996, 117. 
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5. Vymezení pojmů čest, potupa, pomluva, nactiutrhání 
 

 

Pro vymezení pojmu cti se nejprve budeme opírat o etymologický výklad a jeho užití 

v praxi, následovat budou přístupy některých filosofů a definice morálních teologů. 

Uchopení tohoto slova s sebou nese jisté úskalí – jedná se o hodnotu, jejíž nositel je 

člověk, čímž se pojem čest posouvá do etické roviny. 

 

5. 1. Čest 

 

Slovník českých synonym a antonym87 uvádí ke slovu čest, že jde o „1. počestnost, 

řádnost, úctu, vážnost,“ dále také o „2. neposkvrněnost, nevinnost, poctivost, bezúhonnost“ 

a „3. poctu, počest, vyznamenání.“ Slovník88 dále vyjmenovává synonyma k přídavnému 

jménu čestný: „1. počestný (člověk), ctnostný, řádný, korektní, (hovor.) fér, (kniž.) ctný,“ 

dále pak „2. poctivý (jednání), čistý (charakter), neposkvrněný, ryzí.“ Dále také 

„vyznamenaný, poctěný.“ Jako protiklad ke cti synonymický slovník udává89 „bezectnost, 

hanba, odsouzení, pohanění“, k heslu čestný uvádí „bezectný, nepoctivý, podvodný, 

špatný, podlý (čin), (expr.) ničemný, špinavý.“ 

 

Širší zasazení cti uvádí Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost. Čest je „mravní 

stav budící kladné společenské hodnocení.“90 Čest rozlišuje na osobní, národní a 

vojenskou. Spojení „hájit svou čest, dělat čest svému jménu, urážka na cti“ a tak dále. U 

hesla čestný je uvedeno opět více příkladů použití, např. „čestné jednání, prohlášení, čestný 

úkol, porušit čestné slovo, čestné členství, občanství, čestná stráž“ 91 až po čestnost. 

 

Aristotelés92 ve svém díle Etika Níkomachova93 dodává, že čest a pocta „je největším ze 

zevních dober“, „je cílem velkomyslných“, „občanská statečnost vzniká touhou po cti“, 

anebo například, že „čest je odměnou ctnosti“. Emmanuel Kant, německý filosof, který se 

mimo jiné přínosně zabýval etikou, se vyjadřuje k úctě94 ve smyslu hodnoty, která 

                                                 
87 Čest, in: Slovník českých synonym a antonym, Brno: Lingea, 2007, 46. 
88 Čestný, in: Slovník českých synonym a antonym, Brno: Lingea, 2007, 47. 
89 Tamtéž 46−47. 
90 Čest, in: Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost, Praha: Academia, 2009, 48. 
91 Čest, in: Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost, Praha: Academia, 2009, 48−49. 
92 Aristotelés ze Stageiry, řecký filosof, žil v letech 384−322 př. n. l. 
93 ARISTOTELÉS: Etika Níkomachova, Praha: REZEK, 1996, 322. 
94 Srov. DUROZOI Gérard, ROUSSEL André: Filozofický slovník, 308. 
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pokořuje  samolibost. Nositel této hodnoty si uvědomuje, že „musí vlastní vůli podřídit 

zákonu danému rozumem“95. Kant zdůrazňuje, že nositelem mravních hodnot je člověk – 

coby opora mravního zákona. 

 

Čest chápeme jako jedinečný soubor vlastností osobnosti. Podle filosofa a pedagoga Jana 

Sokola je čest „uznání a ocenění, jehož se člověku dostává od druhých, i to, jež si dává 

sám. Jen člověk, jehož jednání se řídí ohledem na vlastní čest, může počítat s úctou 

druhých a mít skutečnou autoritu mezi nimi.“96  

 

„V širším slova smyslu čest znamená sebeúctu, prostřednictvím které člověk zůstává věrný 

sám sobě, tj. svému přesvědčení, svým slovům a svému lepšímu já. O tento význam jde 

tehdy, když se o někom říká, že je „čestný člověk“.“ 97 Úctu si zaslouží všichni lidé. 

„Nejvyšší úcta ve hmotném stvoření přísluší člověku, protože je obrazem Božím. Čím lépe 

je tento obraz v někom uskutečněn a čím více je tato osoba dítětem Božím, tím větší čest jí 

náleží.“98 Peschke dále uvádí, že se sice člověk může vzdát své vnější cti, ale vždy mu 

zůstává jeho vnitřní čest a vnější právo na ni. Čest je pro společenské dobro důležité. 

Uznanému a oceněnému člověku se dostává morální povzbuzení.99 

 

Morální teolog Albert Beneš pojí čest s dobrým jménem bližního.100 „Pietu, kterou 

vzdáváme bližnímu, můžeme rozdělit do dvou oblastí: vnitřní uctivé smýšlení a vnější 

projevy tohoto smýšlení.“101 

S čestností a ctí souvisí český výraz ctnost102 – „za něco stát“.103 

                                                 
95 Tamtéž 308. 
96 SOKOL Jan: Malá filosofie člověka a Slovník filosofických pojmů, Praha: Vyšehrad, 2007, 287. 
97 PESCHKE Karl – Heinz: Křesťanská etika, Praha: Vyšehrad, 1999, 305. 
98 Tamtéž 305. 
99 Srov. tamtéž 305-306. 
100 Srov. BENEŠ Albert: Morální teologie, 139. 
101 BENEŠ: op. cit., 139. 
102 Historie pojmu ctnost sahá do dob antických. Aristoteles se opírá o výklad ctností ve smyslu řeckého 
slova areté (ctnosti mravní a rozumové) – jako duševní zdatnost člověka. Ctnost jako uvyklý sklon dobrému 
jednání se stala ústředním tématem filosofa Platóna [427−347 př. n. l.] i teologa a církevního otce Tomáše 
Akvinského [1225−1274]. V rámci morální teologie se ctnosti např. řadí do tzv. kardinálních ctností 
(moudrost, spravedlnost, statečnost, uměřenost), které se staly základem mnoha etických kodexů. V historii 
se ale setkáváme s dalším pojetím ctností – například trojlístek „teologických ctností“ - odvozeno od slov sv. 
apoštola Pavla v Novém zákoně 1K 13,13: „A tak zůstává víra, naděje, láska – ale největší z té trojice je 
láska.“  Anebo s pojmem „sedmero ctností“ - pokora, štědrost, přejícnost, mírumilovnost, cudnost, střídmost 
a činorodost. Tato kolekce ctností vznikla ze středověkého díla Aurelia Prudentia Clemense, jenž žil na 
přelomu 4. a 5. století. Svým dílem Psychomachia (Válka duší) vymezil protiklad k sedmi hlavním hříchům. 
K ctnosti vede člověka série dobrých skutků, což vede k dobrému návyku – k oněm ctnostem. Opakem 
ctnosti je neřešt. Ctnost je tedy spojená s jednáním člověka: „Ctnost je trvalá mravní kvalita člověka, která ho 
činí schopným správného jednání, aniž by o to musel v každém jednotlivém případě zvlášť usilovat či o tom 
přemýšlet. Proto měli lidé odedávna dojem, že takový člověk vlastně nejedná sám, nýbrž že jedná „ctnost“ 
v něm,“ uvádí Jan Sokol ve Slovníku filosofických pojmů, 362-363. 
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„Respektování cti druhé osoby je povinností spravedlnosti. Ublížení něčí cti je proto 

porušením práva. Je nespravedlivým poškozením v řádu duchovních dober a může 

vyžadovat nápravu.“104 Poškozenému na cti má být očištěno jeho jméno105, neboť žije ve 

společenství lidí, před kterými byl zneuctěn; došlo tak i k znehodnocení jeho vlastní 

vnímání sebeúcty – kterou každý člověk osobitě prožívá.106 

 

V rámci ustanovení §11 Občanského zákoníku se o ochraně osobní cti hovoří ještě 

v souvislosti s přípustnou kritikou, která „není zásahem do práva na ochranu osobnosti, 

nemůže překročit meze věcné a konkrétní kritiky a musí být přiměřená co do obsahu i 

formy.“107 

 

5. 2. Potupa 

 

Synonymický slovník108 uvádí k heslu potupa jako náhradu též „pohana, urážka, hanba, 

ostuda“, opakem potupy je pak „pochvala, pocta“. Kmen slova „potup“ však nabízí ještě 

další hesla. Potup-it znamená někoho „pohanět, urazit, zneuctít, zostudit, pokořit“ – opačně 

pak „pochválit, uznat, ocenit, vyzdvihnout, vyznamenat“. Podstatné jméno potup-nost 

nabízí pak knižní synonymum „pohana“ a neutrálně „ostudnost, hanba“. Potup-ný pak dle 

slovníku znamená „ostudný, hanlivý (nápis)“.109 Obdobně potupu vykládá rovněž Slovník 

spisovné češtiny. 110 

 

Potupa je jedním ze způsobů vnějšího ublížení na cti. „K potupě dochází, když někdo 

nespravedlivě urazí určitou přítomnou osobu nebo skupinu. Jeho pohrdání mohou 

vyjadřovat slova, znamení  nebo opomenutí. Není nutné, aby tupená osoba  nebo skupina 

byla přítomna reálně. Ke zneuctění může dojít i pohrdavým nakládáním s jejími zástupci, 

obrazy, vlajkami atd., pokud se o tom dozví.“111 

 
                                                                                                                                                    
103 Viz SKOBLÍK Jiří: Přehled křesťanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 110. 
104 PESCHKE Karl – Heinz: Křesťanská etika, Praha: Vyšehrad, 1999, 305. 
105 Dobré jméno je takový společenský statek, který vyplývá z chování jeho nositele. 
106 Některé společnosti si dokonce (z našeho pohledu extrémním způsobem) osobní cti cenily nad lidský 
život. SOKOL Jan uvádí: „Poškození cti („dobrého jména“) např. pomluvou nelze zpravidla napravit, proto 
se na ně v tradičních společnostech často odpovídalo nasazením nebo vzdáním se života (souboj, harakiri). 
Tím člověk dosvědčuje, že si sám sebe (své cti) váží víc než svého života a že to tedy není totéž.“ 
107 Kol. autorů: Občanský zákoník. 1. svazek, HLAVA DRUHÁ, Oddíl první. Ochrana osobnosti, 35. 
108 Potupa, in: Slovník českých synonym a antonym, Brno: Lingea, 2007, 309. 
109 Tamtéž 309. 
110 Srov. Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost, 299. 
111 PESCHKE: op. cit., 313. 
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Potupou v širším slova smyslu rozumíme poškození úcty vůči určité osobě. Jak aktivně – 

např. slovním napadením či skutkem, tak v pasivním významu – nedodržením projevů 

úcty. Morální teolog Albert Beneš ve své knize112 uvádí jako pozitivní úkon potupy 

nadávku, výsměch, ironii, bití. Z hlediska katolické morální teologie pak Beneš uvádí, že 

velká potupa je těžkým hříchem proti lásce a spravedlnosti, malá potupa je však hříchem 

lehkým. Ten, kdo někoho potupil, je povinen bližnímu projevit náhradu za poškození 

dobrého jména a cti – např. omluvou nebo vnějším projevem úcty. Teolog Beneš 

zdůrazňuje tu okolnost, že „odvolání potupy se má dít před osobami, které byly svědky 

potupení bližního.“113 

 

Potupení člověka tedy vede ke snížení jeho důstojnosti, postavení ve společnosti. 

Například ztrátou dobrého jména. Je žádoucí proto nepatřičnou potupu veřejně odvolat. 

 

5. 3. Pomluva 

 

Pomluvou se v nejširším významu rozumí šíření „nepravdivé, utrhačné zprávy, klepů a 

klevet“114, pomlouvat někoho je totéž co „pošpinit, zostudit, očernit.“115 Slovník českých 

synonym116 navíc nabízí jen některé expresivní výrazy pomluvy jako je například drb. 

 

Právo na dobrou pověst je založené na pravdě a spravedlnosti. „Pomluva je nepravdivé 

přisuzování nedostatků druhým s vědomím, že je nepravdivé. Častou formou pomluvy je 

směs pravdy a nepravdy.“117 Kdo naruší dobrou pověst bližního, jednu ze základních 

hodnot, kterou máme bránit, dopouští se difamace. „Difamace je dvojí: pomluva 

(calumnia) a nactiutrhání (detractio).“118 Šiřitel pomluvy má jasný záměr někoho pošpinit, 

a proto se dopouští šíření nepravdivých informací o určité osobě. Šířením nepravdy – též 

výmyslu či lži - pak danou osobu poškozuje. 

 

„Pomluva je nespravedlivé připisování chyb bližnímu, kterých ve skutečnosti nemá.“119 

Beneš řadí pomluvu i nactiutrhání do hříchů stejného druhu, protože „oba totiž porušují 

                                                 
112 Srov. BENEŠ Albert: Morální teologie, 140. 
113 BENEŠ: op. cit., 140. 
114 Srov. Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost, 291. 
115 Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost, Praha: Academia, 2009, 291. 
116 Srov. Slovník českých synonym a antonym, 299. 
117 PESCHKE: op. cit., 313. 
118 BENEŠ: op. cit., 140. 
119 BENEŠ: op. cit., 140. 
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právo bližního na vnější čest v lidské společnosti… Závažnost těchto hříchů se měří podle 

závažnosti škody, kterou bližnímu způsobují.“120 Pomluva je ale větším hříchem než 

nactiutrhání. Závažnost škody se odvíjí podle toho, jaké postavení pomluvená osoba má, 

co je předmětem pomluvy a jaký má dosah. 

 

5. 4. Nactiutrhání 

 

Složenina slov cti a utrhat. Základ slova se skládá ze slova cti – tedy jde o výše citovanou 

čest. Někoho nactiutrhat znamená „ostouzet, urážet, hanit, očerňovat“121, protiklad je 

„chválit, oslavovat, velebit, vynášet“, nactiutrhač též jako „pomlouvač“ 122. Dle Slovníku 

spisovné češtiny123 je nactiutrhačem ten, kdo „uráží, pomlouvá někoho, něčí čest“. 

 

Definice o nactiutrhání zní takto: „Nactiutrhání je nespravedlivé poškození dobré pověsti 

druhé osoby vyzrazením jejích skutečných, ale skrytých chyb.“124 Do nactiutrhání můžeme 

zahrnout i nadměrné poukazování na pravdivou skutečnost ve smyslu hanlivého 

vyjevování chyb o lidské osobnosti. „Nactiutrhání je nespravedlivé vyjevování chyb nebo 

zveřejňování utajených chyb bližního.“125 

 

Přesto z utrhání na cti vyplývá, že je o něco menší přestupkem než pomluvit. Je 

s pomluvou však úzce spjato. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
120 BENEŠ: op. cit., 141. 
121 Nactiutrhat, in: Slovník českých synonym a antonym, 193. 
122 Tamtéž 193. 
123 Nactiutrhač, in: Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost, 193. 
124 PESCHKE: op. cit., 313. 
125 BENEŠ: op. cit., 140. 
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6. Křesťanské etické aspekty 
 
 
Univerzální a základní požadavky kladené na člověka jsou nastíněny v biblickém étosu.  

Aplikace osmého přikázání z Desatera dnes hovoří šířeji o tom, jak je míněno a do jakých 

sfér života zasahuje: vede k lásce k pravdě
126, což s sebou nese zpřístupnit informace o 

dění ve světě tak, aby se každý člověk mohl zorientovat a mohl si na ně udělat názor. 

Osmé přikázání vybízí k věrnosti danému slovu. Týká se i profesních oblastí – při 

zveřejňování informací (mravně nezávadná forma), mnohde vyžaduje diskrétnost 

(dodržování listovního tajemství, lékařského tajemství, zpovědního tajemství). 

 
 

6. 1. Katolická církev o působení v médiích 

 

Při užívání hromadných sdělovacích prostředků je zřejmé, že mají sloužit dobru a 

spravedlnosti, respektovat mravní normy, zákony a důstojnost lidské osoby: „Mediální 

informace má být ve službě společného dobra, má mít pravdivý obsah, a není-li to proti 

spravedlnosti a lásce, má být úplná. Mimoto se má vyjadřovat počestným a vhodným 

způsobem a svědomitě respektovat mravní zákony, legitimní práva a důstojnost 

člověka.“127 

 

Sdělovací prostředky musí respektovat soukromí jednotlivce, pokud není v zájmu 

obecného blaha ho v určitých mezích „narušit“. Pouhá zvědavost společnosti na 

soukromý život jednotlivce není ospravedlnitelná.128 

 

Shodně také morální teolog Jiří Skoblík k etice masmédií uvádí, že společnost má nárok na 

informace založené na pravdě, svobodě, spravedlnosti a solidaritě. „Církev potřebuje 

masmédia, aby ji svět lépe poznával, ale také aby sama svět lépe poznávala.“129 Při sběru 

informací je třeba respektovat práva člověka – např. zachovat diskrétnost vůči jeho osobě. 

Morální teologie se vyjadřuje i k dalším naléhavým úkolům – zpřístupnit pozadí informací 

                                                 
126 Srov. Život z víry. Překlad 2. dílu katolického katechismu pro dospělé, 1995, 317. Uvádí schopnost 
přijímat věcnou a objektivní kritiku, na základě přesvědčivých argumentů změnit svůj názor, přiznat své 
chyby a omyly. 
127 Kompendium Katechismu katolické církve, Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2006, čl. 525. 
128 Srov. Život z víry. Překlad 2. dílu katolického katechismu pro dospělé, 1995, 331. 
129 SKOBLÍK Jiří: Přehled křesťanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 253. 
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pro jejich lepší pochopení, upřednostňovat kontinuitu sdělení, vyhnout se skandalizaci, 

manipulaci, nepřispívat k panice atd.130 

 

Stanovisko církve k etickým otázkám je vyhlášené prostřednictvím několika dokumentů – 

např. dekretu Inter mirifica z roku 1963 a na něj navazující pastorální instrukce Communio 

et progressio z roku 1971. Církev do této problematiky přináší „dlouhou tradici morální 

moudrosti zakořeněnou v Božím zjevení a lidském uvažování.“131 

 

6. 2. Nároky dekretu Inter mirifica  

 

O dobové nutnosti vyjádřit se k zásadnímu technickému komunikačnímu pokroku, jako 

jsou hromadné sdělovací prostředky, dokládá Dekret o hromadných sdělovacích 

prostředcích Inter mirifica . Vzhledem k tomu, že je církev prezentována v médiích, 

(jedním ze způsobů, jak působí ve světě,) svou naukou se patřičně vyjadřuje zejména k těm 

tématům, která se pojí k mravnímu hledisku. Osvětluje jejich využití s požadavky na 

výchovu a orientaci příjemců, na odpovědnost tvůrců a na působení veřejné moci. 

 

Církev na média pohlíží z dnešního zorného úhlu velmi nadčasově a přesto zároveň 

aktuálně. Média chápe tak, jako je chápeme v dnešním moderním pojetí - jsou velkým a 

vlivným nástrojem. Ten církev používá k své základní povinnosti - hlásání Evangelia - a 

tudíž klade důraz na vysokou profesionalitu a mravní hodnoty všech zainteresovaných – 

včetně sdělovaného obsahu. Byť zde není (vzhledem k době vzniku dekretu) ještě užit 

termín globalizace, globalizační aspekt mnohde vystihuje. Plně si uvědomuje, že média 

oslovují nejednu lidskou společnost, ale celé národy. 

 

Církev si je vědoma možnosti velmi snadného sdělování „zpráv, myšlenek a pokynů všeho 

druhu. Mezi těmito vynálezy vynikají prostředky uzpůsobené tak, aby mohly 

zasáhnout a ovlivnit nejen jednotlivce, ale i masy a celou lidskou společnost.“132 

 

Zvláštní důraz klade dekret na mravní hledisko těch, kdo s nimi pracují. Aby poznání o 

světě, které zprávy a informace přinášejí, byly mravní jak obsahem a formou, tak užitečné 

v životě. Mravní nezávadnost se má týkat i opatřování těchto zpráv, neboť kromě 
                                                 
130 Viz SKOBLÍK: op. cit., 254. 
131 PAPEŽSKÁ RADA PRO HROMADNÉ SDĚLOVACÍ PROSTŘEDKY: Communio et Progressio, čl. 5. 
132 DRUHÝ VATIKÁNSKÝ KONCIL: Inter mirifica, čl. 1. 
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mravních norem a zákonitých práv bere na zřetel důstojnost člověka. Velký důraz 

dekret klade na úplný, pravdivý obsah a zachování spravedlnosti a lásky.133 

 

Tvůrci svou činností nemají odporovat obecnému blahu a svůj společenský úkol, který 

s sebou nese velkou odpovědnost, budou plnit lépe, když se budou sdružovat v odborných 

a profesních sdruženích. Stavovské členství na svých členech požaduje „úctu 

k mravním zákonům podle potřeby i se společnou úmluvou o zachování mravního 

kodexu.“134 

 

Co se týče zobrazování náboženské tematiky, klade dekret požadavek, aby tak činily osoby 

této tematiky znalé. Zvláštní povinnosti připisuje dekret i veřejné moci. Má za úkol rovněž 

sloužit obecnému blahu a zajistit práva, která příjemcům náleží. Veřejná moc má v rámci 

své pravomoci „bránit a zabezpečovat pravou a spravedlivou svobodu informací, 

jakou dnešní společnost rozhodně k svému rozvoji potřebuje…“135 To znamená 

podporovat a zajišťovat takové zákony, kterými by nedošlo ke zneužívání těchto 

hromadných sdělovacích prostředků ke škodě na mravních hodnotách společnosti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
133 Srov. DRUHÝ VATIKÁNSKÝ KONCIL: Inter mirifica, čl. 4−5. 
134 DRUHÝ VATIKÁNSKÝ KONCIL: Inter mirifica, čl. 11. 
135 Tamtéž, čl. 12. 
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7. Profesní etické kodexy a jejich význam 

 

7. 1. Východiska profesní etiky 

 

Novinářská profese s sebou nese široké spektrum závazků vůči společnosti i dalekosáhlé 

důsledky zveřejněných zpráv. Novinářská etika vznikla jako snaha obsahově vymezit 

rámec žurnalistické práce, souvisí tedy přímo s výkonem povolání a jeho osobní a 

společenskou odpovědností. Novinářská etika klade požadavky na základě etických 

kodexů. Počet kodexů etiky se v různých oblastech lidské činnosti zvětšuje. Určité 

oblasti podnikání totiž není možné korigovat jen co do odbornosti, zvláště, když mají 

povahu služeb. „K výkonu povolání podle toho náleží sladění účinného nasazení vlastních 

sil s odpovědným vystupováním (s vědomím, že svou prací reprezentuji firmu, jejíž jsem 

součástí, a tím prezentuji i sebe) a s dodržováním základních obecných morálních principů, 

jež nalézáme (přes dílčí rozdílnost) ve stejné podobě v rozličných etických kodexech.“136 

 

Kromě zvyšujícího se počtu kodexů pro novináře se zvětšují i pravomoci kontrolních 

orgánů. Žijeme v době velmi složitých a propletených mezilidských vztahů a situací. Aby 

se etická pravidla stala obecným vzorem pro morální praxi, je zapotřebí společného 

konsensu, dobrovolnosti, nezávislosti a svobody, což jsou pro ni základními předpoklady. 

 

Výchova zodpovědného novináře není krátkodobá záležitost. Studenti žurnalistických a 

mediálních oborů mají velkou výhodu v tom, že je jim postupně rozvíjen směr ke zvolené 

profesi.137 Mají předpoklady se připravovat na své povolání odpovědněji, v delším 

časovém horizontu. 

 

Stejně jako novináři, i lékaři, právníci a jiné profese mají svůj osobitý kodex, který 

poskytuje návody, jak se mají chovat. Lékaři mají svou Hippokratovu přísahu, vojáci 

přísahu věrnosti státu, u žurnalistů je to obecně přijatá podmínka pravdivosti a objektivity. 

Prakticky neexistuje kodex, který by se požadavek pravdivosti nezmiňoval na předním 

místě.138 Zatímco některé kodexy postihují požadavky na věrohodnost zpráv a dodržování 

soukromí, jiné zacházejí mnohem dál a přesněji formulují situace, které se zabývají 

                                                 
136 VANĚK Jiří: Principy obecné, ekonomické a informační etiky, Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 143. 
137 S prvním vštěpováním důležitých hodnot a zásad se studenti setkávají v rámci novinářské etiky, posléze 
výchovou na praxi coby elévové. 
138 Viz Příloha I. - V. 
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otázkami nezávislosti novinářů a jejich uchránění před tlaky vydavatelů a velmi často řeší i 

právo na utajení novinářského zdroje. Vše závisí na zvycích konkrétního státu a 

pokročilosti právní legislativy – jeho ukotvení v zákoně. Denis McQuail shrnuje všeobecné 

body novinářské etiky takto: „Pravda a přesnost. Nestrannost a nepředpojatost. Respekt 

k soukromí jednotlivce. Nezávislost na parciálních zájmech. Odpovědnost ke společnosti a 

veřejnému blahu. Odpovědnost vůči zákonu. Slušnost a dobrý vkus.“139 

 

 

7. 2. Historický vznik a vývoj pravidel korigujících činnost novinářů 

 

Nutnost zřídit závazná pravidla pro jednání novinářů se začala rozšiřovat nejprve 

s masovou povahou tisku - fungovala však na doporučené bázi.140 Později byla ustálena a 

povahou dalších médií rozšiřována, navíc získala své ukotvení v legislativě. Za vznikem 

kodexů etického chování mohou stát vydavatelé i redaktoři141. 

 

Historie práv a povinností tisku (jakožto prvního masmédia moderního druhu) sahá 

v Evropě do doby vzniku tiskových impérií.142 Jedním z prvních ucelených pokusů 

závazně definovat pravidla americké žurnalistiky byl Kánon z roku 1923, který se 

jmenoval Statečnost, pravdomluvnost, přesnost. Roku 1939 přijala Mezinárodní federace 

novinářů kodex na mezinárodní úrovni. V roce 1947 vznikla v Americe Komise pro 

svobodu tisku, která se kromě principu svobody přihlásila k společenské odpovědnosti143. 

Teorie společenské odpovědnosti se nakonec v praxi uplatnila „ve formě kodexů, 

profesionálních novinářských zásad, pravidel etiky a chování, popřípadě v podobě 

nejrůznějších rad či tribunálů zařízených k projednávání individuálních stížností na tisk, 

nebo prostřednictvím veřejných komisí vyšetřujících jednotlivá média.“144 Za vznikem rad 

většinou stojí samotná média jako na samoregulačním principu. Orgány, většinou Tiskové 

                                                 
139 McQUAIL: op. cit., 152. 
140 Jejich nedodržení znamenalo kromě vyloučení z cechu novinářů také velké veřejné pohoršení. 
141 Takovým způsobem vznikl (pod dohledem UNESCO) v roce 1993 dokument Mezinárodní zásady 
profesionální etiky v žurnalistice. Dokument má deset bodů, z nichž je pro tuto práci adekvátní zmínit 
tyto: právo lidí na pravdivé informace, společenská odpovědnost novináře, profesionální integrita 
novináře, úcta k soukromí a lidské důstojnosti, úcta k univerzálním hodnotám. 
142 Roku 1868 americký vydavatel Charles A. Dana vyslovil pro své redaktory směrnice, které se týkaly 
pravdivosti a přiznání omylu. 
143 Tato teorie líčí vlastnictví médií jako věc veřejnou. Z povahy naší problematiky nás na ní bude nejvíce 
zajímat požadavek na pravdivost, přesnost, slušnost, objektivnost a relevanci novinových zpráv. Média by 
rovněž měla dodržovat etické kodexy a profesionální zásady. Vzhledem k tomu, že pohledem teorie 
společenské odpovědnosti má médium vůči ní závazky, může společnost ve veřejném zájmu za určitých 
okolností proti němu zasáhnout. 
144 McQUAIL: op. cit., 151. 
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rady145, které se skládají z vydavatelů, novinářů, akademiků, právníků i uživatelů médií, se 

zabývají stížnostmi. Smí je oslovit kdokoliv, aby se zajímaly jeho podnětem. Existují ale i 

externí regulační orgány. 

 

Roku 1970 vzešla z Rady Evropy Deklarace o prostředcích masové komunikace a lidských 

právech. Základní význam deklarace spočívá v popisu podmínek pro nezávislost tisku a 

opatření, která zabezpečí zodpovědnost práce v masmédiích.146 V rámci evropských zemí 

byla v Mnichově roku 1971 přijata Deklarace práv a povinností žurnalistů. Mezinárodní 

federace novinářů definovala zásady chování novinářů nejprve v roce 1954 a v roce 1986 

je rozšířila. 

 

7. 3. Kodexy na území ČR 

 

V České republice existuje etický kodex, který schválila valná hromada Syndikátu 

novinářů České republiky v roce 1998, od té doby byl Komisí pro etiku147 aktualizován a 

doplněn. 

 

Porovnáním kodexů, kterými se mají řídit všichni novináři působící v našich médiích, si 

povšimneme jejich vzájemné shody. Stanovy SNČR obsahují Deklaraci principů 

novinářského chování. Tato deklarace je považována za normu chování novinářů a 

vyžaduje respektovat pravdu a práva veřejnosti, používání čestných metod pro získávání 

zpráv, zákaz falšování dokumentů, nedopustit se pomluvy, urážky na cti, křivého a 

nepodloženého obvinění.148 Etický kodex novináře od SNČR je závazný pro členy 

syndikátu, k dobrovolnému dodržování však vyzývá novináře všechny.149 

 

 
                                                 
145 V Evropě jejich počet čítá nad 20. 
146 Dokument se zabývá od výchovy žurnalistů až po konkrétní požadavky na přesné a vyvážené 
zpravodajství, opravy omylů a nepřesných informací, respektování soukromí osob. 
147 Nezávislá profesní instituce působící při SNČR, jejíž závěry se týkají členů i nečlenů SNČR. Úkolem je 
naplňovat Ústavu a závěry z deklarací Mezinárodní federace novinářů. 
148 Viz Příloha I. 
149 Viz Příloha II. Opět se tento kodex opírá o „Právo občanů na včasné, pravdivé a nezkreslené informace“ 
na základě Listiny práv a svobod (součást Ústavy ČR) čl. 17. Novinář má „respektovat pravdu bez ohledu na 
důsledky, které to pro něj může mít, vyhledávat informace, které slouží všeobecnému zájmu i přes 
překážky“, na straně druhé též ale „nepoužívat nepoctivé prostředky k získání informace…“ V těchto  
ohledech zjevně závisí na konkrétním případu. Pokud je zde nežádoucí jev, který má být utajen, pak je 
rovnováha mezi poctivým překonáváním překážek na cestě k informacím značně porušena. Kodex SNČR se 
ale shodně vyjadřuje k osobní odpovědnosti, nezávislosti a nezaujatosti, k povinnosti utajit zdroj, jestliže si to 
přeje, respektovat soukromí osob, presumpci neviny atd. 
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8. Konflikty investigativní žurnalistiky 
 

 

Negativní odpovědí na profesionalitu a etiku jsou nejčastěji uskutečňovány praktiky 150 

bulvárních médií: „Lidé se na konkrétních případech začali sami přesvědčovat, že i 

novináři někdy zacházejí dál, než je veřejnost ochotna přijmout. Zpočátku se to týkalo 

hlavně bulváru a případů, kdy v honbě za senzací překročil žurnalista práh obecně 

uznávaného soukromí anebo se dopustil – na základě nepodložených informací – lži, byl za 

to soudně stíhán a přinucen k omluvě (např. osočení manželů Josefa Abrháma a Libuše 

Šafránkové novinářem Blesku). Postupně se však začaly objevovat případy, kdy i 

v seriózních médiích se dopustil žurnalista profesionální chyby, porušil soukromí, neověřil 

si údaje a obvinil neprávem, nerespektoval princip presumpce neviny anebo jednal ve 

střetu zájmů.“151 

 

I investigativní žurnalista se v praxi při získávání informací někdy ubírá k neetickým 

způsobům. Etické kodexy pro novináře vyžadují, aby nebylo užíváno nečestných 

prostředků k získání informací. Nepoctivost těchto prostředků je pak poměřována 

v souvislosti s veřejným zájmem pro publikování informace.152 Zatímco většinová 

společnost ji v závažných zjištěních v podstatě přijímá, stanovisko církevního dekretu Inter 

mirifica nikoliv.153 

 

Novinářské etické kodexy se v tomto ohledu snaží „sladit práva a svobody novinářů 

s právy a svobodami občanů tak, aby se nedostávaly do konfliktu, a stanovit odpovědnost 

novinářů za jejich činnost.“154 Pokud investigativní žurnalisté nerespektují soukromí osob, 

musí se jednat jedině o témata, která souvisí s občanským rozhodováním. Vodítkem jsou 

odpovědi na otázky, zda-li informace o soukromí konkrétní osoby má co do činění ve 

vztahu k veřejnému zájmu.155 

 

                                                 
150 Nelegální a neetické praktiky: nelegální odposlechy, tajné nahrávání, použití teleobjektivů (paparazziové), 
sledování, užití falešné identity, lhaní, vymýšlení a další. 
151 HUK: op. cit., 73. 
152 Srov. ETICKÝ KODEX NOVINÁŘE, http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex, 
(10.02.2012), 1f. 
153 Srov. DRUHÝ VATIKÁNSKÝ KONCIL: Inter mirifica, čl. 5. 
154 ETICKÝ KODEX NOVINÁŘE, http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex, (10.02.2012). 
155 Srov. VANĚK: op. cit., 213-214. 
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Svoboda tisku156 je úzce spjata se svobodu projevu a je součástí základních lidských práv, 

která jsou formulována v několika deklaracích OSN, Rady Evropy, ale i v tiskovém 

zákoně. „Svoboda sdělovacích prostředků má však také své hranice. Žurnalisté mají velkou 

odpovědnost, když zveřejňují fakta a poznatky. Jejich svoboda nesmí jít tak daleko, že by 

bez závažných důvodů narušovala soukromí jednotlivce. Soukromý život občana je 

podroben veřejné zodpovědnosti jen natolik, nakolik je to důležité pro obecné blaho. Pouhá 

zvědavost veřejnosti neopravňuje k porušování soukromí jedince.“157 

 

V tištěných médiích jsou opravné sloupky běžné a existují pro jejich rozsah a umístění 

kritéria, která se snaží o zmírnění dopadu šíření závadné zprávy. Pro rozhlasové nebo 

televizní vysílání existuje dle Zákona č. 468/1991 Sb., právo na Odpověď a Dodatečné 

sdělení. 

 

Dle společenské normy, která přestože je proměnlivá, mají být stále veřejně činné osoby 

veřejnosti morálním příkladem, neboť reprezentují společnost. Veřejní činitelé publicitu 

potřebují, svou vykonávanou funkcí na ni přistupují. Podoby této publicity se ale mohou 

v závažných případech přesunout z pole profesního do soukromého života, na který však 

má každý člověk právo. Míra a způsob investigace závisí na volbě, jak získat důkazní 

materiály ohledně té soukromé aktivity, jež porušuje právní normy či ohrožuje veřejný 

zájem158. „Naplňováním kontrolní funkce mohou dnes sdělovací prostředky odhalit mnohá 

bezpráví a být tak velkou pomocí pro postižené. Často dochází ke vzájemné kolizi 

právních nároků nebo jednotlivci či skupiny vystupují s neoprávněnými a neúměrnými 

požadavky vůči společnosti. Často také existují pokusy pravdu zatajovat. Zde je zveřejnění 

skutečného stavu věci, pravdy a kritika daného stavu, oprávněné a nutné.“159 

 

 

 

                                                 
156 Viz Příloha VI. 
157 Život z víry, op. cit., 337. 
158 WIKIPEDIE: Veřejný zájem, 
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99ejn%C3%BD_z%C3%A1jem#Definice_ve.C5.99ejn.C3.A9ho_z.C3
.A1jmu: „Veřejný zájem je koncept uplatňovaný především ve veřejné politice, veřejné ekonomi-
ce, etice a právu odkazující k všeobecnému dobru a společenskému blahobytu. Obecně za veřejný zájem 
označována taková orientace politiky, která podporuje rozvoj společnosti a řešení jejích reálných problémů. 
Z tohoto vymezení je patrné, že identifikace a uznání veřejných zájmů může být (a bývá) ve společnosti 
zdrojem konfliktů, neboť představy o tom, co je pro společnost dobré a jaké jsou její problémy, se liší. Ve 
společnosti proto probíhají boje o identifikaci, uznání a prosazení různých veřejných zájmů. Uznané veřejné 
zájmy mohou být formulovány v právních normách. Samotný koncept veřejného zájmu není všeobecně 
přijímán, některými autory je veřejný zájem ztotožňován jen se sumou zájmů individuálních.“ , (10.2.2012). 
159 Život z víry, op. cit., 318. 
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Demokratická společnost je řízená prostřednictvím zvolených zástupců ve vládě a 

v parlamentu. Tito zvolení zástupci jsou zákonodárnou mocí pověřeni, aby pomocí zákonů 

ve společnosti zajistili pořádek a právo. Jejich činnost má přispívat k obecnému blahu160.  

Obecně platí, že etické normy (apel na svědomí, individuální prožitek) se mají odrazit 

v normách právních (společenský řád, odraz toho, jak společnost přijímá etické normy). 

„Protože etické normy jsou založeny na etických hodnotách, zavazují nás ve svědomí a 

je třeba se jimi bezpodmínečně řídit. Právní normy, které stanovují pravidla pro společný 

život ve společnosti, dávají etické dimenzi ještě dimenzi právní.“161 Zásadní rozdíl mezi 

těmito normami je ten, že právní norma zavazuje, její porušení je žalovatelné, její 

nedodržování je soudně vymahatelné. 162 Nástrojem jsou sankce a tresty. 

 

Právní rozměr přestupků, o kterých je v této práci pojednáváno, vymezuje zákon. 

Ustanovení Občanského zákoníku § 11163 praví: „ Fyzická osoba má právo na ochranu své 

osobnosti, zejména života a zdraví, občanské cti a lidské důstojnosti, jakož i soukromí, 

svého jména a projevů osobní povahy.“ Přičemž výčet složek osobnosti, které jsou 

chráněny, je jen příkladný. Ustanovení § 11164 totiž vystihuje skutečnost, že „předmětem 

ochrany je osobnost občana ve své celistvosti. Jednotlivé dílčí složky této osobnosti 

(fyzická integrita, občanská čest, jméno, podoba, projevy osobní povahy atd.) jsou 

chráněny jen tehdy, jestliže jejich prostřednictvím je napadena osoba ve své celistvosti, jak 

bylo uvedeno.“ 

 

Zákon pamatuje jmenovitě též na pomluvu, která je specifikována v zákoně číslo 40/2009 

Sb. (trestní zákoník). Definuje ji § 184: 

(1) Kdo o jiném sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho 

vážnost u spoluobčanů, zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy 

nebo způsobit mu jinou vážnou újmu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok. 

(2) Odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti bude pachatel potrestán, 

spáchá-li čin uvedený v odstavci 1. tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně 

přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem. 

                                                 
160 Podílejí se na něm občané státu. GS 74: „Obecné blaho je totiž souhrn podmínek společenského života, 
v nichž mohou jednotlivci, rodiny i sdružení plněji a snadněji dosáhnout dokonalosti.“ 
161 Život z víry, op. cit., 70. 
162 Kodex České televize určuje svou závaznost v tom, že se jeho normy staly pracovněprávní. 
163 Kol. autorů: Občanský zákoník. 1. svazek. HLAVA DRUHÁ. Oddíl první. Ochrana osobnosti, 32. 
164 Tamtéž 32. 
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Oproti původní úpravě (§ 206 zák. č. 140/1961 Sb., trestní zákon) došlo jen k drobné 

změně, když do druhého odstavce přibyl „obdobně účinný způsob“.165 Šíření pomluvy v  

masmédiích může vést k odnětí svobody až na dva roky. 

 

Ustanovení §11 Občanského zákoníku zdůrazňuje v rámci již zmíněné ochrany osobnosti, 

že: „Podle přesvědčení Ústavního soudu nelze fyzickou osobu ztotožňovat s orgánem 

veřejné moci, v jehož čele fyzická osoba stojí, a to již proto, že jde nejen o dva zcela 

odlišné a samostatné subjekty se zcela rozdílnou odpovědností, ale také proto, že 

obecně vzato ani nedůvodná či neoprávněná výtka (kritika) organizace jako právnické 

osoby nezakládá implicitně zásah do osobních a osobnostních práv jejích členů 

(příslušníků); proto ani z hlediska ochrany ústavně zaručeného základního práva na 

ochranu cti a dobrého jména (čl. 10 odst. 1 Listiny základních práv a svobod) nelze ony 

dva subjekty slučovat nebo je vzájemně zaměňovat. (SNU, svazek 14, usn. č. 42).“166 

Ustanovení §11 i výkladové komentáře ještě o neslučitelnosti veřejné funkce se 

soukromím osoby a o její neoddělitelnosti od Úmluvy o ochraně lidských práv a 

základních svobod zdůrazňují, že respekt k soukromí znamená možnost vytvářet vztahy 

s druhými lidmi, žít rodinným životem, který zahrnuje vztahy s příbuznými – vztahy 

sociální, morální, materiální.167 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
165 WIKIPEDIE: Pomluva, http://cs.wikipedia.org/wiki/Pomluva , (20.06.2011). 
166 Kol. autorů: Občanský zákoník, III. ÚS 546/98, 34. 
167 Srov. tamtéž 34. 
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9. Hranice investigativní žurnalistiky 
 

Současná sekularizovaná společnost už ale nemá cele jako návod k mravnímu jednání 

jeden společný základ, jakým je biblický étos. Tento klade důraz prvotně na poslušnost 

vůči Bohu, svědomí a dobro společenství. „Náboženství je významné jen do té míry, 

nakolik se týká současného člověka v jeho otázkách a problémech, nadějích a 

očekáváních.“168 Určování etických zásad se vždy pojilo s tím, co je lidské. 

 

Ještě před tím, než se člověk (novinář) rozhodne, co v konkrétní situaci udělá, ptá se 

svého svědomí. Vzory ve formě etické nauky a kodexů člověku pomáhají se správně 

v daných podmínkách rozhodovat, zpětně pak umožňují hodnotit, srovnávat či ujišťovat se. 

 

Pro každé konání člověka je svědomí ryze osobním a spontánním prožitkem. Jeho biblické 

pojetí je vnímáno takto: „V hlubinách svědomí odkrývá člověk zákon, který si sám 

neukládá, ale který musí poslouchat. Jeho hlas ho stále vybízí, aby miloval a konal dobro a 

vyhýbal se zlu, a když je potřeba, promlouvá k sluchu jeho srdce: toto nedělej, tamto 

nedělej.“169 Po druhém Vatikánském koncilu uvažujeme o vztahu člověk a jeho svědomí 

celostně. Svědomí je tedy určeno celou osobností člověka, je vrozené a během života 

dochází k jeho formování. Je pro člověka tím místem, kdy si on sám uvědomuje, že jedná 

v souladu či nesouladu se svým svědomím, že činí něco, co je dobré a naopak. 

 

Jakkoliv je naše společnost technicky vyspělá, její vyspělost můžeme poměřovat třeba 

podle toho, jak ochraňuje lidské hodnoty. Rozvoj komunikačních nástrojů způsobuje, že je 

třeba neustále tématicky propracovávat etiku, která reflektuje z pozice konkrétních 

kritérií lidské jednání. Z této aktuální potřeby vznikla informační etika: „Informační 

etikou se tudíž rozumí ona široká problematika etických předpokladů a důsledků spjatých 

s aktivitou lidí při získávání, zpracování, formulování, předávání, příjmu a uchovávání 

informací.“170 Informační etika může být jistým základem pro práci těch, kteří mají co do 

činění – v rámci této práce - s žurnalistikou. „Při zvažování obsahu a možností etiky 

týkající se informačních procesů máme na mysli celý rozsah morálních a mravních 

souvislostí od vztahů člověka k druhým i k sobě samému až po poměr k veškeré 

skutečnosti, jíž se lidská bytost dotýká svým konáním.“171 

                                                 
168 WALDENFELS Hans: Fenomén křesťanství, 11. 
169 DRUHÝ VATIKÁNSKÝ KONCIL: Gaudium et spes, čl. 16. 
170 VANĚK: op. cit., 194. 
171 Tamtéž 194. 
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Nositelem lidských práv je člověk. „Protože člověk žije v sociálních vztazích, dotýká se 

jeho jednání i ostatních lidí a jejich práv. Právo jednotlivce je omezeno právy druhých.“172 

Nikdo není oprávněn k tomu, aby bral druhému lidskou důstojnost - onen vnější pohled, 

jak bude vypadat v očích druhých, čest, kterou má v sobě – hodnocenou vnímáním 

sebeúcty. „Důstojnost odráží osobnost člověka, vztah k sobě a vztah společnosti 

k němu.“173 Učení církve, vyplývající z Bible, odjakživa vykládá: „Důstojnost člověka je 

zakořeněna ve stvoření k obrazu a podobě Boha.“174 Člověk je dle církevní nauky pojímán 

jako „obraz Boží“.175 Peschke píše o tom, že křesťanská víra zdůrazňuje společnou 

důstojnost člověka v tom, že všichni lidé jsou dětmi nebeského Otce a jsou účastníky jeho 

plánu stvoření a vykoupení. „Tím se postulát lidských práv nemění, nýbrž dostává hlubší 

zdůvodnění.“176 

 

Morální, etický a politický koncept důstojnosti chápeme jako nárok každého člověka na 

úctu a etické zacházení. I v oblasti žurnalistiky je ohrožení lidské důstojnosti nepřípustné. 

Investigativní žurnalista má být při své práci limitován přednostně danou důstojností 

člověka, jehož možná pochybení odkrývá. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
172 Život z víry, 76. 
173 MEZULÁNÍK: op. cit., 153−162. 
174 KOMPENDIUM KATECHISMU KATOLICKÉ CÍRKVE, Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 
2006, čl. 358. 
175 Dále o lidské důstojnosti zmiňují např. církevní dokumenty: encyklika Pacem in terris (PT) z roku 1963, 
Dignitatis humanae (DH) z roku 1965. 
176 PESCHKE: op. cit., 220. 
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Závěr 
 

 

Média denně oslovují pomocí informačních technologií v globalizovaném světě vzrůstající 

počet příjemců. Zatímco seriózní média mají často své vlastní etické kodexy a snaží se o co 

nejpřesnější zobrazování reality, bulvární média žijí z odhalení, šokují, hranice, za které by 

už neměla jít, často značně porušují. Porušují je nejvíce v oblasti ochrany osobnosti – 

nepřiměřeným zásahem do soukromí, porušením práva na lidskou důstojnost 

urážkami na cti, pomluvou i potupou. Tato křivda má dalekosáhlé důsledky, způsobuje 

negativní veřejné mínění o publikovaných osobách, zasahuje jejich profesní kredit a 

vážnost a ztěžuje jim jejich osobní život. 

 

Existují ovšem profese z oblastí uměleckých a veřejně činných, které se bez médií 

neobejdou. Mezi těmito skupinami by mělo být přiměřené rovnítko, zásada slušnosti a 

osobní odpovědnosti. 

 

Mezi nejčastější motivy neetického jednání redakcí patří snaha dosáhnout maximálního 

ekonomického zisku, neboť informace jsou obchodním artiklem. Soudní praxe prozatím 

ukazuje, že finanční sankcionování vydavatelů není dostatečně vysoké, a tudíž není důvod 

takového podnikání zanechat. 

 

Nejtěžším morálním úkolem investigativní žurnalistiky však zůstává vyváženost mezi 

ochranou práv (včetně lidských práv) společnosti, jedince a veřejně činných osob. 

Hlavním smyslem práce žurnalisty zůstává i v nepřehledné postmoderní společnosti v 

zachování pravdy a cti. 

 

Pravdivost byla a je důležitou univerzální hodnotou – obecně lidskou, křesťanskou i 

profesní. Lidská důstojnost je zakotvena v Bibli a tradici, později našla své 

opodstatněné společenské uznání, stala se východiskem lidských práv a východiskem 

mnoha etických kodexů na poli profesním. Lidská důstojnost je limitem činnosti, 

metody a zveřejněného obsahu investigativní žurnalistiky. 
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Seznam použitých zkratek 
 

 

Atd. a tak dále 

ČT Česká televize 

ČTK  Česká tisková kancelář 

Expr. expresivně 

Hovor. hovorově 

Kniž. knižně 

Kol. kolektiv 

Např. například 

Op. cit. citované dílo 

Př. n. l. před naším letopočtem 

SNČR Syndikát novinářů České republiky 

Srov. srovnej 

Sv. svatý 
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